Artenschutzgutachten

Bebauungsplan

"Wohnquartier ehemalige Peter-Jordan-Schule (H 97) "

BC NATUR

Beratungsgesellschaft NATUR dbR
Dipl.-Biol. Jens TAUCHERT
Alemannenstralle 3

55299 Nackenheim




Stadt Mainz BPlan H 97
Abbruchvorhaben, Rodung zur Baufeldfreimachung, Neubau —Artenschutzrechtliche Beurteilung

Projektbearbeitung:

Dr. Lukas Dorr
Dipl.-Biol. Jens Tauchert
M. Sc. Lok. Nadine Zeuner

Beratungsgesellschaft NATUR dbR

Dr. Lukas Dorr - Malte Fuhrmann - Jens Tauchert - Dr. Gabi Wiesel-Dorr
AlemannenstraBe 3

D-55299 Nackenheim

Tel.:06135-8544-Fax: 061 35-9508 76
mailto:Tauchert@BGNATUR.de www.BGNATUR.de

Die im Bericht mit Urheberrecht BG Natur gekennzeichneten Fotos und Abbildungen dirfen im

Rahmen des Projekts uneingeschrankt verwendet werden.

Nackenheim, im August 2017

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. DOrr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
AlemannenstraBe 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de


http://www.bgnatur.de/

Stadt Mainz BPlan H 97
Abbruchvorhaben, Rodung zur Baufeldfreimachung, Neubau —Artenschutzrechtliche Beurteilung

INHALT

6.1
6.1.1

6.2

6.2.1

7.1
7.2
7.3

8.1
8.2
8.3

9.1
9.2

9.3
9.4
9.5
9.6

10

11

12

ANLASS ...ttt et teeracsatenstesstsseraserasssasseessasstasstasssnsesnssanssanssaserasernsernnsanns 1
RECHTLICHE GRUNDLAGEN.......ccccotttiimtmmmnnsisinnimmensmssssssisiimmessssssssssssssssssssssssssssssasessss 3
AUFGABENSTELLUNG UND ZIELSETZUNG .....cccctuiiieiiteiieeniensianiincsnsienssesssssssssesnsesnsssnns 5
REIEVANZPIUTUNG «.vveiiiiieeeeee ettt e e et te e e s st e e e e s abee e s enbeeesenarees 5
PLANGEBIET UND UNTERSUCHUNGSGEBIET.......ccceeuueiiieiiiinninnnnnnsssssinnneeessssssssssssnsnenss 7
BIOTOPTYPENKARTIERUNG .......cooitiiiimmmmnnssisininmennsssssssssnimmssssssssssssssssssssssssssssssssssase 10
QUARTIERPOTENZIALKARTIERUNG ........ccciimiiniiiniieniieniieicractniseesseessasssasssnsssnssenssanens 12
LCT= o - [0 [ PR 12
= =] o 1SR 12
L CT=Y 2 Vo] b2 PR 15
=0T o o 1 USSRt 15
AVIFAUNA..... ittt iinrressesiss st rrsesassssssssss s s e e saassssssssssnersnsssssssssssnnnsnsssssssssssns 18
1Y 13 o Vo Yo 1RSSOt 18
=0T o o1 U UPROTPRPRRE 19
2TV =T o (U o = PPNt 24
FLEDERIMAUSE .......coteueteteneneetsneesesnstesessestassesesssssssssssssnssnsssssssssesesssssesessasssssssssns 25
1Y 134 o Vo Yo [1 PPt 25
=0T o o1 PRSP 26
2TV L= o U o = PNt 28
ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRUFUNG .......ccveeueeereeererienessseeeseesssesssessssesssessssessansans 29
Abschichtung der betroffenen Arten ..........ooccvee i 29
Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens anhand des Katalogs
MOGlicher WiIrkfaktoren ........ooo ittt e e e e e 31
Baubedingte AUSWITKUNGEN ......cuviiiiiiiie ettt et e e e sveee e s eanes 33
Anlagebedingte AUSWIrKUNZEN ........oviiiiiiiee ettt et e e e bae e e arae e e e 33
Betriebsbedingte AUSWIrKUNEEN .....ccccuviii ittt et eaee e e s vrae e e 34
Hinweis zur artenschutzrechtlichen Prifung.........ccoccvieeieciiiicce e 34
MABNAHIMEN ......cccuiiiiiiiinimnnieiiiiiiiiiressesssiseitiisasssssssisssmmessssssssssssssnmsessssssssssssssssans 35
ZUSAMMENFASSUNG.......cccottiimmmmnnniiiiiiiinrmnssssisisimimmsssssssisssimmsmssssssssssssmmsssssssssssssss 40
LITERATURVERZEICHNIS ....ccuiiiiiiiiiiiiiniiiiieeiieiieiiaiiisiiesiiessisssissrsessisssssssssesssasssasssas 42




Stadt Mainz BPlan H 97
Abbruchvorhaben, Rodung zur Baufeldfreimachung, Neubau —Artenschutzrechtliche Beurteilung

12.1 Gesetze, Normen und Richthinien ...........ooeeeiiiiii e 42
12.2 Verwendete und/oder zitierte LItEratUur .......cooveeiiveieeeieeieee et 42
13 2 1 o 7 46
13.1 FAN o] U AT T oY -4=] o PRSP 46
13.2 Artenschutzrechtliche Prifung ......ocueei oot 50
13.2.1 Tabellarische Prifung der allgemein haufigen und ungefdhrdeten Vogel .................... 50
13.2.1  ZWergfledermMaus ...cooceviieiciiiiee et ee e 54

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. DOrr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
AlemannenstraBe 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de



Stadt Mainz BPlan H 97 1
Abbruchvorhaben, Rodung zur Baufeldfreimachung, Neubau —Artenschutzrechtliche Beurteilung

Anlass

Die Landeshauptstadt Mainz plant den Abbruch der Gebdude der ehemaligen
"Peter-Jordan-Schule" in der StralRe "Am Judensand 76", um auf dem gesamten
Gebiet der "Peter-Jordan-Schule", d.h. der ehemaligen Schule, der Turnhalle sowie
dem Sportplatz, neue Wohnbauflachen zu entwickeln. Die nordlich und 0stlich
angrenzenden Flachen des Hartenbergparks werden nicht in die Entwicklung
miteinbezogen. Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes "Wohnquartier
ehemalige Peter-Jordan-Schule (H 97)" sollen hierfiir die bauplanungsrechtlichen
Voraussetzungen geschaffen werden. Der stddtebauliche Rahmenplan sieht die
Entwicklung eines Uberwiegend autofreien Wohnquartiers und eine
"stadtebauliche" Verzahnung mit dem benachbarten Hartenbergpark vor. Neben
der Errichtung von neun Wohnhausern ist der Bau einer Tiefgarage vorgesehen,
die groRe Bereiche des Gebietes streifenférmig durchzieht.

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vorhandenen Strukturen haben
Potenzial als Lebensraum oder Teillebensraum streng geschiitzter Arten oder
Arten mit unginstigem Erhaltungszustand (z.B. Fledermduse). Gehdlz- und
Heckenstrukturen, sowie Freiflachen im Plangebiet haben Potenzial zur Nutzung
als Brutstatte durch europaisch geschiitzte Vogelarten. Die bestehenden Gebaude
und baulichen Anlagen weisen ggf. durch vorhandene Nischen und
Einschlupflécher ein Potenzial zur Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
durch geschiitzte Tierarten, wie z.B. Fledermause oder Gebaudebriter auf.

Vor der Umstrukturierung der Flache, insbesondere der Rodung der Geholze und
dem Abbruch der Gebdude sind daher eine artenschutzrechtliche Betrachtung und
der Ausschluss der Betroffenheit nach §44 BNatSchG notwendig.

Dafiir wurde das gesamte Plangebiet, insbesondere die Gehodlze und die zum
Abbruch vorgesehenen Gebdude und baulichen Anlagen, auf einen aktuellen
Besatz von besonders und/oder streng geschitzten Tierarten nach § 44 BNatSchG
sowie nach potenziell nutzbaren quartierbietenden Strukturen in den Geholzen,
wie z.B. Baumhohlen, oder in/an den Geb&uden, wie z.B. Spalt-/Nischenbereiche,
hin Gberprift.

Im Anschluss wurde in Form des vorliegenden Berichts das Planvorhaben unter
artenschutzrechtlichen Aspekten bewertet und ggf. die Notwendigkeit zur
Umsetzung von VermeidungsmalRnahmen, MinderungsmaBnahmen, vor-
gezogenen AusgleichsmaRnahmen und/oder ErsatzmaRnahmen formuliert.
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Abbildung 1: Luftbild des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes H 97 (schwarz gestrichelte Linie),
der Untersuchungsbereich umfasst den H 97 und die angrenzenden Flachen (s. Abb.
4) [eigene Karte unmaRstablich, Kartengrundlage Luftbild DOP 40 ©GeoBasis-DE /
LVermGeoRP <2017>, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de].
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Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch
den Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene
umfangreiche Vorschriften erlassen worden. In der Neufassung der §§ 44 und 45
des BNatSchG wurden die europarechtlichen Vorgaben zum Artenschutz (Flora-
Fauna-Habitat (FFH)- und Vogelschutzrichtlinie VS-RL)) umgesetzt.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des §44 Abs.1 sind
folgendermalien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen
Vogelarten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des §44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben
und fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 BNatSchG, die nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssig sind, wird eine akzeptable und im Vollzug
praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1
erzielt. Demnach ist hier zu prifen, inwieweit streng geschiitzte Arten und
europaische Vogelarten von dem Vorhaben betroffen sind.

Zu den besonders geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehoren:

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
EU-Artenschutzverordnung

e Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie“?

1 Die FloraFaunaHabitat-Richtlinie 92/43/EWG enthilt drei Anhdnge mit zu schitzenden Arten:

Anhang Il beinhaltet "Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen"; darunter befinden sich
prioritdare Pflanzen- und Tierarten, die so bedroht sind, dass der Europadischen Gemeinschaft fir
deren Erhaltung "besondere Verantwortung" zukommt. lhre Habitate sind neben den Anhang I-
Lebensraumtypen essenzielle Bestandteile des europdischen Netzes NATURA 2000.
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e europdische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG;
,Vogelschutzrichtlinie”
e Artender Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchVO , Bundesartenschutzverordnung”

Zu den streng geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehoren
besonders geschiitzte Arten:

e des Anhangs A der EG-VO 338/97 EU-Artenschutzverordnung
e des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG , Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie”
e der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO ,,Bundesartenschutzverordnung”

Anhang IV enthilt "streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht
sich auf die "Artenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in
Anhang |l enthalten sind.

In Anhang V sind Arten aufgelistet, fiir die nach Artikel 14 FFH-RL Entnahme und Nutzung zu regeln
sind. Vor allem die im Wasser lebenden "nutzbaren" Arten (Seehund, Robben, div. Fische,
Flussperlmuschel, Krebse) stehen meist auch schon im Anhang Il

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2:

Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaRnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten
die Verschlechterung der natirlichen Lebensrdaume und der Habitate der Arten sowie Storungen
von Arten, fiir die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen
sich im Hinblick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten."

2 Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1):

(1) ..die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der
Mitgliedstaaten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die
Bewirtschaftung und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
AlemannenstraBe 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de
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3.1

Aufgabenstellung und Zielsetzung

Ziel der durchgefiihrten Untersuchungen ist, die Nutzung bzw. Eignung der
betroffenen Flachen fir planungsrelevante Tierarten zu Uberpriifen. Aus den
Erfassungsergebnissen lassen sich artenschutzrechtliche Betroffenheiten und
projektbezogene MaRnahmen (Vermeidung, Minderung, Ersatz und/oder
vorgezogener Ausgleich) ableiten. Vorschldage zur Abdeckung spezifischer Belange
eventuell betroffener wildlebender und geschiitzter Arten werden davon
unabhangig unterbreitet.

Relevanzpriifung

In einem ersten Schritt wurde aufgrund einer Gberschlagigen Wirkungsprognose
(Welche Artengruppen kénnten im Wirkraum?® vorkommen? Wiren diese durch
Wirkungen des Vorhabens betroffen?) der Untersuchungsumfang fir die
faunistischen Erhebungen bestimmt. In Tabelle 1 sind die hierbei herausgefilterten
Artengruppen fett gedruckt. Berlicksichtigt wurden die Habitatausstattung und
die Biotoptypenkartierung (vgl. Kapitel 5).

Tabelle 1: Ubersicht planungsrelevanter Artengruppen und Priifung, ob vor Ort Potenziale fiir die

Artengruppen vorhanden sind.

Artengruppe Untersuchungsgebiet
Flora
Biotope Die Biotoptypenkartierung erfolgte im Vorfeld dieser

Relevanzpriifung.

Im Ergebnis der Erfassung der Biotopausstattung konnten
im Untersuchungsgebiet keine streng geschiitzten
Pflanzenarten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG
nachgewiesen werden.

Eine Relevanz kann ausgeschlossen werden.

Fauna

Siugetiere Das Bebauungsplangebiet selbst ist fiir das Vorkommen der

storungsempfindlichen Haselmaus nicht geeignet. Dem
Feldhamster fehlen jegliche Habitatrequisiten.

relevante Vorkommen (streng geschiitzte Arten bzw.
hochgradig geféihrdete Arten) aufSer den Fledermdusen sind
nicht zu erwarten

Fledermause Eine Uberpriifung des Baumbestandes hinsichtlich

guartierbietender Strukturen u.a. Héhlenbaum,
abstehender Borke, ist erforderlich.

Dariiber hinaus ist eine Uberpriifung der ggf.
abzureiBenden Gebadude und baulichen Anlagen
erforderlich.

3 Der Wirkraum umfasst den durch den Eingriff betroffenen Raum, in dem sich anlage-, bau- und

betriebsbedingte Wirkungen im Sinn des § 14 Abs. 1 BNatSchG ergeben kénnen.

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
AlemannenstraBe 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de
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Offene Flachen/Schneisen haben zudem Eignung als
Jagdhabitat fiir Fledermause.

Experteneinschétzung: Jagdhabitat und ggf. Reproduktion in
Altbaumbestinden; Ausschluss von
Wochenstubenquartieren ist notwendig

Strukturkartierung und Quartierkartierung in den
Gehodlzen und Gebauden, sowie Erfassung

Vogel Bestandsaufnahme der europadisch geschiitzten Brutvogel
ist notwendig.
Erfassung gemaR Siidbeck 2005

Amphibien Nicht relevant, da das Untersuchungsgebiet keine fir
Amphibien geeigneten Reproduktionsgewdsser enthalt und
im Gebiet selbst nasse bis feuchte Biotoptypen fehlen, die
auf ein Vorkommen von Amphibien schlieRen lassen.
relevante Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hochgradig
geféihrdete Arten) sind nicht zu erwarten

Reptilien Nach Ubersichtskartierung fehlen potenzielle

Habitatstrukturen, z.B. sonnenexponierte Bereiche mit
sandigen Boden, im Plangebiet und ndheren Umfeld
relevante Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hochgradig
gefdhrdete Arten) sind nicht zu erwarten

Kéafer, Libellen,
Schmetterlinge

Tagfalter/Nachtfalter/Heusc
hrecken

Potenziell vorkommende Arten sind nicht planungsrelevant.
Das Vorkommen streng geschiitzter Arten ist aufgrund der
Habitatausstattung auszuschlieRen.
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Plangebiet und Untersuchungsgebiet

Das Plangebiet beinhaltet neben den Gebauden der ehemaligen ,Peter-Jordan-
Schule” (Hauptgebdude und Turnhalle) auch den Bereich des ehemaligen
Schulhofes und Sportplatzes, sowie Grinstrukturen. Die nordlich und 6stlich
angrenzenden Flachen des Hartenbergparks liegen auRerhalb des Plangebietes.
Westlich und nordwestlich wird das Plangebiet durch den Gehdlzbestand des
Naturdenkmals ,Vogelschutzgebiet Auf dem Hartenberg” (Osiris-Kennung: ND-
7315-400) bzw. durch das Landschaftsschutzgebiet ,Gonsbachtal” (Osiris-
Kennung: 07-LSG-7315-002) begrenzt. GemaR stadtebaulichem Rahmenplan ist
zur Vermeidung jeglicher Beeintrachtigungen des Naturdenkmals ein
ausreichender Abstand (15 m) zum Schutzgebiet erforderlich. Nordlich und 6stlich
bildet der bestehende Gehoélzbestand zwischen Hartenbergpark und ehemaliger
»Peter-Jordan-Schule” eine natirliche Grenze.

Gemal Landschaftsplan der Stadt Mainz (2015) besitzt der an das Plangebiet
angrenzende Hartenbergpark eine hohe Bedeutung als innerstadtische
Grunstruktur sowohl fir den Lokalen Biotopverbund als auch fiir die Naherholung
und verbindet durch die Lage im Ubergangsbereich zwischen der Neustadt und
dem Gonsbachtal den Inneren und Mittleren stadtischen Griinglrtel. Bei Aufgabe
der bisherigen Nutzung des Schulgeldandes ist gemaR Landschaftsplan (2015) die
Schaffung neuer innerstadtischer Grinflichen als Erweiterung des
Hartenbergparks zu bericksichtigen. Der Hartenbergpark besitze zudem durch
seine Uberwiegend geholzgepragte Biotopausstattung eine Quartier- und
Nahrungsfunktion fir gehdlz- und gebdudebewohnende Vogel- und
Fledermausarten.

Konflikte mit Manahmen
- fur den Biotop- und Artenschutz, Biotopverbund

Abbildung 2:  Plangebiet im Landschaftsplan der Stadt Mainz (2015) als Konfliktraum dargestellt,

hier Auszug Konfliktraum 2 (K 2) im Planungsraum 3 Karte ,Planerische
Nutzungskonflikte” Plan Nr. 2.

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
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Sicherung von Grinzésuren

Freiflachenentwicklung und -gestaltung

Artenschutz im Siedlungsbereich

Erhalt und Sicherung von Gehélzstrukturen

m Erhalt und Verbesserung von Alleen

E Naturdenkmal, flachig

ﬂ Landschaftsschutzgebiet

Abbildung 3: Konzept Plangebiet ,hier Auszug aus Blatt Nr. 2 Landschaftsplan Stadt
Mainz (2015): , Landschaftspflegerisches Entwicklungs- und MaBnahmenkonzept”.

Das Untersuchungsgebiet entspricht dem Geltungsbereich des BPlans zuziiglich
einem ca. 50 m breiten Wirkraum (vgl. Abbildung 4).

BG NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
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[ .
I — l Untersuchungsgebiet

Abbildung 4: Luftbild des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes H 97 (schwarz gestrichelte Linie),
und des Untersuchungsgebiets (rot gestrichelte Linie) [eigene Karte unmaRstéblich,
Kartengrundlage Luftbild DOP 40 ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP <2017>, dI-de/by-2-

0, www.lvermgeo.rlp.de].
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5 Biotoptypenkartierung

Das Gebiet des Geltungsbereichs wurde gemaR dem aktuellen rheinland-
pfalzischen  Biotoptypenschissel  klassifiziert. ~ Wertgebende  krautige
Pflanzenarten wurden innerhalb des eingezaunten ehemaligen Schulgelandes
aufgrund der ehemaligen Nutzung nicht gefunden. Die Wertigkeit aus
baumsachverstandiger Sicht des Gehdlzbestands ist in dem Gutachten vom
Sachverstandigenbiro Leitsch GmbH (2017) ausfiihrlich beschrieben. Im Bereich
des Naturdenkmals und auBerhalb des Eingriffsbereichs befinden sich
Einzelbdaume mit hoherer 6kologischer Wertigkeit.

o o, ¥ Y - - T = 3 = >

Abbildung 5: Ergebnis der Biotoptypenkartierung fiir den Bereich des H97 (zu Legende und
Abkiirzungserlauterung siehe Abbildung 6.) [eigene Karte unmaRstablich,
Kartengrundlage Luftbild DOP 40 ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP <2017>, dl-de/by-2-
0, www.lvermgeo.rlp.de].
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AN Epg
Egmyw
Biotoptypen

- BDE Baumhecke, ebenerdig
- BF1 Baumreihe
B cHo Allee

- Hi1 Strukturrsicher Stadtpark, Schlosspark mit altem Baumbestand
- HM3 Strukturarme Gruenanlage, Baumbestand nahezu fehlend
|:| HU1 Sport- und Erholungsanlage mit hohem Yersiegelungsgrad
|:| HUZ Sport- und Erolungsanlags mit genngem Versiegelungsgrad
- HUS Brachflaeche der Sport- und Erholungsanlagen

B L3 Parkplatz

[ |sD1 schule

|:| SL0 Sport- und Freizeitanlage (Ballsport)
- VA3 Gemeindestrasse

Geltungshergeich des BPlans

Abbildung 6: Legende und Abkiirzungserlauterung zur Biotoptypenkartierung Abbildung 5.
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6 Quartierpotenzialkartierung
6.1 Gebaude

Die Gebaudehillen der zum Abbruch vorgesehenen Flachdachgebdude sowie der
baulichen Anlagen wurden mit dem Fokus auf Fassaden und Dachbereiche
untersucht. Dabei wurden vor allem Risse, Spalten, Locher, die als
Einschlupfmoglichkeit (z.B. fir Fledermause und Gebaudebriter) dienen kénnten,
und nach potenziell quartierbietenden Strukturen fir Fledermaduse sowie nach
vorhandenen Nischen, die wahrend der Brutsaison durch Gebadudebriiter genutzt
werden koénnen, gesucht. Teils kam ein Fernglas zum Einsatz. Darliber hinaus
wurde auf mogliche Existenzhinweise, wie Kotspuren von Gebaudebritern an der
Fassade, sichtbares ehemals genutztes Nistmaterial, Kotkriimel von Fledermausen
auf der Fensterbank etc. geachtet.

6.1.1 Ergebnis

Nach intensiver Begutachtung zeigte sich Folgendes: Die Dachmetallblenden
haben kein Potenzial, um als Quartierplatze fir Fledermause dienen zu kénnen,
da der Raum zwischen Blende und Fassade zu schmal ist. Auch die mit Holz
verkleideten Uberdachten Durchginge bieten aufgrund der zu warmen
Klimaverhaltnisse und zu offenen hellen Bedingungen keine geeigneten
Fledermausquartiere. Ein Einschlupf fir Vogel ist dort nicht méglich. An der teils
leicht begriinten Fassade im Innenhof wurden keine Hinweise auf eine aktuelle
Nutzung durch Brutvogel gefunden. Dachbdden, Jalousien- und Rollladenkasten
mit Potenzial zur Nutzung durch z.B. Gebaudebriter sind keine vorhanden. Im
Ostlichen Fassadenbereich des Hauptgebaudes wurde eine Einschlupfméglichkeit
bzw. quartierbietende Struktur durch ein unvergittertes Luftungsloch
nachgewiesen. An der Garagenfassade sind drei grofRe Einschlupfmoglichkeiten
flir Gebaudebriter und Tiere wie z.B. Marder nachgewiesen worden, wovon
derzeit eine durch den Hausrotschwanz genutzt wird. Eine Nutzung durch
Fledermause ist unwahrscheinlich. Dartiber hinaus ist hervorzuheben, dass derzeit
alle ehemaligen Schulgebdude durch offenstehende, meist defekte Fenster
(insgesamt 8) oder offen stehende Tiiren (insgesamt 2) einen potenziellen
Einschlupf fiir Vogel bzw. Fledermduse bieten (vgl. Abbildung 7).

Tabelle 2: Erfasste aktuelle und potenzielle quartierbietende Strukturen am/im
Gebdudebestand.
Quartierbietende Aktuelle Quartier- Quartier- Verlust durch
Struktur bzw. Nutzung potenzial Végel potenzial Planvorhaben
Einschlupfmoglichkeit Fledermause
Gebaude

1x unvergittertes ja ja ja
Luftungsloch Ostfassade
1x Einschlupfloch 1xHausrot- ja nein ja
Garagenfassade genutzt schwanz
2xEinschlupfloch Garage ja nein ja
ungenutzt
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Quartierbietende Aktuelle Quartier- Quartier- Verlust durch
Struktur bzw. Nutzung potenzial Vogel potenzial Planvorhaben
Einschlupfméglichkeit Fledermause
Gebaude
10x offene/defekte ja ja ja
Fenster/Tlren (jungst
entstanden)
Insgesamt gehen bei Gebdudeabriss ehemaligen Schulgebaude
voraussichtlich  eine  aktuell genutzte  quartierbietende  Struktur

(Hausrotschwanz) sowie Quartierpotenziale fiir Fledermduse und Vogel
verloren. Dariiber hinaus gehen jlingst entstandene Einschlupfmoglichkeiten
durch offene bzw. defekte Gebaudeteile fiir Gebaudebriiter und Fledermause
verloren.
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Abbildung 7:  Ansichten der Schulgeb&ude (inkl. Garagen und Sporthalle) (rote Pfeile: Beispiele von
quartierbietenden Strukturen bzw. potenziellen Einschlupfmaoglichkeiten fiir z.B.
Gebdudebriter oder Fledermause, rote durchgestrichene Pfeile haben hier kein
Potenzial vgl. Ergebnistext) [Fotos: N. Zeuner (Fa. BG Natur)].
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6.2

6.2.1

Tabelle 3:

Geholze

Die im Plangebiet befindlichen Geholze wurden hinsichtlich aktuell vorhandener
und potenziell nutzbarer quartierbietender Strukturen fir Tiere, wie z.B.
Baumhohlen, Spaltbereiche fiir Fledermause, Nistmaterial von Vogeln, Kobel,
Horste etc., hin Uberprift. Im Vorfeld wurde der auf dem Grundstiick der
ehemaligen ,Peter-Jordan-Schule” befindliche und der unmittelbar angrenzende
Baumbestand bereits eingemessen (vgl. Baumkataster mit Daten zu
Stammdurchmesser (d Stamm), Stammumfang (U Stamm), Kronendurchmesser (d
Krone) und Baumhohe (h Baum), Vermessungsbiro Neuroth, Stand: 11.10.2016).
Der Baumbestand wurde hinsichtlich der Erhaltungswirdigkeit und
Erhaltungsfahigkeit bewertet (s. gutachterliche Stellungnahme, Firma Leitsch
GmbH, 18.08.2017). Die Daten von Neuroth und Leitsch (2017) wurden in Form
folgender Ergebnistabelle (Tabelle 3) hinsichtlich des Quartierpotenzials und dem
Standort erganzt, dabei wurden nur Einzelbdume mit Quartierpotenzial
aufgelistet.

Ergebnis

Im Ergebnis zeigte sich, dass ein Teil der Baumreihe entlang der siidlichen
Sportplatzgrenze Stammlécher mit Eignung als Fledermausquartier und/oder als
Niststatte fiir Vogel hat. An einer Platane auf dem ehemaligen Schulhof befindet
sich ein Nistkasten fir Hohlenbriter. Zudem konnte Nistmaterial in zwei Baumen
festgestellt werden und aufRerhalb des Plangebietes, jedoch mit leicht
hineinragender Kronentraufe, ein Spechtbaum.

Insgesamt wurden im Baumbestand des Plangebietes, der voraussichtlich
verloren geht, 6 Quartierpotenziale fiir Végel und 5 Quartierpotenziale fiir
Fledermduse nachgewiesen (vgl. Tabelle 2).

Erfasste Einzelbaume mit Quartierpotenzial im Plangebiet (Ergdnzung der Daten von
Neuroth und Leitsch 2017).

Stamm

[m]

Baum
Nr.

U
Stamm

[m]

d
Krone

[m]

h Baum

[m]

Verlust
durch
Planvorhab
en

Quartier-
bietende
Struktur

Quartier-
potenzial
Vogel

Quartier-
potenzial
Fledermause

120 0,54

1,7

14

13

Nest

1x

328 0,44

1,38

12

10

Nistkasten
Hohlenbriter

1x

1x

333 0,42

1,31

14

10

1. Hohle aus
Astausfaulung
in3,5m
(bereits
Uberwallend)
und 2. Hohle
in 4m Hb6he
im Seitenast

2X

2X

334 0,3

0,95

10

Hohle in
3,5 m, bereits
Uberwallend

1x

1x
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Verlust Quartier- Quartier- Quartier-
d u d durch bietende | potenzial | potenzial
Baum | Stamm | Stamm | Krone | h Baum | planvorhab Struktur Vogel Fledermiuse
Nr. [m] [m] [m] [m] en
ja Hohle in 4 m, 1x 2X
5 cm lange
Rinden-
336 0,34 1,08 12 10 verletzung
345 0,22 0,7 4 6 ja Nest 1x
nein Spechthohle n.b. n.b.
in 6 m Hohe,
Kronenbe-
reich ragt
leicht in das
357 1,15 3,61 16 16 Plangebiet

Folglich gehen durch das Planvorhaben durch die Fallung von Einzelbaumen 6
guartierbietende Strukturen fir Vogel und 5 quartierbietende Strukturen fiir
Fledermause verloren.

Abbildung 8: Geholzstrukturen entlang der siidlichen Mauer der ehemaligen ,Peter-Jordan-
Schule” mit Potenzial zum Vorkommen von Gebiischbriitern. Bild rechts zeigt
zusatzlich Nest in Baum Nr. B345 [Fotos: N. Zeuner (Fa. BG Natur)].

% 3 _ BN ("/F ~g .!. i
% e ) il : | , XY

Abbildung 9: B357 mit Spechthohle befindet sich auBerhalb des Plangebietes innerhalb des
angrenzenden Naturdenkmals bzw. Vogelschutzgebiet Hartenberg. Weit
auslaufende Krone ragt leicht in das Plangebiet hinein [Fotos: N. Zeuner (Fa. BG
Natur)].
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Abbildung 10: B328 mit Nistkasten fiir Hohlenbriter [Fotos: N. Zeuner (Fa. BG Natur)].

Abbildung 12: B120 Baum mit Nest [Fotos: N. Zeuner (Fa. BG Natur)].
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7 Avifauna
7.1 Methodik

Im Untersuchungsgebiet wurde die Avifauna (Vogel) in 6 Kartierungen im
Zeitraum Marz bis Juni 2017 erfasst (s. Tabelle 4 und Tabelle 1).

Zielorientiert kommt fir die streng geschiitzten und Rote Liste - (mindestens
gefahrdete) Arten - sowie fiir die Arten, die in Rheinland-Pfalz einen unglinstigen-
unzureichenden (Ampel = ,gelb”) bzw. einen unginstig-schlechten
Erhaltungszustand (Ampel = ,,rot“) haben, eine Revierkartierung (RK) zum Einsatz.
D.h. wahrend jeder Begehung wurden alle akustisch oder optisch
wahrnehmbaren, an die Flache gebundenen Vogel punktgenau in einer
sogenannten Tageskarte eingetragen. Der Fokus bei dieser Methode liegt auf dem
Nachweis von revieranzeigenden Merkmalen und der gleichzeitigen Registrierung
von benachbarten Revieren. Fir die Gbrigen Arten kam eine halbquantitative
Linientaxierung (LT) zum Einsatz. Ziel dieser Methode ist eine reprasentative und
vergleichbare Stichprobe der vorkommenden Vogelarten entlang einer
unveranderlichen Route (inkl. ca. 50 bis 100 m links und rechts der
Begehungslinie), welche in einer bestimmten Lange durch das
Untersuchungsgebiet fiihrt, zu erhalten.

Wahrend der laubfreien Periode wurden Horste und Baumhdohlen kartiert (vgl.
Kapitel 6.2). Fiur spezielle Arten (Spechte und Eulen) wurden in der Dammerung
und nachts artspezifische Klangattrappen eingesetzt.

Bei Methodik, Definition und Bewertung einer Brut wurden fir die
Untersuchungen die gangigen Methodenstandards und Kriterien von Stidbeck et
al. 2005 verwendet.

Tabelle 4: Termine der avifaunistischen Kartierungen 2017.
Datum Uhrzeit Wetter
07.03.2017 21:45-22:30 8°C, trocken, windstill
nachts
10.03.2017 10:00-11:00 6,5°C, sonnig, windstill, fast wolkenlos
10.04.2017 08:00-09:00 9°C, sonnig, trocken, leicht bewdlkt
10.05.2017 17:30-19:00 19°C, sonnig, wolkenlos
22.05.2017 06:50-08:00 und | 16°C-22C°, sonnig, teils leichte
20:00-21:00 Schleierwolken
14.06.2017 06:30-07:30 Schleierwolken, trocken, sonnig, 12,5°C
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7.2

Ergebnis

Es wurden 6 Beobachtungsgdange von Voégeln mit 157 Einzelbeobachtungen
ausgewertet. Insgesamt wurden 26 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und
nahen Umfeld nachgewiesen, davon haben 15 den Status Brutvogel im
Untersuchungsgebiet, die Ubrigen sind Gastvogel oder briiten auBerhalb des
Untersuchungsgebietes (s. Abbildung 11 und Tabelle 5).

Die vom Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und
Forsten (MULEWF) Rheinland-Pfalz herausgegebene Rote Liste Brutvogel enthalt
Angaben zur Einstufung der Erhaltungszustande der Vogel in Rheinland-Pfalz
(Simon et al.,, 2014). Demnach befindet sich unter den nachgewiesenen
Vogelarten der Mauersegler in einem unginstigen bis schlechten
Erhaltungszustand (Ampel = ,,rot”) und der Star weist einen unzureichenden bis
unglnstigen Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz auf (Ampel = ,gelb“). Nach
aktueller Rote Liste Rheinland-Pfalz steht der Star auf der Vorwarnliste und der
Mauersegler ist nicht gefahrdet.

Mauersegler: Mauersegler wurden regelmalRig ab Mai ldber dem
Untersuchungsgebiet hoch jagend beobachtet. Die Gebdude der ehemaligen
Peter-Jordan-Schule  bieten kein  Potenzial zum Vorkommen von
Mauerseglerbruten. Ein- und ausfliegende Altvogel an den siidlichen Hochhausern
(dort potenziell nutzbare Strukturen vorhanden) konnten im Untersuchungsgebiet
in den Abendstunden nicht beobachtet werden. Eine Brut in Gebduden im
weiteren sidlichen Umfeld ist wahrscheinlich anzunehmen. Das Plangebiet ist
aufgrund der Habitatausstattung nur gering bedeutend als Jagdhabitat fiir
Mauersegler.

Star: Der Star wurde mehrfach bei der Nahrungssuche auf den Wiesen des
benachbarten Hartenbergparks beobachtet.

Dariber hinaus wurden die beiden streng geschiitzten Arten Mausebussard und
Grinspecht nachgewiesen.

Mausebussard: Den vorhandenen Sportplatzzaun am Nordrand des Plangebietes
nutzt der Mausebussard unregelmalig und kurz als Ansitzwarte. Darlber hinaus
wurde ein Vogel mehrmals kreisend im Luftraum im weiteren Umfeld beobachtet.
Eine Brut in der weiteren Umgebung ist wahrscheinlich. Das Plangebiet bietet als
Nahrungsraum aufgrund der Habitataustattung kaum Potenzial.

Griinspecht: Der Griinspecht wurde einmalig Ende Mai bei der Nahrungssuche auf
den Wiesenflachen des Hartenbergparks beobachtet.

Eulen, groBere Horste von Greifvogeln sowie aktuell genutzte Spechthéhlen in
Baumen (auBer vom Buntspecht auRerhalb des Plangebietes im Bereich des
Naturdenkmales) wurden im Untersuchungsgebiet nicht gefunden.
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Tabelle 5: Ergebnis Mainz BPlan H 97 und nahes Umfeld: Nachweise Marz-Juni 2017 Haufigkeit Brutpaar und Status Brut bis Gast. Erhaltungszustand
griin = giinstig, gelb = ungiinstig-unzureichend, rot = ungiinstig-schlecht. Status nach den Roten Listen, BNatschG, Anhang 1 der EU VSR und
weitere Angaben. Weitere Erlduterungen und verwendete siehe Anlage.

Art Wissenschaftlicher | Hiufigkeit | Status o o E a a = b
Name Brutpaar Brut- o ‘E’:: " o o = s, « 5|5 ’g @
) Y S
(AnzahlEx) [Gast (% 2| 2 | o | 8| 83 |3 5| 8| = |5|8|s|E|2|5|¢ 3 _
25 2 2 a S~ | B | g 8 5|25 |=2|2|=|2 . EE
Q5| = s 0 59 |gdy| S < % |s|2| 5| |2 2|8 28
w wn (%] [ - o~ o v [} =] c ] < £ o a2 < O
0 B ¢ 2| 3 a g |8 S % B |e|l2| E|lB | g8 NN
] wn 0 [-N o T '3 X 2 = I‘::D -g 2 © | W -E I o & s A
Tw| 3 n 5 £ ° ] o E | @@ T35 0= LaZ=
o] o - < © o = O 5 © )] T T O
@ @ & > £ o 2 £38
o 2 prir
Amsel Turdus merula 3+ B 590000-
§ E h 1 * X | x X
680000 100
Bachstelze Motacilla alba (1) G 22000-
§ h ! * X X
26000 200
Blaumeise Parus caeruleus 2+ B 2 -
§ E >5000 h (+),1! * X
300000 100
Buchfink Fringilla coelebs 1+ BV 5 £ 495000- h | « «
560000 ’ 100
Buntspecht Dendrocopos 2 B 5 40000- h | " «
major 60000 | ° : 300
Eichelhdher Garrulus 2 B, BV- 5 30000- h | *
glandarius Rand 50000 ) X 100
Elster Pica pica (1), 1 G, B- 5 20000- h «
Rand 40000 | X 100
Fitis Phylloscopus 1 BV 5 41000- h *
trochilus 52000 i X 200
Gartenbaum- Certhia 1 BV 5 £ 20000- h " *
ldufer brachydactyla 30000 - X 100
Goldammer Emberiza citrinella | (1 G -
(1) § E Vv 69000 h ! * X X
83000 100
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Art Wissenschaftlicher | Hiufigkeit | Status o o E 5, a 5 E
Name Brutpaar | Brut- o = o ) = < < 5| = |2
- v 9 > a t= - E,‘ £ = & 2| s o
(Anzahl Ex.) | Gast 2 e 3 " ) [T 3 s Q o 518 =< |23|5| @ <
s e S 3 N 5 -4 :‘E w a c = b= 9 [] e - h c =
N 2 w "('g' [a) o N g %” o © 2 _a b= = c -g = : = £
2%l £ | & | 2| 58 |d3| 5| = | 8 |&|£|5|e|g|2 €| E&3
o 8o ' - o N ox| © ] 3 SI QI E|IS|S| 2|0 Q=9
Y o c 8 i} a . = o 1] 0 [} 3 5 od ] T - N NS
9 o - a P - B % = pr % Bla|ls|lw|E|x| & S &AN
el (72} - (=4 - = () [os) ~ E - - 2o
c?| 2 o s R e c 2 3 @0 sl 3| o2 5T T
5 5 e | £ 5 s | 5| 5 2| 3|5 ££¢
& 2 @ 2 2 £ 9 2 S5
(] w 2 P
Groler Psittacula eupatria | (1-2), 1+ G, B (N)
Alexandersittich n.b. >-10 es i n.b. | nb 0.A.
Griinspecht Picus viridis 1 G -
° W 8§ 2 58(())(())(()) mh | (! " X 200
Hausrotschwanz | Phoenicurus 1 B 150000- h " "
ochruros § 215000 ()4 X 100
Kleiber Sitta europaea (1) G 100000-
5 130000 | | BT X 200
Kohlmeise Parus major 2+ B 530000-
] 5 seo000 | | M7 X 100
Mauersegler Apus apus 2-8 G -
0.A.
Mausebussard | Buteo buteo (1) G 3000-
§§ 6000 | ™| M| X 200
Monch ¥ Ivi icapill 2+ B, BV- -
keonc sgrasmuc | Sylvia atricapilla R,an;/ 5 £ 238255%%% h ()11 « « . -
Nachtigall Luscinia 2+ BV-Rand 5 £ 4400- h (),(-) « «
megarhynchos 11000 ’ 200
Rabenkrédhe Corvus corone (1-2) G 40000-
§ eoooo | " | " | T " " | 200
Ringeltaube Columba palumbus | 2+ BV 110000~
§ E o000 | 1| M| T | X 100
Rotkehlchen Erithacus rubecula |1 BV 305000-
§ E h (+),! * X X
360000 100
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22

Art Wissenschaftlicher | Haufigkeit |Status | e . v E o o B g
Name Brutpaar | Brut- g & " 2 ) = s pe . 2|5 S .
(Anzahl Ex.) | Gast 9w > » by 2% = - Q o 51 38| = e |3 S| g <
=S| o 3 N £ T & a c |2|3 | 2|2 |s|s|5 €=
82| B 8| o) o8 |3 e | 2| &£ |2|58|2|5|5|%|5| s&&
2 5 K b (] © g g 5 = 2] e < o Hel 9 < 'g NGO =
w 0 %] g - © C + [] 3 c Q =< = ) o < o
2% 2| 8 | 3| 2 |8 s | E | b |2|5|5|2|e|E|%| 28
T » o P - S X 3 = w | Bl a2l w 'g T | 3 5 &N
e&) 2| % g SR |2 || g 2|88 |®| 2|55 223
2 2 < | g & s | 5| % g | &2| 2 ST
a a Q - ] o ] L] o 5} < £ <
2 0 A S £ O] k] g8
] w - 2 i
Star Sturnus vulgaris 1-2 G 210000-
9 (1-2) § E | 3 h | (#)! X
290000 100
StraRentaube Columba livia f. 1-3 G
. s n.b. >6100 h - n.b n.b X X
domestica 0.A.
Zaunkonig Troglodytes 1 B 230000- | "
lod § h (+),! X X X X
troglodytes 270000 100
Zilpzalp Phylloscopus 1 BV 5 190000- h " . .
collybita 220000 200
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1 | l Untersuchungsgebiet
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n g m p Geltungsbereich des BPlans

Gastvogel

Gii Griinspecht
Mb Méusebussard
Ms Mauersegler

S Star

)
40 12,525 50 75 100
Meter|

Abbildung 13: Karte Nachweis bedeutsamer Arten: Gii Griinspecht, Mb Mausebussard, Ms
Mauersegler, S Star; Alle bedeutsamen Arten haben den Status Gastvogel (blauer
Kreis) [eigene Karte unmaRstablich, Kartengrundlage Luftbild DOP 40 © GeoBasis-DE
/ LVermGeoRP <2016>, dl-de/by- 2- 0, www.lvermgeo.rlp.de].
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7.3

Bewertung

Das grolitenteils versiegelte Eingriffsgebiet weist vereinzelt Gebaude- und
Geholzstrukturen mit Potenzial zur Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte
durch allgemein haufige und ungefiahrdete Vogelarten auf. Zum aktuellen
Zeitpunkt besitzt das Plangebiet folglich nur eine niedrige Wertigkeit fiir die
Avifauna. Es briiten keine Arten, die streng geschitzt sind, gefahrdet oder einen
unzureichenden bis schlechten Erhaltungszustand haben, im Plangebiet. Geholze,
mit Strauchern bewachsene Randstrukturen und kleinflachig randlich vorhandene
Wiesenbereiche haben im Vergleich zu hoéherwertigen Grinstrukturen des
Umfeldes, wie die der angrenzenden Schutzgebiete (Naturdenkmal,
Landschaftsschutzgebiet), dem Hartenbergpark und dem Gonsbachtal, ein nur
geringes Potenzial durch Vogel genutzt zu werden. Ein Verlust ist aus
artenschutzrechtlicher Sicht nicht erheblich.

Allerdings sind Wechselwirkungen mit dem Arteninventar der an das Plangebiet
angrenzenden Schutzgebiete (ND und LSG) nicht auszuschlieRen. Somit ergibt sich
fir das gesamte Untersuchungsgebiet eine mittlere Wertigkeit. Im Rahmen der
Bauphase sind Beeintrachtigungen der Avifauna des Naturdenkmals und des
Landschaftsschutzgebietes moglich.
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8 Fledermause
8.1 Methodik

Im Untersuchungsgebiet erfolgte zur Erfassung der Artengruppe der Fledermause
eine Transektkartierung. Zum Einsatz kam an den ersten beiden Terminen der
Detektor D240 von Pettersson. Zur Erfassung wurde ab dem 3. Kartiergang das
neue Echo Meter Touch 2 System von Wildlife Acoustics verwendet. Das System
besteht aus einer Kombination aus einem Ultraschallmikrophon als Erweiterung
flr ein Apple iPhone (hier 6s mit 128 GByte Speicher) und der dazugehoérigen App
fir die Erfassung, Speicherung der Fledermausrufe und Vorauswertung im
Gelande. Aufgezeichnet werden Frequenzen bis zu 192 kHz (die hochste
Ruffrequenz einheimischer Fledermausarten besitzt die Kleine Hufeisennase mit
107 kHz). Die Samplerate betragt dann 384k samples per second bei einer 16 Bit
Wav-Datei. Zur Artanalyse der Rufaufnahmen wurden die Programme der Fa.
ecoObs GmbH verwendet: bcAdmin und bcAnalyze2.

Wahrend der Begehung der Transekte wird fortlaufend erfasst und jeder Ruf
gespeichert. Alle Transekte wurden in gleicher Kartiergeschwindigkeit begangen.
Im Untersuchungsraum wurden fiir die Transekte Bereiche ausgewahlt, wo
erfahrungsgemall eine erhohte Fledermausaktivitat zu erwarten ist, wie z.B.
lineare Strukturen, Geholze, beleuchtete Bereiche. Der Fokus des letzten
Begehungstermins wahrend der Wochenstubenzeit der Fledermause lag auf der
Untersuchung von Gebduden bzw. Gebaudeteilen, um dort die aktuelle Nutzung
durch Fledermause zu untersuchen. Als Zeitraum der Erfassung wurde die friihe
Ausflugsphase gewahlt.

12:33

LIVE MODE

Abbildung 14: Ultraschallerweiterung Echo Meter Touch 2 fiir iPhone [Foto: J. Tauchert BG Natur].

Tabelle 6: Termine der Fledermaus-Kartierungen 2017.
Datum Uhrzeit Wetter
23.05.2017 1:00 - 3:20 15°C, trocken, windstill,
18.07.2017 23:00-0:15 trocken, 22°C
31.07.2017 21:40-0:00 kurzer Regenschauer, wahrend der Erfassung
trocken, 20°C
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8.2

Ergebnis

Im  Untersuchungsgebiet wurden  Fledermduse nachgewiesen. Die
Transektkartierung im gesamten Untersuchungsgebiet ergab Nachweise von
Zwergfledermausen (Pipistrellus pipistrellus) sowie dem GroRen/Kleinen
Abendsegler (Nyctalus noctula/leisleri). Insgesamt wurden 72 Einzelrufe
ausgewertet. Die Wetterbedingungen waren in den Kontrollnachten gilinstig zur
Beobachtung jagender Flederméause (vgl. Tabelle 6). Die meisten Fliige wurden
Transferfligen zugeordnet, aber auch Jagdfligen; eine Besiedlung der
guartiergebenden Strukturen im Plangebiet ist nicht auszuschlielRen.

susco Telekom.de 5 07:50

Back SPECTROGRAM

PIPPIP 20170731_222321
w

Abbildung 15: Screenshot eines aufgezeichneten Rufs einer Zwergfledermaus (31.07.2017 22:23

Uhr - Zwergfledermausnachweis bei Peter Jordan Schule) [Foto: J. Tauchert BG
Natur].

Abbildung 16: Screenshot des Auswertungsprogramms bcadmin mit einer Rufsequenz der

Zwergfledermaus [Foto: J. Tauchert BG Natur].
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Abbildung 17: Fledermausnachweise im Untersuchungsgebiet, summarische
Darstellung aller Begehungstermine, griin dargestellt sind die Transekte,
Abkiirzungen fiir Fledermiuse: AS GroRer/Kleiner Abendsegler, Myo Myotisart, Zf
Zwergfledermaus [eigene Karte unmaRstdblich, Kartengrundlage Luftbild DOP 40
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP <2016>, dl-de/by- 2- 0, www.lvermgeo.rlp.de].
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Tabelle 7: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten.
Status nach Roter Liste, BNatschG, Anhang der FFH-Richtlinie sowie der
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz RLP und in Deutschland BRD. Weitere
Abkiirzungen siehe Anhang.

Artname Wissenschaf Status BNatSchG FFH- RLRLP | Erste RL D | Erhaltungszu

tlicher Richtlinie 1992 | Einschat | 2009 | stand BRD
Artname EU (1992) zung des 2013
Anhang Erhaltun

gszustan

desin

RLP

(LBM,

2011)

Groler Nyctalus .

Abendsegler | noctula Flugnachweis 58 v 3 v

Kleiner Nyctalus .

Abendsegler | leisleri Flugnachweis 8§ v 2 D

Zwergfleder P/'p/'stre//us Flugnachweis §5 W 3 i

maus pipistrellus

8.3 Bewertung

Die Untersuchung der Nutzung der ehemaligen Schulgebaude als Quartiere ergab
keine Hinweise auf aktiv genutzte Wochenstubenquartiere. Eine sporadische
Quartiernutzung durch  Mannchen siedlungsbewohnender Fledermause
(Einzelquartier Zwergfledermaus) ist wahrscheinlich, da ein Einschlupf in die
Gebdude durch defekte bzw. offene Fenster und Tiren jederzeit moglich ist. Der
Eingriffsbereich hat als Jagdgebiet fiir Fledermause eine nur untergeordnete
Bedeutung, aufgrund der grofkflachigen Versiegelungen. Hochwertig ist die ndhere
Umgebung mit Baumbestand und Griinflichen im an den ,H 97 angrenzenden
Wirkraum innerhalb der angrenzenden Schutzgebiete. Eine vereinzelte Nutzung
des Luftraumes Uber dem Plangebiet fiir Transferflige von Fledermausen
anzunehmen.

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
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9 Artenschutzrechtliche Priifung

Aufbau, Methodik und Vorgehensweise der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Priifung orientieren sich am Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in
Hessen (HMUELV, 2015).

9.1 Abschichtung der betroffenen Arten

Die artenschutzrechtliche Prifung ist fiir die Anhang IV-Arten und die
europaischen Vogelarten durchzufihren.

Aus einer Liste der im Untersuchungsraum vorkommenden und potentiell
vorkommenden Anhang IV Arten und europdischen Vogelarten, erfolgt die
Ermittlung der fir das Vorhaben relevanten Arten.

Fiir die jeweils betroffene Art wird in einzelnen Prifschritten erarbeitet, ob die
Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG bei der Verwirklichung des Vorhabens
beriihrt werden (Wirkungsprognose aufgrund der Wirkfaktoren Tabelle 8). Wird
dies bei allen Verboten verneint, so ist das Vorhaben in Bezug auf das
Artenschutzrecht zuldssig und damit die artenschutzrechtliche Prifung
abgeschlossen.

Werden jedoch

e der Individuenschutz von Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

e der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG)

e oder der Individuenschutz der Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
unvermeidbar im Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

berihrt, schliellt sich ein nachster Priifschritt an.

Dieser resultiert aus dem Wortlaut des § 44 Abs. 5, Satze 2, 3 und 4 BNatSchG.
Danach ist zu prifen, ob die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestidtten im rdumlichen Zusammenhang ggf. durch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen weiterhin erfillt wird.

Sofern dies verneint werden muss, bedarf es der Anwendung der
Ausnahmeregelung in § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Tritt gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG der Verbotstatbestand der Stérung oder
aullerhalb der o.a. Konstellation das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
ein, kommt es direkt zur Anwendung der Ausnahmeregelung gemafld § 45 Abs. 7
BNatSchG.

Das Ergebnis der Ausnahmepriifung entscheidet letztendlich dariiber, ob ein
Vorhaben zugelassen werden kann.

GemaR dem hessischen Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung (HMUELV,
2015) werden Arten nicht bericksichtigt, die

e ihr natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Wirkbereich des geplanten
Vorhabens haben (Zufallsfunde, Irrgaste),
e nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen,
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e die gegenlber den Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten
Erkenntnissen keine Empfindlichkeit aufweisen.

Das Schema der artenschutzrechtlichen Prifung gibt Abbildung 18 wieder. Fiir die
betroffenen Tierarten werden in einzelnen Schritten die Verbotstatbestande des
Bundesnaturschutzgesetzes, sowie die Notwendigkeit der Ausnahmeregelung und
damit die artenschutzrechtliche Zuldssigkeit eines Vorhabens geprift.

Sind Arten des Anhangs IV der FFH-RL, européische Vogelarten oder Verantworlungsarten® betroffen?
*Verantworiungsarten arst ab Inkraftiraten sinar RechisVO nach § 54 (1) Nr.2, (2) Nr. 2 BNatSchG relevant

nein

i ™
§44 (1) Nr. 4 §44{I]Nr_3\ §44 (1) Nr. 1 —\ /’§4-1-E1}Nr.2\
Indwviduenschutz Tiere
Individuen- Schutz der Storungsverbot
schutz Fortpflareungs- beniihrt;
Pflanzen und Verschlechterung
berihrt? Ruhestatten Erhaltungs-
berdhrt? zustand lokale
Population?

|

1 L 4 L

§44(5) Saz 2, 3und 4
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt; ggf. durch
vorgezogene AusgleichsmaBnahmen?

)

§ 45 (7) Ausnahmeregelung
Ausnahmegrund nach Satz 1 Nr. 1- 5 und

keine zumutbare Akernative und

keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen?
Art 16 {1) AL 924VEWG

Abbildung 18: Ablauf der artenschutzrechtlichen Priifung fiir nach §15 BNatSchG zuldssige
Eingriffe, sowie nach §§ 30, 33, 34 BauGB zuldssige Vorhaben (HMUELV, 2011:
Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen Hilfen fiir den Umgang mit
den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europdischen Vogelarten in Planungs-
und Zulassungsverfahren, online abrufbar unter
https://umweltministerium.hessen.de/sites/default/files/media/hmuelv/leitf _art
sch_2 fassung 2011 16mai2011.pdf, Seite 12).
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9.2 Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens anhand des
Katalogs moglicher Wirkfaktoren

Tabelle 8: Katalog moglicher Wirkfaktoren® und deren Wirkung im Projekt.

Wirkfaktorgruppen | Wirkfaktoren Katalog Wirkung im Projekt

1 Direkter 1-1 Uberbauung / Versiegelung | Verlust von bisher nicht versiegelter Fliche
Flachenentzug durch geplante Uberbauung; keine
geschitzten Biotope oder Lebensraumtypen
im geplanten Eingriffsbereich, Naturdenkmal
unmittelbar angrenzend

2 Veranderung der |2-1 Direkte Veranderung von | Nutzungsanderungen (Auf- und Abwertung)
Habitatstruktur/ | Vegetations-/ von Biotopen

Nutzung Biotopstrukturen
2-2 Verlust / Anderung -
charakteristischer Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, -
forst- oder
fischereiwirtschaftlichen
Nutzung

2-4 Kurzzeitige Aufgabe -
habitatpragender Nutzung /
Pflege

2-5 (Langer) andauernde -
Aufgabe habitatpragender
Nutzung / Pflege

3 Verdnderung 3-1 Verdanderung des Bodens Neuversiegelung des Bodens zur Griindung
abiotischer bzw. Untergrundes eines Wohngebietes und dem Bau einer
Standortfaktoren Tiefgarage auf grofRtenteils vorher

versiegelten Flachen und auf ehemaliger
Sportplatzflaiche mit rot-steinigem
Granulatbelag.

3-2 Veranderung der Anlagebedingt werden wieder neue
morphologischen Verhaltnisse |Grinstrukturen zwischen der Neubebauung
geschaffen
3-3 Veranderung der Verdanderung (Verdichtung) von

hydrologischen / Oberflachenwasserabfliissen
hydrodynamischen Ggf. baubedingte temporare
Verhaltnisse Grundwasserabsenkungen

3-4 Veranderung der -
hydrochemischen Verhaltnisse
(Beschaffenheit)

3-5 Veranderung der -
Temperaturverhaltnisse

4 LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung
der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni
2007.
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Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren Katalog

Wirkung im Projekt

3-6 Verdanderung anderer
standort-, vor allem
klimarelevanter Faktoren (z. B.
Belichtung, Verschattung)

4 Barriere- oder
Fallenwirkung /
Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder
Fallenwirkung /
Individuenverlust

To6tung von Individuen bei Rodungs- oder
Tiefbauarbeiten, wenn keine
SchutzmaBnahmen ergriffen werden.

4-2 Anlagebedingte Barriere-
oder Fallenwirkung /
Individuenverlust

4-3 Betriebsbedingte Barriere-
oder Fallenwirkung /
Individuenverlust

5 Nichtstoffliche
Einwirkungen

5-1 Akustische Reize (Schall)

Durch Abriss- und BaumalRnahmen
(Fahrzeuge etc.) kann es zur zusatzlichen
Larmentwicklung kommen.

5-2 Bewegung / Optische
Reizausloser (Sichtbarkeit,
ohne Licht)

Bewegungsunruhe, Silhouettenwirkung durch
den Baubetrieb

5-3 Licht (auch: Anlockung)

5-4 Erschitterungen /
Vibrationen

Erschitterungen durch Baustellenfahrzeuge

5-5 Mechanische Einwirkung (z.
B. Tritt, Luftverwirbelung,
Wellenschlag)

Mechanische Einwirkung bei Tiefbauarbeiten

6 Stoffliche
Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u.
Phosphatverbindungen /
Nahrstoffeintrag

6-2 Organische Verbindungen

6-3 Schwermetalle

6-4 Sonstige durch
Verbrennungs- u.
Produktionsprozesse
entstehende Schadstoffe

6-5 Salz

6-6 Depositionen mit
strukturellen Auswirkungen
(Staub / Schwebstoffe u.
Sedimente)

6-7 Olfaktorische Reize
(Duftstoffe, auch: Anlockung)

6-8 Arzneimittelriickstande u.
endokrin wirkende Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe

Eintrag von Betriebs- und Schmiermittel
wahrend der Bauphase in Boden

7 Strahlung

7-1 Nichtionisierende
Strahlung / Elektromagnetische
Felder
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Wirkfaktorgruppen | Wirkfaktoren Katalog Wirkung im Projekt
7-2 lonisierende / Radioaktive -
Strahlung
8 Gezielte 8-1 Management
Beeinflussung von |gebietsheimischer Arten
Arten und 8-2 Forderung / Ausbreitung -
Organismen gebietsfremder Arten
8-3 Bekdampfung von -
Organismen (Pestizide u. a.)
8-4 Freisetzung gentechnisch -
neuer bzw. veranderter
Organismen
9 Sonstiges 9-1 Sonstiges -
9.3 Baubedingte Auswirkungen
Avifauna

9.4

Durch BaumaBnahmen wahrend der Brutzeit sind moglicherweise benachbarte
Brutstandorte temporar gestort. Dies betrifft nur allgemein haufige Arten mit
glinstigem  Erhaltungszustand. Auch ist baubedingt im Zuge der
Baufeldfreimachung (= Rodung der vorhandenen Einzelbdume und Gebiische im
Eingriffsbereich, Abbruch der Gebdude und das Abschieben des Oberbodens)
ohne VermeidungsmaRnahmen eine Tétung von Individuen am Nest moglich.

Fledermduse

Die im Plangebiet vorhandenen Gebdude konnten im Jahresverlauf als
Tagesversteck von Individuen von z.B. der Zwergfledermaus genutzt werden. Die
Quartiere gehen durch den Abriss verloren. Bei dem Abriss der Gebdude besteht
weiterhin die Moglichkeit, dass sich einzelne Fledermduse dort aufhalten und
dabei verletzt oder getotet werden. Im Untersuchungsgebiet weisen Einzelbdume
quartierbietende Strukturen fir die o. g. Fledermduse auf, sodass eine
Vermeidungsmalinahme getroffen werden muss.

Anlagebedingte Auswirkungen

Avifauna

Durch die geplante Bebauung gehen ehemalige langjahrige Brut- und Niststatten
verloren. Ehemals kleinflachig unversiegelte Flache steht nicht mehr als
Nahrungshabitat fiir zahlreiche Vogelarten zur Verfligung.

Bei einer geplanten Verwendung groRRerer Glaselemente (Glasbriistungen an Bal-
konen, Wintergarten, Ubereckverglasungen etc.) besteht ein erhéhtes Risiko fiir
Vogelschlag, das durch geeignete MalRnahmen (Verwendung von Vogelschutzglas,
AuBenlamellen ...) zu minimieren ist.
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9.5

9.6

Fledermduse

Da das Plangebiet bereits groRflachig versiegelt ist, gehen nur in sehr geringem
MaBe Nahrungs- und Jagdgebiete flir Fledermause verloren.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Avifauna

Das neue Wohngebiet wird durch den Bau einer Tiefgarage weitestgehend
verkehrsfrei. Somit ist eine signifikante Erhéhung der Verkehrsdichte und damit
der betriebsbedingten Mortalitat nicht zu erwarten.

Durch eine Intensivierung der Nutzung der AuRenbereiche entsteht eine Zunahme
der Beunruhigung benachbarter Geholzstrukturen (ND/LSG). Hierzu werden
SchutzmaBnahmen vorgeschlagen.

Fledermduse

Eine signifikante Erhohung der Verkehrsdichte und damit der betriebsbedingten
Mortalitat ist nicht zu erwarten.

Hinweis zur artenschutzrechtlichen Priifung

Avifauna

Fir die vorkommenden und moglicherweise betroffenen Brutvogel mit glinstigem
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz (Ampel = griin) wird gemal dem aktuellsten
Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV, 2015) die
vereinfachte artenschutzrechtliche Priifung in tabellarischer Form durchgefiihrt
(siehe Anhang).

Sofern der Erhaltungszustand unglinstig-unzureichend (Ampel = gelb) oder
unglinstig—schlecht (Ampel = rot) ist, werden Angaben zu artspezifischen Effekt-
bzw. Fluchtdistanzen nach Garniel & Mierwald (2010) herangezogen, um zu
prifen, ob die Wirkfaktoren des Vorhabens einen Einfluss auf die Art haben.
Sofern das Vorhaben eine Wirkung auf eine Art hat, die einen unglinstig-
unzureichend (Ampel = gelb) oder unglinstig—schlechten (Ampel = rot)
Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz hat, ist eine Einzelartprifung durchzufiihren.
Dies ist fiir keine nachgewiesene Vogelart notwendig. Bei Arten, die als Gastvogel
eingestuft wurden (vgl. Angaben zum Status in Tabelle 5) haben die Wirkfaktoren
des Vorhabens keinen Einfluss, sodass keine artenschutzrechtliche Prifung
erforderlich ist.

Fledermduse

Im Untersuchungsgebiet wurden Fledermausarten nachgewiesen. Es wird eine
Einzelartprifung fur die Zwergfledermaus durchgefiihrt.

Um die Ubersicht zu wahren, wird die artenschutzrechtliche Priifung im Anhang
aufgefiihrt. Fiir die Artengruppe der Vogel erfolgt eine tabellarische Prifung. Im
folgenden Kapitel werden notwendige MaRnahmen aufgelistet.
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10

Tabelle 9:

MaBBnahmen

Bezliglich der in der Artenschutzprifung (vgl. Kap. 13.2) und in Kapitel 9.3 bis 9.5
dargelegten, zu erwartenden Auswirkungen auf oOrtliche Lebensgemeinschaften
schitzenswerter Tiere bzw. einzelner Arten werden folgende projektbezogene
MaRnahmen (V Vermeidung, M Minderung und E Ersatz) vorgeschlagen, die
Belange des Artenschutzes abdecken und auf geltendes Naturschutzrecht
aufmerksam machen, das unabhidngig von den Regelungen dieses
Bebauungsplanes in jedem Fall zu beachten ist und bei Nichteinhaltung z.T.
erhebliche Sanktionen nach sich ziehen kann.

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion ist eine vorgezogene
sogenannte CEF-MaBnahme ,continued ecological functionality” konflikt-
mindernd durchzufiihren.

Die in den folgenden Tabellen dargestellten artenschutzrechtlich erforderlichen
Malnahmen (V Vermeidung, M Minderung, E Ersatz und CEF vorgezogener Ersatz)
sind zu beriicksichtigen.

Projektbezogene MaRnahmen zur Minderung und zur Vermeidung.

M1: Schonung von Der vorhandene Gehoélzbestand soll soweit moglich geschont

Geholzen

werden, um ggf. wiederkehrend genutzte Vogelnistplatze

bauvorbereitend, weitgehend zu erhalten.

baubegleitend Waé&hrend der Bauzeit sind Geholze, die erhalten bleiben,

gemals DIN 18920 zu schiitzen. Daflir ist ein Baumschutzzaun
(Kronentraufe plus 1,50 m) vor und wahrend der
Baumalnahme aufzustellen. Im Baumgutachten der
Fa. Leitsch (18.08.2017) sind die zur Erhaltung vorgesehenen
Gehdlze zu entnehmen. Aus Artenschutzsicht sind generell
alle Einzelbaume mit quartierbietenden Strukturen
erhaltenswirdig (vgl. Tabelle 3).

Da sowohl die Turnhalle als auch das Sportfeld an die
Schutzgebiete (ND und LSG) grenzen, sind bei Abbruch von
Gebduden und Sportfeld sowie bei BaumaBnahmen die
unmittelbar angrenzenden Gehdlze (hineinragender Kronen-
und Wurzelbereich) zu schonen.

Wahrend der Tiefbauarbeiten, insbesondere bei Bau und
Verankerung der Tiefgarage, ist der Wurzelschutz zu
beachten. Dabei sind Eingriffe z.B. Wurzelentnahmen in den
Wurzelbereich oder Kronenteilriickschnitte angrenzender
vitaler Baume weitestgehend zu minimieren. Die Details sind
dem Gutachten (Leitsch, 2017) zu entnehmen.

M2: Blickdichter Bauzaun | Um baubedingte Stérungen angrenzender Brut zu

und Geholzschutz an West- | minimieren und zum Schutz angrenzender
und Nordgrenze Vegetationsbestande, ist grundsatzlich wahrend der
bauvorbereitend, Bauphase bzw. BaumaBnahmen ein blickdichter Bauzaun
baubegleitend, nach gem. RAS LP 4 und DIN 18920 zu errichten. Dies betrifft die
Abschluss der Baufeldgrenzen zu den Schutzgebieten im Westen und
Baumafnahme Norden. Der Bauzaun soll vor Beginn der BaumalRnahmen

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
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gestellt werden und wahrend der gesamten Bauphase bis
zum Abschluss der BaumalRhahmen vor Ort belassen
werden.

Der bereits vorhandene Zaun (nicht blickdicht) der
ehemaligen ,Peter-Jordan-Schule” an der Westgrenze des
Plangebietes ist soweit moglich als Gehdlzschutz
(Vermeidung einer voranschreitenden Inanspruchnahme der
Geholze) und zur Minimierung von betriebsbedingten
Stérungen angrenzender Brut zu erhalten. Bei Entfernen des
Bestandszaunes ist der Bau eines Ersatzzauns vorzusehen,
um eine Okologische Entwertung der Schutzgebiete zu
verhindern.

V1: Zeitraum
Baumfallungen, Rodungen
von Geholzen und
Entfernung der
Fassadenbegriinung

bauvorbereitend,
baubegleitend

Baumfallungen, Rodungen von Gehoélzen und die Entfernung
von Fassadenbegriinung dirfen nur in der Zeit von
1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefihrt werden (§ 39
Abs. 5 BNatSchG).

Nur in ausreichend begriindeten Ausnahmefallen kann von
diesen Zeiten abgewichen werden, wenn eine 6kologische
Baubegleitung oder Umweltbaubegleitung (UBB) die
auszufihrenden Malnahmen begutachtet, die
Naturschutzbehorde informiert ist und die
Verbotstatbestande des speziellen Artenschutzes
ausgeschlossen werden konnen (§ 44 Abs. 1 BNatSchg, u.a.
Totung, Verletzung von besonders geschiitzten Tieren).

Vor einer Baumfallung sind Einzelbaume auf das
Vorhandensein von quartierbietenden Strukturen und auf
einen aktuellen Tierbesatz hin durch einen Fachgutachter
oder eine entsprechend qualifizierte 0Okologische
Baubegleitung oder Umweltbaubegleitung (UBB) zu prifen.
Ggf. sind dann weitere MalRnahmen notwendig.

V2: Kontrolle der
Hohlenbdume

bauvorbereitend

Die im Plangebiet vorhandenen H6hlenbdume B 333, B334
und B336 (zur Lage und Nummerierung siehe Leitsch, 2017)
sind rechtzeitig vor der Fallung durch einen Fachgutachter
auf einen Tierbesatz, z.B. Fledermause, mittels Endoskop zu
Uberprufen. Ggf. sind dann weitere Artenschutzmallnahmen
erforderlich.

V3: Gebaudeabbruch
Vor Abbruch der Gebdude

Gebdude sind bevorzugt auBerhalb der Brutzeit von
Gebaudebritern nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29.Februar abzureiRen.

Da die ehemalige ,Peter-Jordan-Schule” diverse
Einschlupfmaoglichkeiten fiir Tiere z.B. defekte Fenster bietet,
ist vor Beginn der Arbeiten im Gebaudebestand
(Gebaudeabbruch) durch einen Fachgutachter zu priifen, ob
Gebéaudebriter oder/ und Fledermausquartiere,
insbesondere im Fassaden-, Dach-und ggf. Kellerbereich,
vorhanden sind. Ggf. vorhandene Spalt- und
Nischenbereiche mit Quartierpotenzial sind auf einen
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aktuellen Tierbesatz auch mittels Endoskop zu prufen. Ggf.
sind dann weitere Artenschutzmalinahmen erforderlich.
Dariber hinaus sind die wegfallenden Nist- bzw.
Quartiermoglichkeiten durch den Fachgutachter zu
bilanzieren und ggf. ErsatzmaRnahmen zu fordern.

M4: Minimierung
anlagebedingten
Vogelschlags

Bei einer geplanten Verwendung groBerer Glaselemente
(Glasbristungen an Balkonen, Wintergarten,
Ubereckverglasungen etc.) ist durch geeignete MaRnahmen

Baustellenausleuchtung
baubegleitend

planungsbegleitend, (z.B. Verwendung von Vogelschutzglas, AuBenlamellen) das
bauvorbereitend erhéhte Risiko fiir Vogelschlag zu minimieren.
M5:

Eine Ausleuchtung des Eingriffsraums mit UV-Licht-Anteilen
ist zu vermeiden, um kollisionstrachtige Situationen
zwischen Verkehr und Fledermdusen zu vermeiden
(Verwendung von warmweild bis neutralweild geténten LED-
Leuchten).

M6: Beleuchtung

nach Abschluss der
Baumafinahme

Eine Ausleuchtung des Wohngebiets mit UV-Licht-Anteilen
ist zu vermeiden, um Fallenwirkungen auf besonders
geschiitzte Insekten zu vermeiden (Verwendung von
warmweiR bis neutralweiR geténten LED-Leuchten).

Folgende vorgezogene Ausgleichsmallnahmen gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG
bzw. CEF-MalRnahmen werden durchgefiihrt, um Verbotstatbestande gem. § 44
Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden.

Tabelle 10:

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen CEF.

Bereich des
Naturdenkmals

abrissvorbereitend,
féllungsvorbereitend,
bauvorbereitend

CEF1: Aufhangen von 11
Fledermausquartieren im

Als vorgezogene AusgleichsmaBBnahme sind fiir den Verlust
von quartierbietenden Strukturen fiir die Zwergfledermaus
durch die Fallung von Einzelbdumen und den Abriss der
Gebdude 11 Fledermausquartiere anzubringen. Die
Quantifizierung der MaBnahme ergibt sich wie folgt: Fir
potenzielle quartierbietende Strukturen, die keiner aktuellen
Nutzung unterliegen, ist ein Ausgleich von 1:1 vorzusehen.
Fir jingst entstandene quartierbietende Strukturen, wie
offene/defekte Fenster oder Tiren, ist ein Ausgleich %:1
notwendig.

Als Standorte der Quartiere ist der Bereich der Schutzgebiete
im Westen und Nordwesten des Geltungsbereichs des B-
Plans und angrenzend zu wahlen. Die Quartiere sind in mind.
4 m Hohe anzubringen.

Als Fledermausquartiere sind z.B. Fa. Schwegler 2F, 2FN, 1FF
oder Fa. Hasselfeldt FLH oder Fa. Strobel Fledermaus-
Flachkasten/ Rundkasten oder vergleichbar zu verwenden.
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Als langfristige ErsatzmaRnahme fiir den Verlust von Lebensraumen ist folgende
Malnahme notwendig:

Tabelle 11: Kompensation (E) fiur den Verlust von Lebensrdaumen und fiir den Verlust von
quartierbietenden Strukturen durch die Fallung von Einzelbdaumen und den Abriss
der Gebdude (abgeleitet aus der aus der sAP in Kapitel 13.2 und der Kartierung in
Kapitel 6.1 und 6.2).

E1l: Ausbringung von 8 | Als ErsatzmalRnahme fiir den Verlust von Lebensraumen sind

Nischen-/ 8 Nischen-/Halbhohlenbriterkdsten (z.B. Fa. Schwegler
Halbhohlenbriterkasten Halbhohle 2HW oder Nischenbriterhohle 1N oder Fa.
und 4 Meisenkasten Hasselfeldt Nistkasten fiir Nischenbriter oder Fa. Strobel

Mardersichere Universalhohle) und 4 Nistkdsten flir Meisen

. planungsbegleitend,
9af. p gsbeg aufzuhédngen (vgl. tabellarische Priifung der Brutvogel im

baubegleitend,
nach Abschluss der Anhang). ) ) . . )
Baumagnahme Als Standorte sind die 12 Bestandsbdaume im Bereich des

Schutzstreifens (Flachen, die von Bebauung freizuhalten
sind) entlang der Schutzgebietsgrenzen innerhalb des
Geltungsbereichs des BPlans zu wahlen.

(Da die Wahrscheinlichkeit der Besiedlung kiinstlicher Nisthilfen geringer
ist, als bei natirlichen, ist die doppelte Menge der wegfallenden
Nistmoglichkeiten fur Nischen-/ Halbhohlenbriter, sowie fur Meisen

(Hohlenbruter) erforderlich).

Daruber hinaus werden folgende Hinweise gegeben. Die Planungshinweise (H1
und H2) tragen zu einer Okologischen Aufwertung der Flachen bei und sind
unverbindliche Anregungen.

Tabelle 12: Hinweise an die Baufirmen.

Hinweise an die Baufirmen |e Die ausfiihrenden Baufirmen sind iber das Vorkommen
besonders und streng geschitzter Tierarten im Baufeld (z.
B. Vogel, Fledermause) zu informieren und fir Hinweise
auf deren Versteckplatze zu sensibilisieren (z. B.
Kotfunde, Piepslaute etc.). Es ist darauf hinzuwirken, dass
Funde von insbesondere streng geschitzten Tierarten
unverziglich der Naturschutzbehorde gemeldet werden,
um das weitere Vorgehen abzustimmen und eventuell
erforderliche Rettungsumsiedlungen fachgerecht
vornehmen zu kénnen.

e Es ist zu beachten, dass keine Baustelleneinrichtungen
oder baubedingte Zufahrten geschiitzte oder wertvolle
Biotope (insbesondere die Bereiche der Schutzgebiete) in
Anspruch nehmen.

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
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Tabelle 13: Planungshinweise H1 und H2 zur 6kologischen Aufwertung.

H1: Geholzpflanzung
West- und Nordgrenze

baubegleitend

Nach Herstellung der Tiefgarage und parallel zum Beginn der
Hochbauarbeiten ist eine ausreichend dimensionierte und
dichte Geholzpflanzung zwischen der Neubebauung und den
Schutzgebieten (ND, LSG) an der Nord- und Westgrenze zu
schaffen, um eine visuelle Abschirmung zwischen den
unterschiedlichen Nutzungsintensitaten zu gewahrleisten.

H2: Extensive Begrinung
von Flachdachern

Durch eine extensive Begriinung von Flachdachern (Garagen,
Hallen etc.) wird einerseits die Dachhaut vor UV-Strahlung
geschitzt, andererseits aber auch Niederschlagswasser
zuriickgehalten und in Folge der nachfolgenden schiitteren
Begriinung mit trockenheitsresistenten Pflanzenarten (z.B.
Sedum-Arten) werden Lebensrdume fiir Insekten und
Nahrungsraume fir Vogel geschaffen. Eine mindestens 10
Zentimeter dicke Auflage leichter Bimslava als Pflanz- und
Dranschicht belastet einerseits nicht die Statik und
verhindert zuverldssig das Aufkommen unerwinschter
Geholze und ,wuchernder” Pflanzen. Weitere Informationen
bietet die Dachbegriinungsrichtlinie der Forschungs-
gesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V.
(FFL).

H3: Férderung eines
lebenswerten
Wohnumfeldes durch Ein-
und Durchgriinung

Gerade aufgrund der verdichteten Bebauung im Plangebiet
kommt einer angemessenen Ein- und Durchgriinung fir ein
lebenswertes Wohnumfeld eine besondere Bedeutung zu.
So kénnen nicht Uberbebaute Bereiche mit heimischen
Laubbdaumen, Strauch- oder Heckenanpflanzungen und
Staudenrabatten bepflanzt werden. Neben der Belebung
und Pflege des Ortsbildes, wird so auch eine Verbesserung
des Stadtklimas sowie eine Lirmminderung und Reinhaltung
der Luft bewirkt. Bei Pflanzungen sollte darauf geachtet
werden, dass ausschlieBlich auf einheimische und
standortgerechte Pflanzenarten zurtickgegriffen wird.

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
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11

Zusammenfassung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Wohnquartier ehemalige Peter-
Jordan-Schule (H97)“ sowie die funktional umgebenden Bereiche (Wirkraum)
wurden Uber eine Vegetationsperiode hinsichtlich planungsrelevanter Biotope
und Arten untersucht.

Bei der Quartierpotenzialkartierung an den ehemaligen Schulgebdauden im
Eingriffsbereich wurde festgestellt, dass der Raum zwischen Dachmetallblenden
und Fassaden zu schmal ist, um als Quartierplatze fiir Fledermause dienen zu
konnen. Auch die mit Holz verkleideten Giberdachten Durchgange bieten aufgrund
der zu warmen Klimaverhaltnisse und zu offenen hellen Bedingungen keine
geeigneten Fledermausquartierpotenziale. Ein Einschlupf fir Végel ist dort auch
nicht moglich. An der teils leicht begriinten Fassade im Innenhof des ehemaligen
Schulgelandes wurden keine Hinweise auf eine aktuelle Nutzung durch Brutvogel
gefunden. Dachbdden, Jalousien- und Rollladenkasten mit Potenzial zur Nutzung
durch z.B. Gebaudebriter sind keine vorhanden. Im &stlichen Fassadenbereich des
Hauptgebdaudes wurde eine potenzielle Einschlupfmoglichkeit bzw.
quartierbietende Struktur durch ein unvergittertes Liftungsloch nachgewiesen.
An der Garagenfassade sind drei groRe Einschlupfmoglichkeiten fir Tiere
nachgewiesen worden, wovon derzeit eine durch den Hausrotschwanz genutzt
wird. Eine Nutzung durch Fledermause ist eher unwahrscheinlich. Dariber hinaus
ist hervorzuheben, dass derzeit alle ehemaligen Schulgebdude durch
offenstehende, meist defekte Fenster oder offenstehende Tiren einen
potenziellen Einschlupf fiur Vogel bzw. Flederméause bieten. Die Untersuchung des
Baumbestandes hinsichtlich quartierbietender Strukturen ergab, dass ein Teil der
Baumreihe entlang der siidlichen Sportplatzgrenze Stammlocher mit Eignung als
Fledermausquartier und/oder als Niststatte fiir Vogel hat. An einer Platane auf
dem ehemaligen Schulhof befindet sich ein Nistkasten flir Hohlenbriter. Zudem
konnte Nistmaterial in zwei Baumen festgestellt werden und aulierhalb des
Plangebietes, jedoch mit leicht hineinragender Kronentraufe, wurde ein
Spechtbaum nachgewiesen.

Nach der Erfassung der Avifauna wurden 6 Beobachtungsginge mit 157
Einzelbeobachtungen ausgewertet. Insgesamt wurden 26 Vogelarten im
Untersuchungsgebiet und nahen Umfeld nachgewiesen, davon haben 15 den
Status Brutvogel im Untersuchungsgebiet, die Ubrigen sind Gastvégel oder briiten
auBerhalb des Untersuchungsgebietes. Es briiten keine Arten, die streng geschiitzt
sind, gefdhrdet oder einen unzureichenden bis schlechten Erhaltungszustand
haben, im Plangebiet. Eine Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung erfolgte in
tabellarischer Form fir die haufigen und ungefdhrdeten Brutvogel.
Wechselwirkungen mit dem Arteninventar des an das Plangebiet angrenzenden
Naturdenkmals sind nicht auszuschlieffen. Im Rahmen der Bauphase sind
Beeintrachtigungen  der  Avifauna des  Naturdenkmals und des
Landschaftsschutzgebietes maoglich.

Die Transektkartierung zur Erfassung von Fledermausen im Untersuchungsgebiet
ergab Nachweise von Zwergfledermausen (Pipistrellus pipistrellus) sowie dem
GroRen/Kleinen Abendsegler (Nyctalus noctula/ leisleri). Die Untersuchung der
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Nutzung der ehemaligen Schulgebdude als Quartiere ergab keine Hinweise auf
aktiv genutzte Wochenstubenquartiere. Eine sporadische Quartiernutzung durch
Mannchen  sieglungsbewohnender  Fledermduse  (Einzelquartiere) st
wahrscheinlich. Hochwertig ist die ndahere Umgebung mit Baumbestand und
Grinflaichen im an den ,H 97“ angrenzenden Wirkraum innerhalb des
angrenzenden Hartenbergparks und der Schutzgebiete. Eine vereinzelte Nutzung
des Luftraumes Uber dem Plangebiet durch Fledermause fiir Transferfllige ist
anzunehmen.

Aus Sicht des Artenschutzes sind projektbezogene MaBnahmen zur Vermeidung,
Minderung und zur Kompensation notwendig. Die Verbotstatbestinde des
§44(1)1-3 BNatSchG werden bei Durchfiihrung dieser projektbezogenen
MaRnahmen voraussichtlich nicht einschlagig.
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13 ANHANG
13.1 Abkiirzungen
Anlage Tab. 1 Klassifizierungen fiir die Vogelbeobachtungen
Abkiirzung Status
B Brutvogel im Untersuchungsgebiet
BV Brutverdacht im Untersuchungsgebiet
Brut im weiteren Umfeld, Brutverdacht im weiteren
B-Rand (B-R), BV-Rand ’
Umfeld
G Nahrungsgast, Durchzigler
N Neozoen (Zoo-)Fliichtling
p Brutvorkommen moglich, zZu kurze
Untersuchungsperiode
Z Zug, ziehender Vogel (lUberfliegend oder rastend)

Anlage Tab. 2 Gefahrdungskategorien der Roten Liste Deutschland und Bundesland

Rote Liste Deutschland

Rote Liste Bundesland

Bestand erloschen/erloschen oder verschollen/

B losch
0 estand erloschen 0 Ausgestorben oder verschollen/ausgestorben
1 Vom Erloschen 1 Vom Erldschen bedroht/Vom Aussterben bedroht
bedroht
2 Stark gefdhrdet 2 Stark gefahrdet
3  Gefahrdet 3 Gefahrdet
Arten mit Arten der Vorwarnliste, zuriickgehende
R  geograph. Vv Art
Restriktion r
V  Vorwarnliste R Geografische Restriktionen/Extrem selten
) c3- und c4-Arten, | * /- Ungefdhrdet
keine Gefahrdung
WV Unzureichende GF: Gefangenschaftsfllichtling
Datenlage
Keine Kriterien- | n e: nicht erwahnt
1,11
Abfrage

k BV: kein Brutvogel

G Gefahrdung anzunehmen, Status z. Zt. unbekannt
/Gefdhrdung unbekannten Ausmalies

D = Daten defizitdr/Daten unzureichend/Daten zu
Verbreitung, Biologie und Gefdhrdung mangelhaft
/Daten mangelhaft

| = Vermehrungsgaste/gefahrdete wandernde Tierart
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Il = Gefdhrdete Durchziigler, Uberwinterer,
Ubersommerer, Wandertiere, Gaste usw.
/Durchzigler

4 potentiell gefahrdet

S selten ohne absehbare Gefahrdung

E selten - eingeschleppt, eingewandert, expandierend

(RL) mindestens eine der Kleinarten bzw. Subspezies
RL

4 = Nicht bewertet

Anlage Tab. 3 Nationaler Schutzstatus

Nationaler Schutzstatus

§ Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschiitzte Art

§§ Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders und streng
geschitzte Art

Anlage Tab. 4 EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL)

EU-Vogelschutzrichtlinie (alle heimischen, wild lebenden Vogelarten
unterstehen Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

| Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Z Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

Anlage Tab. 5: Europdische SPEC-Kategorien

Europaische SPEC-Kategorien
(,,Species of European Concern” nach Birdlife International 2004)

1 > 50 % des Weltbestandes auf Europa konzentriert und die Art ist global
gefahrdet

2 > 50 % des Weltbestandes in Europa und negative Bestandsentwicklung
bzw. unglinstiger Erhaltungszustand

3 Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. unglinstigem
Erhaltungszustand in Europa, die aber nicht auf Europa konzentriert sind

3W Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungilnstigem
Erhaltungszustand in Europa wahrend der Wintermonate, deren
Winterbestande aber nicht auf Europa konzentriert sind, nicht mehr zu
den SPEC-Arten (friiher SPEC 4) zdhlen ferner:

E Arten mit 50 % des Weltbestandes in Europa, aber mit glinstigem
Erhaltungszustand
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Arten, deren Winterbestiande in Europa konzentriert sind (>50 des
Weltbestandes) und die einen glinstigen Erhaltungszustand aufweisen

Anlage Tab. 6 Besondere Verantwortung fiir Bundesland bzw. Deutschland

Besondere Verantwortung fiir Bundesland bzw. Deutschland:

- Arten mit einem Bestandsanteil bis zu 3 % des europdischen Bestands

+> 10 % des deutschen Bestandes britet im Bundesland

I Hohe Verantwortung (es briten mehr als 10 % des gesamtdeutschen
Bestandes im Bundesland)

Il Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population konzentriert in
Europa vorkommt; > 50 % des Weltbestandes entfallen auf Europa, gleichzeitig
unglnstiger Erhaltungszustand)

Il Extrem hohe Verantwortung (Global gefahrdete Arten oder Arten, deren
Weltbestand > 50 % in Europa)

(1) in besonderem MaRe fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

Anlage Tab. 7 Haufigkeitsklassen

Haufigkeitsklassen

h: haufig; Bei Brutvogeln: > 6.000 Brutpaare

s: selten; Bei Brutvogeln: 61-600 Brutpaare

mh: mittelhdufig/ maRig haufig; Bei Brutvogeln: 601-6.000 Brutpaare

ss: sehr selten; Bei Brutvogeln: 11-60 Brutpaare

es: extrem selten, Arten mit geographischer Restriktion oder < 10 Brutpaare

ex: ausgestorben

?: unbekannt

sh: sehr haufig
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Anlage Tab. 8: IUCN - weltweite Rote Liste

IUCN - weltweite Rote Liste (The IUCN Red List of Threatened Species)

EX

Extinct (ausgestorben)

EW

Extinct in the Wild (in freier Wildbahn ausgestorben)

CR

Critically Endangered (vom Aussterben bedroht)

EN

Endangered (stark gefahrdet)

VU

Vulnerable (gefahrdet)

NT

Near Threatened (gering gefahrdet)

LC

Least Concern (nicht gefdahrdet)

DD

Data Deficient (keine ausreichenden Daten)

Anlage Tab. 9: Erhaltungszustand

Erhaltungszustand

ungulinstig-schlechter Erhaltungszustand

gelb unglnstig-unzureichender Erhaltungszustand

glinstiger Erhaltungszustand

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
AlemannenstraBe 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de




Stadt Mainz BPlan H 97 50
Abbruchvorhaben, Rodung zur Baufeldfreimachung, Neubau —Artenschutzrechtliche Beurteilung

13.2 Artenschutzrechtliche Priifung
13.2.1 Tabellarische Priifung der allgemein haufigen und ungefahrdeten Vogel
Tabelle 14: Artenschutzrechtliche Priifung fiir die potenziell von der Planung betroffenen Arten der allgemein haufigen und ungefiahrdeten Végel. Fiir die
aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestande in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon
ausgegangen werden kann, dass die 6kol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdaumlichen Zusammenhang (bezogen auf § 44
Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustand der lokalen Population eintritt
(bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrlichen Einzelartpriifung unterzogen werden — da
keine groBere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3 Leitfaden Hessen, da vergleichbare Vorgaben aus RLP bisher fehlend).
Der Ubersicht wegen wurden alle erfassten Vogelarten nochmals aufgelistet. Auf Gastvogel haben Wirkfaktoren des Vorhabens keinen
Einfluss. Angaben zu artspezifischen Effekt- bzw. Fluchtdistanzen nach Garniel & Mierwald (2010) werden herangezogen, um zu priifen, ob die
Wirkfaktoren des Vorhabens einen Einfluss auf die Art haben.
Art Wissenschaft | Haufigkeit | Status o0 o N 5 potenziell | potenziell | potenziell |Vermeidungs-
-licher Name |Brutpaar |Brut- E s né g S| 5 @ betroffen | betroffen | betroffen | /Kompensations-
(Anzahl Gast ".;,' . S S s L _‘g :.g 2 5 = nach§844 |nach§44 |nach§44 |MaBRnahmen
Ex.) z = o, £ _g ‘é‘ 2|l s % b= .EE Abs.1 Nr.1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1 Nr.3 | (Schlussfolgerung
) 8 S = < 5|2 _g 5|8 9 .'g' 2 8 = |BNatSchG | BNatSchG |BNatSchG | beruht aus der
A S | S| 8| E|s|5|2|e|2%3 Zahl betroffener
£ w| @ w B |3B|l3|lm|€|2|8|cc8
ol = < Qle| 8| x| E | & | 88 Brutpaare
T o ] S (U] c | 3| & 2| haz> Ausgleich 2:1
= S| ® 55 G gleich 2:1)
=] o © ©w [+a] ﬁ o e 3
] 4 < ] a x £ T
3 = w E g g 2
w P
Amsel Turdus 3+ B X X X V1, E1
merula Fir die
weggefallenen
Nistmoglich-
keiten flr 3
8 * X | x X Brutpaare sind 6
Nistkasten fir
Nischen-
/HBhlenbriter
aufzuhangen
100
Bachstelze Motacilla (1) G Gastvogel
§ * X X
alba 200
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Art Wissenschaft | Haufigkeit | Status )
-licher Name | Brutpaar | Brut- @ A
L od
(Anzahl Gast 2 wa Q
S5 o
EX.) N _g E:l
w w0 [
o S| B
—
E8| 2
2 2
[}
)
Blaumeise Parus 2+ B "
caeruleus §
Buchfink Fringilla 1+ BV "
coelebs §
Buntspecht Dendrocopos |2 B .
major §
Eichelhdher Garrulus 2 B, BV- .
glandarius Rand §
Elster Pica pica (1), 1 G, B-
Rand § *
Fitis Phylloscopus | 1 BV "
trochilus §
Garten- Certhia 1 BV
baumldufer | brachydactyl § *
a
Goldammer | Emberiza (1) G "
citrinella §
GroRer Psittacula (1-2), 1+ G, B (N)
Alexander- eupatria n.b. n.b.
sittich
Grlnspecht | Picus viridis (1) G 56 "

Erhaltungszustand in RLP

N 5 potenziell | potenziell | potenziell |Vermeidungs-
% .| 5 betroffen | betroffen | betroffen | /Kompensations-
s 5 _.g e % nach§844 |nach§44 |nach§44 |MaBBnahmen
2/ s5|8|5 5|2 2 ‘€ = | Abs.1 Nr.1 | Abs.1Nr.2 | Abs.1Nr.3 | (Schlussfolgerung
5| 2|s8|2|2|=|3| < EE
5|2|5|6|e|=2 S |  § =|BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | beruht aus der
| 2|E 5|52 8 'E‘N’g Zahl betroffener
;§ S| 3 w\. -E * é Eég Brutpaare
© S| 3 g 22 Ausgleich 2:1)
K @ 5] £ E 3
& 2 o S o
= E25
X
X
100
X
X
100
X
X
300
X
X
100
Gastvogel, Brut auRerhalb
X | X Wirkraum
100
X
X
200
X
X
100
Gastvogel
X | x
100
nicht beriicksichtigt, da Neozoe
X
0.A.
Gastvogel
X
200
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Art Wissenschaft | Haufigkeit | Status ) o N 5 potenziell | potenziell | potenziell |Vermeidungs-
-licher Name | Brutpaar Brut- o < i % |5 betroffen | betroffen | betroffen |/Kompensations-
— :;. [J] S ]
(Anzahl Gast ‘.;,‘ p” S s 5|28 2 5 < nach§844 |nach§44 |nach§44 |MaBBnahmen
Ex.) E o £ ,g ‘é‘ 2|3 H % ] .ETE Abs.1 Nr.1 | Abs.1 Nr.2 | Abs.1 Nr.3 | (Schlussfolgerung
8 < [~ 2 5= g S § 9 _‘g 2 & = |BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | beruht aus der
@ ?o % é 5 § £ § s 2|82 % g Zahl betroffener
E ) g & '§ 234 -E z .E‘G E E g Brutpaare
S w o 3 (G} £ 3 _&'I’ % % = Ausgleich 2:1)
2 2 | = 21219 £E3
8 = & E: 2358
w Pl
Hausrot- Phoenicurus |1 B X X V1, E1 Fir die
schwanz ochruros weggefallene
Nistmoglichkeit
flr 1 Brutpaar
§ * X sind 2 Nistkasten
flr Nischen-
/Héhlenbriter
aufzuhangen
100
Kohlmeise Parus major |2+ B X X V1, E1 Fir die
weggefallenen
Nistmoglich-
keiten fur 2+
§ * X Brutpaare sind 4
Nistkdsten fur
Meisen
aufzuhangen
100
Kleiber Sitta (1) G 5 " § Gastvogel
europaea 200
Mauersegler | Apus apus (2-8) G 5 " Gastvogel
X X
o.A.
Mause- Buteo buteo | (1) G 56 " Gastvogel
bussard X 200
Monchs- Sylvia 2+ B, BV- 5 " X X X V1, Ausgleich
grasmiicke atricapilla Rand X 200 Gber
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Art Wissenschaft | Haufigkeit | Status ) o N 5 potenziell | potenziell | potenziell |Vermeidungs-
-licher Name | Brutpaar Brut- o < i g .| 5 betroffen | betroffen | betroffen |/Kompensations-
(Anzahl Gast v o 8 _; s 5 _.g 2| . f nach§44 |nach§44 nach § 44 | MaBnahmen
Ex.) s g o £ ,g ‘é‘ E 1:’ H % g . 'g E Abs.1 Nr.1 | Abs.1 Nr.2 | Abs.1 Nr.3 | (Schlussfolgerung
’ 8 < [~ 2 5= g S § 9 _‘g 2 & = |BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG | beruht aus der
@ a 2 N § 3| E 3 § 2 2 ~ ¥ g Zahl betroffener
T uwn| 3 ®» o 2| F|Y|E|IT| 8|58 Brutpaare
To| g S |98 N I B R = Ausgleich 2:1
B g | ®B| 2 55 ® usgleich 2:1)
2 2 | = 1|2 ££E
& £ < 2 9S5s
w Pl
Durchgriinung
und Schaffung
von Strukturen
im spateren
Wohnumfeld
Nachtigall Luscinia 2+ BV-Rand Brut auRerhalb Wirkraum
megarhyncho ) * X
S 200
Rabenkrdhe | Corvus (1-2) G 5 " Gastvogel
X X
corone 200
Ringeltaube | Columba 2+ BV " X X V1
palumbus § 1 100
Rotkehlchen | Erithacus 1 BV " X
rubecula § X X 100
Star Sturnus (1-2) G Gastvogel
vulgaris § v | X 100
Stralentaube | Columba livia | (1-3) G b nb b . . nicht berlcksichtigt, kein Schutzstatus
f. domestica e e e 0.A.
Zaunkonig Troglodytes |1 B 5 " X
troglodytes X X 100
Zilpzalp Phylloscopus | 1 BV " X
collybita § X 200
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13.2.1 Zwergfledermaus

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus

(Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

X FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland: -

[] Européische Vogelart RL Rheinland-Pfalz: 3

MEINIG, H., BOJE, P. & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere
(Mammalia) Deutschlands. Stand Oktober 2008. Bundesamt fiir Naturschutz. Naturschutz und
Biologische

Rote Liste Rheinland-Pfalz: A. KIEFER, H. KONIG; C. SCHREIBER, M. VEITH, M. WEISHAAR, H. WISSING
und K. ZIMMERMANN 1992: Rote Liste der bestandsgefahrdeten Fledermause (Mammalia:
Chiroptera) Fledermaus-Handbuch LBM Literatur 159 in Rheinland-Pfalz — Vorschlag einer Neufassung.
In: Fauna Flora Rheinland-Pfalz 6, Heft4 (1992): 1051-1063.

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unginstic [HNEUNSHE

unzureichend -
EU : kontinentale Region |:| & |:| |:|

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)
Rheinland-Pfalz [] X [] []

(Erste Einschatzung des Erhaltungszustandes durch LBM 2011)
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4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermduse sind typische Spaltenbewohner an Gebduden. |Ihre Quartiere
befinden sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen,
Zwischendachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der AulRenseite
von Gebaduden. Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmaRig ihr Quartier.
Durchschnittlich alle 11-12 Tage beziehen die Tiere eine andere Spalte, wodurch ein
Quartierverbund entsteht, der aus wechselnden Zusammensetzungen von Individuen
besteht. Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und
andere Grenzstrukturen beschrieben, aber auch an und Uber Gewdssern ist die Art
regelmaRig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km
um das Quartier. Die Zwergfledermaus ernahrt sich vorwiegend von kleinen Insekten
wie Miicken oder Kleinschmetterlingen. Im Winter suchen Zwergfledermause in der
Regel unterirdische Héhlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer
hangen sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge Spalten. Anscheinend regelmaRig
gibt es in einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von
Tausenden von Individuen erkundet wird und von einem Teil als Winterquartier
genutzt wird. Die schwarmenden bzw. iberwinternden Zwergfledermause kommen
aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das
Winterquartier liegen. Insgesamt gilt die Zwergfledermaus als ortstreu (nach:
Artensteckbrief unter www.hessenforst.de).

4.2 Verbreitung

Die Art ist sowohl in Deutschland als auch in Rheinland-Pfalz haufig und kommt
flachendeckend vor.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [_] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zwergfledermaus bei Jagd- oder Transferfliigen
nachgewiesen. Die duRerliche Inspektion der im Plangebiet vorhandenen Gebdude
ergaben keine Hinweise (Kotspuren etc.) auf einen aktuellen Besatz an
Fledermausen. Quartierpotenziale sind im Gebaudebereich und Baumbestand im
Umfeld des Geltungsbereiches vorhanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? Xija [ ]nein

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die sich innerhalb des Plangebietes befindenden Gebadude wiesen quartierbietende
Strukturen auf. Bei Abrissarbeiten im Gebaudebereich kdnnen weitere nicht
erkennbare Einzelquartiere der Zwergfledermaus betroffen sein.

Mehrere Einzelbaume, die gefallt werden sollen, besitzen Hohlungen, die auch
Quarterpotenzial besitzen. Quartierbietende Strukturen kénnen jedoch auch bei
allen anderen Baumen z.B. durch Spechtaktivitat oder Astbruch jederzeit entstehen.

b) Sind VermeidungsmaRBnahmen méglich? Xija [ ]nein

Vor einer Baumfallung sind Einzelbdaume auf das Vorhandensein von
quartierbietenden Strukturen und auf einen aktuellen Tierbesatz hin durch einen
Fachgutachter oder eine entsprechend qualifizierte 6kologische Baubegleitung zu
prifen. Ggf. sind dann weitere MaRnahmen notwendig (V2).

Bei Abriss von Gebduden ist insbesondere bei Riickbau im Zeitraum auBerhalb der
Winterruhe eine vorherige Kontrolle potenzieller Quartiere mittels Endoskop
notwendig (V3).

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG)? (VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt) [[]ja [Xnein
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d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewihrleistet werden? Xija [ ]nein

Zum Ausgleich wegfallender Spaltenquartierpotenziale sind 11 Fledermauskasten im
Bereich der Schutzgebiete im Westen und Nordwesten des Geltungsbereichs und
angrenzend aufzuhangen. Diese sind an den bestehenden Gehdlzen in mindestens 4
m Hoéhe anzubringen (CEF1).

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ ]ja [X] nein

BGC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
AlemannenstraBe 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de




Stadt Mainz BPlan H 97 58
Abbruchvorhaben, Rodung zur Baufeldfreimachung, Neubau —Artenschutzrechtliche Beurteilung

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? Xija [ ]nein

(VermeidungsmaBnahmen zunédchst unberiicksichtigt)

In Hinblick auf nachtlich aktive Fledermduse kdnnte eine baustellenbedingte
Flutlichtausleuchtung Insekten und damit in Folge auch Fledermduse in den
Bauverkehr locken, sodass Tétungen durch z.B. Kollision nicht auszuschlieRen sind.
Die im Untersuchungsgebiet noch vorhandenen Gehdlze und Gebdude kénnten im
Jahresverlauf als Tagesversteck von Individuen der Zwergfledermaus genutzt
werden. Bei Arbeiten im Gebdudebestand (Abriss etc.) konnten Flederméause zu
Schaden kommen.

Potenziell geeignete Quartierstrukturen an Geholzen wurden im Geltungsbereich

festgestellt. Quartierbietende Strukturen kdnnen jedoch auch jederzeit entstehen,
da der Zeitpunkt der Beseitigung der Gehdlze nicht bekannt ist.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen maéglich? Xija [ ]nein
Bei Abriss von Gebauden ist insbesondere bei Riickbau im Zeitraum auBerhalb der
Winterruhe eine vorherige Kontrolle potenzieller Quartiere mittels Endoskop
notwendig (V3).

Vor einer Baumfallung sind Einzelbdaume auf das Vorhandensein von
guartierbietenden Strukturen und auf einen aktuellen Tierbesatz hin durch einen
Fachgutachter oder eine entsprechend qualifizierte 6kologische Baubegleitung zu
prifen (V2).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs-oder Tétungsrisiko? [lja X nein

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ Jja [X] nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden? [Jja X nein

Stérungen an  benachbarten Quartieren sind wahrend der Bauzeit
(Bewegungsunruhe, Larm) moglich. Da grofflachig fir die hadufige Art (zudem
glnstiger Erhaltungszustand) Ausweichmoglichkeiten existieren, ist nicht von einer
erheblichen Stérung auszugehen. Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird
vorrangig als Jagdgebiet genutzt. Ein direkter funktionaler Zusammenhang dieses
Jagdhabitates mit Wochenstuben ist nicht bekannt. Unter Beriicksichtigung der in
der Umgebung vorhandenen Biotopstrukturen ist zu erwarten, dass die betroffenen
Individuen Ersatzjagdgebiete im ndheren Umfeld finden. Der vergleichsweise
kleinflachige Verlust und die Beeintrachtigung von Jagdhabitaten kénnen aufgrund
der im Verhaltnis groRflachig verbleibenden Habitate als nicht erheblich bewertet
werden und haben damit keine populationsrelevanten Auswirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? []ja [ ]nein

nicht relevant

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o.g. MaBnahmen
volistindig vermieden? []ja [ ]nein

nicht relevant
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ Jja [X]nein

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [[Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBRnahmen sind in den

Planunterlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

& VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population, also einer erheblichen Stérung

X

CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]

FCS-Malnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

[[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen

MafBRnahmen

X]  tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL

erforderlich ist

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

D sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!




