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Verwaltungsrechtsstreit
des Ortsbezirks Laubenheim ./. Stadt Mainz
wegen isolierter Antrag auf Prozesskostenhilfe Kommunalverfassungsrechts

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 14. Marz 2018.

Mit freundlichen Griien
Auf Anordnun

(Z&ithentz)

Justizbeschaftigte

Kommunikation: Hausanschrift: Kernarbeitszeit: Parkplatz:
Telefon: 06131 141-0 Emst-Ludwig-StraRe 9 09:00 - 12:00 Uhr und 14:00 - 16:00 Uhr  Schiossplatz
Telefax: 06131 141-8500 55116 Mainz Freitag: 09:00 - 13:00 Uhr

Internet: www.vgmz.justiz.rip.de . :
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VERWALTUNGSGERICHT
| ﬁNLAHﬂZZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltung'srechtsstreit

des Ortsbeirats Mainz-Laubenheim, vertreten durch den Ortsvorsteher
Gerhard Strotkétter, Longchamp Platz, 55130 Mainz,

- Klager -
gegen

die Stadt Mainz, vertreten durch den Oberbirgermeister, Postfach 3820
- 55026 Mainz,

~ Beklagte -

wegen isolierter Antrag auf Prozesskostenhilfe, . -
Kommunalverfassungsrechts

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz aufgrund der Beratung vom
14. Marz 2018, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Lang

Richter am Verwaltungsgericht Ermlich

Richterin Michalak

beschlossen:

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.



Grinde

Der isolierte Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen, weil die
gesetzlichen Grundlagen der geméaR § 166 VwGO geltenden §§ 114 ff. ZPO nicht
erfilllt sind. ' '

Gemal § 114 ZPO erhélt eine Partei, die nach ihren pe'rsénlichen und wirtschaftli-
chen Verhaltnissen die Kosten einer Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in
Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfé, wenn: die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet
und nicht mutwillig erscheint. Zu dem Kreis der grundsatzlich Prozesskostenhilfebe-
rechtigten zahlt dabei gemal § 116 Satz- 1 Nr. 2 ZPO auch der antragstellende

Ortsbeirat, da er — soweit er aus § 20 Abs. 2 i.V.m. § 22 des zwischen der friiheren |
Gemeinde Laubenheim und der Stadt Méinz geschlossenen Auseinandersetzungs-
vertrags seine Zustimmungsberechtigung in Bezug auf Anderungen bei der Was-
serversorgung ableitet — im Rahmén eines KommunaIverfassungsstreitverféhrens
betejligteh— und prozessfshig ist (vgl. OVG RP, Urteil vom 9. November 1999
— 7 C 10881/99 —, NVWZ-RR 2000, 375 = juris Rn. 31 f.; Urteil der Kammer vom
21. Februar 2018 — 3 K 359/17.MZ — m.w.N.) und damit eine parteiféhige Vereini-
gung im Inland darstelit. Vor diesem Hintergrund ist im vorliegenden Verfahren von
Amts wegen eine Rubrumsberichtigung dahingehend erfolgt, dass der Orts‘beirat

Mainz-Laubenheim als richtiger Antragsteller erfasst worden ist.

Dem Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe kann indes nicht entsprochen
werden, weil es bereits an der Voraussetzung mangelt, dass dér_AntragsteIIer'nach
seinen persoénlichen und wirts'chaft[i‘chen‘Verhéltnissen nicht in der Lage ist, die
Kosten einer Prozessfiihrung fiir eine beabsichtigte Klage aufzubri.ngen.' Die feh-
‘lende Bediirftigkeit des Antragstellers im Sinne des Prozesskostenhilferechts folgt
daraus, dass ihm im Rahmen'eines beabsichtigteh Kommunalverfassungsstreitver-

fahrens ein Kostenerstattﬁngsanspruch gegenuber der Antragsgegnerin zustinde.
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Aus dem allgemeihen staatsrechtlichen Grundsatz, dass jede &ffentlich-rechtliche

- Korperschaft die Ausg_aben zu tragen hat, die sich aus der Wahrnehmung ihrer Auf-

gaben durch ihre Organe ergeben — zu denen grundsétzlich auch die’ Kosten von
Gerichtsverfahren gehéren, die von den Organen im Rahmen ihrer im &ffentlichen

Interesse liegenden Aufgaben gefiihrt werden (vgl. OVG RP, Urteil vom

19. Mai 1987 — 7 A 90/86 —, AS 21, 206, 209) —, leitet sich ab, dass in Kommunal-

verfassungsstreitverfahren ein grundsatzlicher Kostenerstattungsanspruch des am
Verfahren beteiligten (Gemeinde)Ofgans gegeniiber der Gemeinde besteht, und
zwar ungeachtet der nach den §§ 154 ff. VwGO vom Gericht zu treffenden Kosten-

. grundents_cheidung. Dieser Kostenerstattungsanspruch ist allgemein anerkannt, so

dass letztlich offenblieben kann, ob er auf einer (direkten oder entsprechenden) An-

wendung von § 18 Abs. 4 Satz 1 GemO beruht oder aus dem allgemeinen &ffentlich-
rechtlichen Erstaﬂungéanspruch abgeleitet wird. Zu den erstattuhgsféhigen Kosten
zéhlen dabei nicht nur die Kosten einer gerichtlichen AuseinandersetzUng, sondern
aucﬁ auBergerichtliche Kosten, die. z.B. fur einé anwaltliche Beratung entstanden
sind (vgl. OVG NW, Urteil vom 12. November 1991 - 15 A 1187/89 -,
NVwWZ-RR 1993, 266 ='juris Rn. 53; Stamm in: Gabler/Hshlein u.a., Kommunalver-
faéSungsrecht Rheinland-Pfalz, Band |, Stand: Juni 2017, § 28 GemO Anm. 4.6).

Das Entstehen eines Kostenerstattungsanspruchs im vorgenannten Sinne setzt in-
des voraus, dass die Einleitung des gerichtlichen Verfahrens geboten war, also nicht '
mutwillig aus sadhfremgien Erwagungen in Gang gesetzt wurde (vgl. VGH BW, Urteil
vom 2. August 2017 —/ﬁ S 542/17 —, VBIBW 2018, 71 = juris'Rn. 31, und Beschluss
vom 17. September 1984 — 9 § 1076/84 —, NVwZ 1985, 284; SachsOVG, Beschluss
vom 31. Juli 1996 — 3 ‘S 274/96 —, NVwWZ-RR 1997, 665; OVG Bremen, Beschluss
vom 31. Mai 1990 — 1.B 18/90 —, NVwZ 1990, 1195 = juris Rn. 17). Der Kostener-
stattungsanspruch im Kommunalverfassungsstreit tragt dem Umstand Rechnung,
dass kommunalen Funktionstrégern Aufgaben und Kompetenzen zwar zur eigen-
Veranhwortlichén Wahfhehmung, j'edoch nicht im eigenen Interesse, sondern aus-
schlieﬁlich im Intéresse der Gemeinde zugewiesen sind. Auseinandersetzungen um
deren Inhalt oder Umfang werden daher letztlich im Interesse der Gemeinde geflhrt,
die jedoch nicht selbst Beteiligte eines Kommunalverfassungsstreits sein kann (vgl.
VGH BW, Urteil vom 2. August 2017,a.a.0. = juris Rn. ‘31'). Mithin kommt ein Kos-
ténerstattuhgsanspruch nur in Betracht, wenn das klagende Gemeindeorgan mit
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dem-Verwaltungsstreitverfahren in seiner Eigenschaft als Amtswalter seine komrﬁu-
nalverfassungsrechtlich gewahrleisteten Befugnisse verteidigt (vgl. Stamnﬁ_ in: Gab-
ler/Hohlein u.a., a.a.0. § 28 GemO Anm 4.6). Hingegen scheidet ein Kostenerstaf- '
tungsanspruch aus, wenn\das_gerichtliche Verfahren mutwillig angestrengt wurde.
Mutwillig erhoben ist die Klage insbesondere dann, wenn eine verstandige Partei,
die die Kosten selbst tragen misste, von einem Prozess absehen wiirde oder Wenn
an der Klarung zwar ein allgemeines Interesse besteht, die Frage aber im konkreten
Sachzusammenhang ohne Bedeutung ist (vgl. OVG Saarland, Beschluss vom
5. O.ktobér' 1981 — 3 R 87/80 —; NVWZ 1982, 140). Es kommt beim Merkmal der
Mutwilligkeit also nicht maligeblich auf die voraussichtlichen Erfolgsaussichten der
‘Klage, sondern vielmehr auf die Frage an, ob die spatere Kostenerstattung dadurch
gerechtfertigt ist, dass die Klageerhebung zumindest auch durch ein dffentiiches
Interesse an der Klarung der streitgegénéténdlichen Rechtsfrage mbtiviert ist. Dies
setzt aber wiederum voraus, dass von der begehrten gerichtlichen Entscheidung ein
malgeblicher Beitrag zur Klarung dieser Rechtsfrage zu erwarten ist, so dass. ein
.verninftiger Grund® f[ir die Klageerhebung vorlag (vgl.' OVG Bremen, Beschluss
vom 31. Mai 1990, a.a.0. = juris Rn. 17). |

Gemessen an diesen Voraussetzungen kann dem Antragsteller jedenfalls insoweit
' “ein Kostenerstattungsanspruch gegen die Stadt Mainz 'zustehén, als er mit einer
noch zu erhebendén Klage die Klarung der zwischen den Beteiligten umstrittenen .
Frage anstrebt, ob sich aus den Regelungen des Auseinandersetzu ngsvertrags zwi-
schen der Gemeinde Laubenheim und Stadt Mainz ein Zustimmungsvorbehalt zu
seinen Gunsten in Bezug auf Anderungen bei der Wasserversorgung des Ortsteils
Mainz-Laubenheim ergibt. Diese Angelegenheit kann grundsatzlich Gegenstand ei-
nes Kommunalverfassungsstreitverfahrens sein kann.‘ Ob eine solche Klage im Hin-
blick auf die laufenden zivilrechtlichen Auseinandersetzungen zwischen der Was-
serversorgung Rheinhessen GmbH und der Stadt Mainz — deren Ende derzeit nicht
absehbar ist — zum jetzigen Zeitpunkt als vorbeugender Rechtsschutz mangels
Rechtsschdtzinteresse tberhaupt zulassig ware, kann letztlich offenblieben, denn
ihr kénnte jedenfails nicht von vornherein entgegengehalten werden, dass an der
Klarung der vorgenannten streitentscheidenden Frage'keine ausreichendes offent-
liches Interesse bestiinde. Allerdings diirfte die Erhebung einer Klage zur Uberprii-

fung der rechtlichen Zulassigkeit des Abschlusses von Konzessionsvertragen zwi-
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schen Kommunen und Wasserversorgern zu Lasten der Birger — wie vom Antrag-
steller zuletzt ins Spiel gebracht — als mutwillig im Sinne der vorstehenden Ausfih-
rungeh anzusehen sein. Insoweit werden organschaftliche Rechte des Antragstel-
- lers nicht beriihrt, die Gegenstand einer Uberpriifung in einem Kdmmunalverfas—

sungsstreitverfahren sein kdnnten.

Kann der Antragstellér mithin die Erstattung der (notwendigen) Kosten eines Kom-
mun.aIverfassungsstreitverfahrens von der Stadt Mainz beanspruchen — was auch
von dieser nicht grundsétzlich in Abrede gestellt wird —, fehlt es ihm bereits an den
persénlichen und wirtschaftlichen Voraussetzungen firr die Gewahrung von Pro-
zesskostenhilfe. Es kommt daher vorliegend nicht darauf an, ob eine noch zu erhe-

bende Klage auch hinreichende Aussichten auf 'Erfolg hatte.
Der Beschluss ist gemaR § 146 Abs. 2 VWGO unanfechtbar.

gez. Lang . gez. Ermlich gez. Michalak

Beglaubc\
/\

, \Zelmentz, Justlzbeschéiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle



