R Verwaltungsgericht Mainz
una | 3. Kammer
Die Vorsitzende

(I T
4

Verwaltungsgericht Mainz, Postfach 4106, 55031 Mainz Gegen Empfangsbekenntnis

Stadtrat der Stadt Mainz
Postfach 3820
55116 Mainz

lhr Zeichen Aktenzeichen (Bitte stets angeben) Durchwahl Datum

3 K 359/17.MZ 8781 6. Marz 2018

Verwaltungsrechtsstreit
Ortsbeirates Mainz-Marienborn, ./. Stadtrat der Stadt Mainz
wegen Kommunalverfassungsrechts

Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Urteils vom 21. Februar 2018.

Anliegend erhalten Sie auRBerdem eine Abschrift der Niederschrift vom 21. Februar 2018.

Mit freundlichen GriiRen
Auf Anordnung”
] ;]

(Zeimentz)

Justizbeschéaftigte

Kommunikation: Hausanschrift: Kernarbeitszeit: Parkplatz:
Telefon: 06131 141-0 Ernst-Ludwig-StraRe 9 09:00 - 12:00 Uhr und 14:00 - 16:00 Uhr Schlossplatz
Telefax: 06131 141-8500 55116 Mainz Freitag: 09:00 - 13:00 Uhr

Internet: www.vgmz justiz.rlp.de



Verkiindet am: 21.02.2018

3 K359/17.MZ

gez. Zeimentz

Justizbeschaftigte als Urkunds-

beamtin der Geschéaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT
MAINZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Ortsbeirates Mainz-Marienborn, vertreten durch den Ortsvorsteher,
Im Borner Grund 38, 55127 Mainz,

- Klager -
Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Rohwedder & Partner, Kaiser-
stralle 74, 55116 Mainz,
gegen
den Stadtrat der Stadt Mainz, Postfach 3820, 55116 Mainz,
- Beklagter -

wegen Kommunalverfassungsrechts



=F=

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 21. Februar 2018, an der teilgenommen haben

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Lang
Richter am Verwaltungsgericht Ermlich

Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Lindemann
ehrenamtliche Richterin Ubersetzerin Dirks
ehrenamtlicher Richter Rentner Eder

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager, der Ortsbeirat des Stadtteils Marienborn der Stadt Mainz, begehrt die

Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Beschlusses des Beklagten.

Der Stadtteil war bis zum 7. Juni 1969 eine eigenstandige Ortsgemeinde. Diese
hatte am 18. April 1962 den Erlass einer Satzung Uber die Reinigung offentlicher
StraRen, Wege und Platze in der Gemeinde Marienborn beschlossen. Die Satzung
war nach Durchfilhrung des aufsichtsbehérdlichen Uberprufungsverfahrens am

7. Juni 1962 bekannt gemacht worden.

Mit Wirkung zum 7. Juni 1969 wurde die Gemeinde Marienborn aufgeltst und in das
Gebiet der Stadt Mainz eingegliedert. In diesem Zusammenhang schlossen die Ge-
meinde Marienborn und die Stadt Mainz am 2. Juni 1969 einen Auseinanderset-

zungsvertrag, der u.a. folgende Regelungen enthalt:

§1
Rechtsnachfolge

1) ...

(2) Mit dem Tage der Eingliederung tritt die Stadt kraft Gesetz in die
Rechte der Gemeinde ein und Gbernimmt zugleich alle ihre Pflichten.



§3

Ortsbezirk, Verwaltungsgrenzen,
Vorortverwaltung, Standesamt

(1) Far das Gebiet der Gemeinde wird nach den naheren Vorschriften
der §§ 57 ff.GO und der Hauptsatzung der Stadt ein Ortsbezirk mit
einem Ortsbeirat und einem Ortsvorsteher ... gebildet.

§5

Ortsrechtsangleichung

(1) Das Ortsrecht der Gemeinde gilt weiter, bis es von der Stadt aufge-
hoben wird. Sofort nach der Eingliederung wird die Stadt ihre Haupt-
satzung auf die Gemeinde ausdehnen. Das Ubrige Ortsrecht wird —
soweit in diesem Vertrag nichts anderes vereinbart ist — im Beneh-
men mit dem Ortsbeirat Zug um Zug durch die entsprechenden orts-
rechtlichen Regelungen der Stadt ersetzt; ...

§17

Stral&enre.inigung

Die derzeitige Regelung der Gemeinde uber die StraRenreinigung
wird beibehalten, es sei denn, daR vom Ortsbeirat eine Anderung der
Verhaltnisse gewiinscht wird oder dass der Ortsbeirat zu Anderungs-
winschen der Stadt seine Zustimmung gibt.

Am 31. Oktober 1974 beschloss der Beklagte die Neufassung der Satzung tber die
Reinigung &ffentlicher StraBen in der Stadt Mainz (StraBenreinigungssatzung) und
Neufassung der StraRenverzeichnisse A und B. In der Verwaltungsvorlage fiir den
betreffenden Tagesordnungspunkt der Stadtratssitzung ist u.a. ausgefiihrt, dass in
den Teil B des StraBenverzeichnisses u.a. die im Stadtteil Mainz-Marienborn gele-
genen StralBen und StralRenteile aufgenommen werden, bei denen die Reinigungs-
pflicht weiterhin bei den Anliegern verbleibt. GemaR § 21 Buchst h) der Satzung trat
mit deren Inkrafttreten zugleich die Satzung tber die Reinigung &ffentlicher Stralen
der Gemeinde Marienborn vom 14. Februar 1968 auer Kraft. Hierzu hatte der Kla-

ger am 18. September 1974 seine Zustimmung erteilt.
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Im Mai 1979 beantragte der Klager u.a. die Aufnahme der Achardstral3e (bis Anwe-
sen SPAR-Feine) in den Teil B des Stralenverzeichnisses zur Stralenreinigungs-

satzung der Stadt Mainz. Dies unterblieb jedoch aus finanziellen Erwagungen.

Am 16. Mai 2001 beschloss der Beklagte eine Neukonzeption der StralRenreinigung
in der Stadt Mainz. Danach sollen neu gewidmete Stral’en in den Stadtteilen, in
denen (wie in Mainz-Marienborn) bisher die Anliegerreinigung praktiziert wird, in Teil
B des Strallenverzeichnisses Ubernommen werden. Bei gréReren zusammenhan-
genden Neubaugebieten soll grundsatzlich die Aufnahme in Teil A des Stralenver-

zeichnisses (StralRenreinigung durch die Stadt) erfolgen.

In einem vom Beklagten abschlieRend am 2. Dezember 2015 behandelten Sach-
standsbericht betreffend die Anderung der StraRenreinigung in der Stadt Mainz
wurde ausgefiihrt, dass eine unterschiedliche Behandlung eingemeindeter Stadt-
teile im Hinblick auf die Ubertragung der StraBenreinigungspflicht zum brigen
Stadtgebiet nicht mehr gerechtfertigt sei. Insbesondere stehe ein in Auseinander-
setzungsvertragen enthaltenes Zustimmungserfordernis des Ortsbeirats einer An-
derung der bestehenden Verfahrenspraxis nicht entgegen. Das Stralenreinigungs-
konzept aus dem Jahr 2001 sei mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar und im Hin-
blick auf die gebotene Rechtsklarheit und Rechtssicherheit stringent umzusetzen.
Des Weiteren werde die Einbeziehung aller Gewerbegebiete in die stadtische Rei-
nigung entsprechend der Regelung zu groReren zusammenhangenden Baugebie-

ten als einzig sachgerechte Lésung erachtet.

Am 12. Juli 2016 beschloss der Beklagte eine 9. Anderung der StraRenreinigungs-
satzung der Stadt Mainz, mit der u.a. die in Mainz-Marienborn gelegenen Stralen
AchardstralRe (von Marienborner Bergweé bis einschlieBlich in Hohe Haus-Nr. 1).
Marienborner Bergweg (von ZDF-StralRe bis in Hohe von Haus-Nr. 33) sowie
Otto-Schott-Stralle in Teil A des StraBenverzeichnisses zur StraRenreinigungssat-
zung (StralRenreinigung durch die Stadt) aufgenommen wurden. In der zugrundelie-
genden Beschlussvorlage wurde ausgefiihrt, dass die vorgenannten Stralen ent-
sprechend der in dem Sachstandsbericht vorgesehenen stadtweiten Gleichbehand-
lung der gewidmeten Verkehrsanlagen in Gewerbegebieten in Teil A des StraRen-
verzeichnisses aufzunehmen seien. Zuvor hatte sich der Klager in seiner Sitzung

vom 11. Mai 2016 sowohl im Hinblick auf § 17 des Auseinandersetzungsvertrags,
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aber auch aus grundsatzlichen Erwdgungen einstimmig gegen die vorgenannte Be-
schlussvorlage ausgesprochen. Die 9. Anderung der Stralenreinigungssatzung der
Stadt Mainz wurde am 5. August 2016 im Amtsblatt der Stadt Mainz bekannt ge-

macht.

Am 10. April 2017 hat der Klager Klage erhoben. Er tragt vor, seine Klage sei als
Feststellungsklage im Rahmen eines Kommunalverfassungsstreits statthaft und
auch ansonsten zuléssig. Er beflrchte fur die Zukunft auch eine Wiederholung des
Verhaltens des Beklagten. Der Beschluss des beklagten Stadtrats vom 12. Juli 2016
verstofle gegen § 17 des Auseinandersetzungsvertrags, der wirksam vereinbart
worden sei. Diese Vorschrift habe sich auf die StraRenreinigungssatzung der Ge-
meinde Marienborn aus dem Jahr 1962 als ,derzeitige Regelung“ bezogen. Aus der
Vorschrift ergebe sich, dass er — der Klager — bei einer Anderung der StraRenreini-
gungsbedingungen nicht nur anzuhéren oder informell zu beteiligen gewesen sei,
sondern eine originare Entscheidungsbefugnis dariiber habe, ob eine Rechtsande-
rung eintreten solle oder nicht. Fur dieses Verstandnis spreche auch die Entste-
hungsgeschichte dieser Regelung. Da er — der Klager — den Anderungswiinschen
des Beklagten nicht zugestimmt habe, sei dieser nicht berechtigt gewesen, den ent-
sprechenden Beschluss zu fassen. Es sei nicht ersichtlich, dass die Regelungen
des Auseinandersetzungsvertrags nur zeitlich oder raumlich beschrankt gelten war-
den. Es greife vielmehr der Grundsatz, dass ein abgeschlossener Vertrag die Ver-
tragsparteien binde, und bei entsprechendem Vertragsinhalt auch dauerhaft. Weder
die Grundsatze uber den Wegfall der Geschaftsgrundlage noch der Grundsatz
~clausula rebus sic stantibus* stiinden dem Vertrag entgegen. Der eindeutige Wort-
laut des Auseinandersetzungsvertrags stehe der Annahme auch entgegen, dieser
sei nur zur Abfederung von eingemeindungsbedingten Harten abgeschlossen wor-
den. Der Zustimmungsvorbehalt sei auch nicht etwa deshalb entfallen, weil die Stra-
Benreinigungssatzung der Gemeinde Marienborn 1974 aufgehoben worden sei. Die
Aufhebung betreffe lediglich die formelle Rechtslage, nicht aber den hinter § 17 des
Auseinandersetzungsvertrags stehenden materiellen Rechtsgedanken. Ferner
stehe auch der lange Zeitraum zwischen Eingemeindung und jetziger Situation der
Wirksamkeit der vertraglichen Regelungen nicht entgegen. Sei also weiterhin die im
Zeitpunkt des Abschlusses des Auseinandersetzungsvertrags geltende materielle

Rechtslage giiltig, gelte dies auch fiir neue Stréf&en, soweit diese in der Gemarkung
Marienborn gelegen seien.



Der Klager beantragt,

festzustellen, dass der Beschluss des Stadtrats der Landeshaupt-
stadt Mainz vom 12. Juli 2016 tber die 9. Anderung der Satzung
Uber die Reinigung 6ffentlicher StraRen in der Stadt Mainz und die
Erhebung von StraRenreinigungsgebiihren (StraRenreinigungs-
satzung) insoweit rechtswidrig ist, als dort die StraRen
L<AchardstralRe”, ,Marienborner Bergweg® und ,Otto-Schott-StraRe*
in Mainz-Marienborn in das StraRenverzeichnis Teil A aufgenom-
men worden sind.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, die Klage sei ungeachtet bestehender Zweifel an der Zulassigkeit je-
denfalls unbegriindet. Die Regelung in § 17 des Auseinandersetzungsvertrags
stehe dem Beschluss des Beklagten nicht entgegen, denn sie misse im Lichte der
damaligen Situation und der zeitlichen Entwicklung verstanden und ausgelegt wer-
den. Danach sei sie auf die heutige Situation nicht mehr anwendbar. In diesem Zu-
sammenhang sei zu berlcksichtigen, dass der Auseinandersetzungsvertrag die
Funktion gehabt habe, Anpassungsschwierigkeiten und eingemeindungsbedingte
Harten voriibergehend abzumildern oder zu beseitigen. Die Eingemeindung von
Marienborn vor fast 50 Jahren sei indes insgesamt abgeschlossen, so dass es die-
ses Schutzes nicht mehr bediirfe. Dass Auseinandersetzungsvertragen keine Ewig-
keitsgarantie zukomme, zeige auch die Verwaltungsvorschrift zu § 11 GemO. Dar-
Uber hinaus stiinden auch die Rechtsgrundsatze des »,Wegfalls der Geschaftsgrund-
lage” und der ,clausula rebus sic stantibus® einem Fortgelten des § 17 des Ausei-
nandersetzungsvertrags entgegen. Zudem sei das alte Ortsrecht von Marienborn
im Benehmen mit dem Klager zwischenzeitlich durch das StralRenreinigungsrecht
der Stadt Mainz ersetzt worden, welches nunmehr gelte. Dies zeige sich auch an
den Reglungen uber die Schneeraumung, die selbstverstandlich auch in Mainz-Ma-
rienborn Anwendung fanden. Ungeachtet dessen beziehe sich § 17 des Auseinan-
dersetzungsvertrags, in dem er auf die ,derzeitige Regelung*“ abstelle, allenfalls auf
den StraBenbestand im Zeitpunkt des Abschlusses des Auseinandersetzungsver-
trags im Jahr 1969. Der streitgegenstandliche Beschluss des Beklagten betreffe in-

des Verkehrsanlagen, die entweder im Zeitpunkt der Eingemeindung noch nicht
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existierten bzw. in der Vergangenheit sogar auf Wunsch des Klagers in Teil A des

Strallenverzeichnisses aufgenommen werden sollten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts-
akte sowie die vorgelegten Verwaltungsunterlagen Bezug genommen, die Gegen-

stand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zulassig (1), aber unbegrUndet (1.

) Der Klager begehrt nach Auslegung seineé Begehrens (§ 88 VwGO) mit der vor-
liegenden Klage die Feststellung, dass der Beklagte mit seinem Ratsbeschluss vom
12. Juli 2016 sein — des Klagers — Mitwirkungsrecht aus § 17 des zwischen der
damaligen Gemeinde Marienborn und der Stadt Mainz geschlossenen Auseinan-
dersetzungsvertrags vom 2. Juni 1969 verletzt hat und deshalb rechtswidrig ist (vgl.
zu einem Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit eines Stadtratbeschlusses
vgl. OVG RP, Urteil vom 18. Februar 1997 — 7 A 12022/96 —, AS 26, 287, 289). Er
kann die behauptete Rechtsverletzung im Rahmen eines Kommunalverfassungs-
streitverfahrens geltend machen. Bei diesem Verfahren geht es um die Klarung von
Rechten und Pflichten zwischen Organen bzw. Organteilen der Gemeinde, zu de-
nen sowohl der Ortsbeirat (§ 75 der Gemeindeordnung — GemO -) als auch der
Stadtrat (§ 28 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 GemO) gehoren. Statthafte Klageart
hierfur ist die Feststellungsklage (1). Der Klager ist in einem solchen Verfahren auch
beteiligten- und prozessfahig (2). SchlieRlich liegen auch das erforderliche Feststel-

lungsinteresse (3) sowie die notwendige Klagebefugnis (4) vor.

1) Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen zum kommunal-
verfassungsrechtlichen Organstreitverfahren kénnen zwischen Organen oder Or-
ganteilen streitige Rechte und Befugnisse mit der Feststellungsklage im Sinne des
§ 43 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — geltend gemacht werden. Das
fUr die Statthaftigkeit einer solchen Klage zu fordernde Rechtsverhaltnis besteht aus

der durch die Vorschriften der Gemeindeordnung (bzw. erganzenden Regelungen
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wie Eingemeindungs- oder Auseinandersetzungsvertragen) naher ausgestalteten
rechtlichen Beziehung zwischen den kommunalen Organen oder Organteilen (vgl.
OVG RP, Urteil vom 28. Oktober 2011 — 2 A 10685/11.0VG — AS 40, 264 =
juris Rn. 30; Urteil vom 8. Marz 1965 — 6 A 22/64 — AS 9, 335. 337 ff.). Im vorlie-
genden Fall ist Gegenstand dieses Rechtsverhaltnisses die vom Klager geltend ge-
machte und vom Beklagten bestrittene Verletzung des sich aus
§ 75 Abs. 2 Satz 1 GemO ergebenden und durch § 17 des Auseinandersetzungs-
vertrags konkretisierten Mitwirkungsrechts des Ortsbeirats bei wichtigen Fragen, die
den Ortsbezirk bertihren. Der Ortsbeirat ist letztlich Vertreter der Rechte der unter-
gegangenen selbstandigen Gemeinde, wie sie in dem Auseinandersetzungsvertrag

zum Ausdruck kommen.

2) Der klagende Ortsbeirat ist gemaR § 61 Abs. 2 VwGO beteiligtenfahig (vgl.
OVG RP, Urteil vom 9. November 1999 — 7 C 10881/99.0VG —, NVwZ-RR 2000,
375 = juris Rn. 32; HessVGH, Beschluss vom 5. Januar 1987 — 2 TG 3234/86 —,
NVwZ 1987, 919 = juris Rn. 5); seine Prozessfahigkeit ergibt sich aus
§ 62 Abs. 3 VWGO.

3) Der Kléager hat auch ein berechtigtes Interesse im Sinne von § 43 Abs. 1 VWGO
an der begehrten Feststellung. Ein solches Interesse kann sich aus jeder nach all-
gemeinen Rechtsgrundsatzen anzuerkennenden schutzwiirdigen Position insbe-
sondere rechtlicher Art ergeben. Es besteht dann, wenn die Klage auf die Beseiti-
gung einer Rechtsunsicherheit abzielt, die darin besteht, dass der Klager seine
Rechtsstellung gefahrdet sieht, weil seine kommunalverfassungsrechtlichen Rechte
bestritten werden. Ist dies der Fall, folgt hieraus zugleich die das Feststellungsinte-
resse begrundende Wiederholungsgefahr (vgl. OVG RP, Urteil vom 28. Okto-
ber 2011, a.a.O. = juris Rn. 32; Stamm in: Gabler/Héhlein u.a., Kommunalverfas-
sungsrecht Rheinland-Pfalz, Juni 2017, § 28 GemO Anm. 4.2.5). Hiervon ausge-
hend liegt ein berechtigtes Feststellungsinteresse des Klagers unter dem Gesichts-
punkt der Wiederholungsgefahr darin begriindet, dass die streitgegenstandliche
Rechtsfrage aufgrund der seitens der Beklagten vertretenen Ansicht, das in
§ 17 des Auseinandersetzungsvertrags enthaltene Zustimmungserfordernis in Be-
zug auf Anderungen der Rechtslage bei der StraRenreinigung sei zwischenzeitlich
gegenstandslos geworden, bei kiinftigen Anderungen der StralRenreinigungssat-

zung erneut aufgeworfen werden kann. Dies ist vorliegend sogar recht konkret, weil
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in absehbarer Zeit die Aufnahme des Neubaugebiets von Marienborn in das Stra-

Renreinigungsverzeichnis der Stadt Mainz ansteht.

4) SchlieBlich steht dem Klager auch die bei der gebotenen analogen Anwendung
des § 42 Abs. 2 VWGO fur die Feststellungsklage im Kommunalverfassungsstreit-
verfahren notwendige Klagebefugnis (vgl. OVG RP, Urteil vom 28. Oktober 2011,
a.a.0. = juris Rn. 34; Stamm in Gabler/Hoéhlein u.a., a.a.0. § 28 GemO Anm. 4.2.4)
zu, denn es besteht zumindest die Maglichkeit einer Verletzung in dem aus
§ 17 Auseinandersetzungsvertrag geregelten Mitwirkungsrecht in Gestalt des Zu-

stimmungserfordernisses durch den streitgegensténdlichen Stadtratsbeschluss.

Il) Die Klage hat in der Sache indes keinen Erfolg. Der Beklagte hat mit dem Be-
schluss vom 12. Juli 2016 tber die 9. Satzung zur Anderung der Satzung tber die
Reinigung &ffentlicher StraBen in der Stadt Mainz und die Erhebung von StraRen-
reinigungsgebiihren (StraBenreinigungssatzung) nicht das Mitwirkungsrecht bzw.
Zustimmungsrecht des klagenden Ortsbeirats aus § 17 des Auseinandersetzungs-
vertrags vom 2. Juni 1969 verletzt. Die Anderung der StraRenreinigungssatzung in
Bezug auf im Ortsteil Mainz-Marienborn gelegene StraRen durch den Stadtratsbe-
schluss durfte auch ohne Zustimmung des Kldgers vorgenommen werden. Soweit
der Klager zur Begrindung seiner Rechtsansicht auf § 17 des Auseinanderset-
zungsvertrags abstellt, wird Ubersehen, dass diese Regelung gegenstandslos ge-
worden ist, weil das ihr zugrundeliegende StraRenreinigungsrecht der friheren Orts-
gemeinde in der Zwischenzeit langst untergegangen ist. Dies ergibt sich aus nach-

folgenden Erwagungen:

§ 17 des Auseinandersetzungsvertrags bestimmt hinsichtlich der Strallenreinigung,
dass die ,derzeitige Regelung“ der Gemeinde (Marienborn) beibehalten werden
soll, es sei denn, dass vom Ortbeirat eine Anderung der Verhaltnisse gewunscht
wird oder dass der Ortsbeirat zu Anderungswiinschen der Stadt seine Zustimmung
gibt. Bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift folgt, dass das Zustimmungserforder-
nis in Bezug auf die StraRenreinigung nicht fir sich alleine steht, sondern an die
bestehende Regelung in der Gemeinde Marienborn ankniipft, die im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses galt. Diese wird durch die in einem férmlichen Verfahren be-

schlossenen und éfféntlich bekanntgemachten Rechtsnormen bestimmt, die die
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materiell-rechtlichen Vorschriften enthalten. Das war in Bezug auf die Stralenreini-
gung zuletzt die StraRenreinigungssatzung der Gemeinde Marienborn in der Fas-
sung vom 14. Februar 1968, die die Reinigungspflicht den StraRBenanliegern aufer-
legte. Diese Satzung der Ortsgemeinde ist indes mit dem Inkrafttreten der Neufas-
sung der Stralenreinigungssatzung (StrRS) der Stadt Mainz vom 31. Oktober 1974
auler Kraft getreten (§ 21 Buchst. h) StrRS 1974), nachdem zuvor der Klager am
18. September 1974 der Aufhebung der gemeindlichen StraRenreinigungssatzung
zugestimmt hatte (vgl. Vermerk vom 4. Oktober 1974 — Az.: 70 10 21). Insofern hat
der Klager — gleichsam entsprechend dem Regelungsgehalt von § 17 des Ausei-
nandersetzungsvertrags — zu einem Anderungswunsch der Stadt Mainz bezlglich
der derzeitigen StraRenreinigungsregelung der Gemeinde seine Zustimmung gege-
ben, die die vollstandige Aufgabe der gemeindlichen StraRenreinigungsregelungen
mit umfasste. Mit der Aufhebung der StraRenreinigungssatzung der Gemeinde Ma-
rienborn ist die dem Zustimmungserfordernis zugrundeliegende derzeitige Rege-
lung der Gemeinde weggefallen mit der Folge, dass mangels Anknupfungspunkt
auch das Zustimmungserfordernis aus § 17 Auseinandersetzungsvertrag fir nach

diesem Zeitpunkt erfolgende Anderungen entfallen ist.

Bestatigt wird dieses Verstindnis von § 17 Auseinandersetzungsvertrag durch die
Einbeziehung von § 5 Abs. 1 Satz 2 Hs. 1 des Vertrags. Nach dieser Vorschrift wird
das (jenseits der Hauptsatzung brige) Ortsrecht — soweit in diesem Vertrag nichts
anderes vereinbart ist — im Benehmen mit dem Ortsbeirat Zug um Zug durch die
entsprechenden ortsrechtlichen Regelungen der Stadt ersetzt. Im Sinne dieser Vor-
schrift ist § 17 Auseinandersetzungsvertrag eine ,andere Vereinbarung®, denn sie
bestimmt, dass Anderungen bei der Straenreinigung nicht nur benehmens-, son-
dern zustimmungspflichtig sind, ohne damit aber das hinter § 5 Abs. 1 Auseinan-
dersetzungsvertrag stehende Ziel einer Vereinheitlichung des Ortsrechts nach er-
folgter Eingemeindung — und zwar sowohl in formeller als auch in materieller Hin-
sicht — in Frage zu stellen. Es bestehen mit Blick auf diese Vorschriften und ihre
Zielsetzung nicht die geringsten Anhaltspunkte dafiir, dass von den Vertragspar-
teien insoweit an eine — rechtssystematisch zudem untypische — Differenzierung
zwischen formeller Rechtsangleichung und Beibehalten von materiellem Recht in

der fruheren Ortsgemeinde gedacht worden war.

-11 -



-11 -

SchlieBlich spricht auch der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit und —klarheit daftr,
dass der Zustimmungsvorbehalt in § 17 Auseinandersetzungsvertrag an das im
Zeitpunkt des Vertragséchlusses bestehende formelle Recht ankniipft. Der einzelne
wird nur dann in die Lage versetzt, dem materiellen Recht zu éntsprechen, wenn er
weild, welches Handeln, Dulden oder Unterlassen von ihm verlangt wird. Diese
Kenntnis wird ihm verlasslich regelmafig nur durch das formelle Recht vermittelt,
welches dadurch gepragt ist, dass Rechtsvorschriften, die die vorgenannten Pflich-
ten statuieren, einem Bekanntmachungserfordernis unterliegen, das auch den Zeit-

punkt ihres AuRerkrafttretens betrifft.

Demgegenuber kann der Klager nicht damit durchdringen, er habe der mit der Neu-
fassung der Stralenreinigungssatzung der Stadt Mainz vom 31. Oktober 1974 er-
folgten Aufhebung der StraRenreinigungssatzung der Gemeinde Marienborn letzt-
lich nur zugestimmt, weil mit der Neufassung der Satzung der Stadt Mainz fur die
im Ortsteil Mainz-Marienborn gelegenen StraRen weiterhin das Regime der Anlie-
gerreinigung gegolten habe, habe aber den Zustimmungsvorbehalt aus § 17 Ausei-
nandersetzungsvertrag nicht aufgeben wollen. In diesem Sinne lassen sich in den
vorgelegten Satzungsunterlagen zur Neufassung der StralRenreinigungssatzung
der Stadt Mainz im Jahr 1974 keinerlei Anhaltspunkte entnehmen. Es ist nicht er-
sichtlich, dass die Zustimmung des Klagers nur bedingt erfolgt ist, etwa durch An-
bringung eines Vorbehalts, dass zukiinftige Anderungen der StraRenreinigungssat-
zung der Stadt weiterhin der Zustimmung des Ortsbeirats bedirften. Es hatte fur
den Ortsbeirat seinerzeit auch die Moglichkeit bestanden, der Aufhebung der eige-
nen Strallenreinigungssatzung die Zustimmung zu versagen. Ein solches den Zu-
stimmungsvorbehalt fur die Zukunft erhaltendes Verhalten des Klagers hatte umso
mehr nahegelegen, als schon seinerzeit eine Zweiteilung in Anlieger- und Stadtrei-
nigung im Stralenreinigungsrecht der Stadt im Grundsatz bestand; es musste dem
Klager also bewusst sein, dass die Entscheidungsbefugnis in StraBenreinigungsfra-
gen bei Aufgabe des eigenen Satzungsrechts vollstandig in die Hand der Stadt
Mainz Ubergeht. Im Ubrigen hat auch der Klager selbst fiir seine Behauptung nichts

substantiiert dargetan, obwohl ihn insoweit die Darlegungs- und Beweislast trifft.

Auch der Einwand des Klagers, hinsichtlich der Fortgeltung des Zustimmungsvor-
behalts aus § 17 Auseinandersetzungsvertrag sei zwischen dem formellen und dem

materiellen Recht zu differenzieren mit der Folge, dass trotz des AuRerkrafttretens
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der StraRenreinigungssatzung der Gemeinde Marienborn im Jahr 1974 die bis da-
hin geltende inhaltliche Rechtslage — Beibehaltung der Reinigung der Stra3en durch
die Anlieger — bestehen bleiben soll, greift nicht durch. Ein solches Rechtsverstand-
nis lasst sich dem Wortlaut der Vorschrift nicht entnehmen. Auch ihre Entstehungs-
geschichte lasst nicht erkennen, dass es Wille der Vertragsparteien war, die mate-
rielle Rechtslage losgelést vom formellen Bestand der Rechtsnorm fortgelten zu las-
sen. Derartiges lasst sich insbesondere nicht aus dem Umstand entnehmen, dass
zwar in einer friheren Fassung von § 17 des Auseinandersetzungsvertrags aus-
dricklich die Méglichkeit vorgesehen war, StraRen in geschlossenen Neubaugebie-
ten im Benehmen mit dem Ortsbeirat in Teil A des StralRenverzeichnisses zur Stra-
Renreinigungssatzung der Stadt Mainz tibernehmen zu kénnen (Abs. 2). Diese Fas-
sung ist indes nicht Vertragsgegenstand geworden. Soweit der Kléger hieraus fol-
gert, letztlich sei es Wille der Vertragsparteien gewesen, auch in der Zukunft die
StralBenreinigung im Ortsteil Marienborn in den Handen der Anlieger zu belassen,
wird Ubersehen, dass § 17 Auseinandersetzungsvertrag vor dem Hintergrund des
§ 5 Auseinandersetzungsvertrag gesehen werden muss, der die Schaffung eines
einheitlichen Ortsrechts zum Ziel hat, die eine Fortgeltung des Zustimmungsvorbe-
halts an das bestehende materielle Ortsrecht der Gemeinde — solange solches be-

steht — nicht nahe legt.

Ferner sprechen auch Sinn und Zweck eines Auseinandersetzungsvertrags gegen
die vom Klager vorgenommene Differenzierung der Geltung von formellem und ma-
teriellem Recht. Ein Auseinandersetzungs- oder Eingemeindungsvertrag hat den
Zweck, das Zusammenwachsen von eingemeindeter und aufnehmender Gemeinde
zu férdern; er trifft Regelungen, die diesen Prozess begleiten und unterstiitzen sol-
len. Zentrales Element dieses Zusammenwachsens ist die Geltung eines einheitli-
chen Ortsrechts in der gesamten (neuen) Gemeinde und fiir alle Gemeindeburger.
Dieses Ziel wirde unterlaufen, wenn es einem Teil der Gemeinde vorbehalten
bliebe, trotz Geltung eines einheitlichen Ortsrechts im formellen Sinne hiervon los-

gelost auf materieller Ebene eine vom tibrigen Gemeindegebiet abweichende Pra-
xis handhaben zu kénnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
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Der Ausspruch ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Urteils hinsichtlich der Kos-
ten beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 167 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils die Zulassung
der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz beantragen. Dabei mus-
sen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder eine sonstige nach MaRgabe des § 67 VWGO
vertretungsbefugte Person oder Organisation vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Strale 9,
55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich oder nach MaRgabe

des § 55a VWGO als elektronisches Dokument zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil
bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem
Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Dein-
hardpassage 1, 56068 Koblenz, schriftlich oder nach MaRgabe des § 55a VwGO als elekt-
ronisches Dokument einzureichen.

Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

- S

das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes o-
der des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

gez. Lang gez. Ermlich gez. Dr. Lindemann
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RMB 042

Beschluss

der 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Mainz

vom 21. Februar 2018

Der Streitwert wird auf 10.000 € festgesetzt (§ 52
Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffer 22.7 des Streitwertkata-
logs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit).:

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung findet die Beschwerde statt, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200,-- € Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen
hat. Sie ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, eingelegt wird; ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festge-
setzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgericht Mainz (Hausadresse: Ernst-Ludwig-Str. 9,
55116 Mainz; Postanschrift: Postfach 41 06, 55031 Mainz) schriftlich, nach MaRgabe des
§ 55a VWGO als elektronisches Dokument oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist schriftlich oder nach MaRgabe des § 55a VWGO als elektronisches Do-

kument bei dem Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Deinhardpassage 1, 56068
Koblenz, eingeht.

gez. Lang gez. Ermlich gez. Dr. Lindemann

BeOIaublot
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Zelmentz, Justizbeschiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle




Verwaltungsgericht Mainz
Mainz, den 21.02.2018

Az.: 3 K359/17.MZ

Protokoll liber die 6ffentliche Sitzung der 3. Kammer

Gegenwartig:

Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Lang
Richter am Verwaltungsgericht Ermlich

Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Lindemann
ehrenamtliche Richterin Ubersetzerin Dirks
ehrenamtlicher Richter Rentner Eder

Justizbeschaftigte Zeimentz
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beginn der Verhandlung: 12.15 Uhr

Ende der Verhandlung: 13.03 Uhr

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Ortsbeirates Mainz-Marienborn, vertreten durch den Ortsvorsteher, Im Borner
Grund 38, 55127 Mainz,

- Klager -
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Rohwedder & Partner, Kaiserstrale
74, 55116 Mainz,
gegen
den Stadtrat der Stadt Mainz, Postfach 3820, 55116 Mainz,
- Beklagter -

wegen Kommunalverfassungsrechts



erscheinen bei Aufruf der Sache

fur den Klager: Ortsvorsteher Dr. Moseler
Rechtsanwalt Dr. Mihl

fur die Beklagte: Stadtverwaltungsdirektor Helleberg
Stadtverwaltungsdirektorin Wolf
Werkleiter des Entsorgungsbetriebes Mainz Winkel
Sachgebietsleiter Syga

Der Berichterstatter tragt den Sachbericht vor.

Zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung werden die vorgelegten
Verwaltungsakten gemacht.

Sodann wird die Sach- und Rechtlage erértert.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragt,

es wird festgestellt, dass der Beschluss des Beklagten vom
12. Juli 2016 tber die 9. Satzung zur Anderung der Satzung Uber die
Reinigung 6ffentlicher StraRen in der Stadt Mainz und die Erhebung
von Stralenreinigungsgebiihren (Stralenreinigungssatzung) vom
1. Januar 1996 (zuletzt geandert durch Satzung vom 12. Dezember
2012) insoweit rechtswidrig ist, als dort die Straken ~2Achardstrale,
,Marienborner Bergweg“ und ,Otto-Schott-StraRe* in Mainz-

Marienborn in das StraBenverzeichnis Teil A aufgenommen worden
sind.

Laut diktiert und genehmigt

Der Vertreter der Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.



Nachdem das Wort nicht mehr gewiinscht wird, wird die mundliche Verhandlung im

allseitigen Einvernehmen um 13.03 Uhr geschlossen.

Es ergeht folgender

Beschluss

Eine Entscheidung wird am Ende des heutigen

Sitzungstags verkiindet.

Auf die weitere Hinzuziehung einer Protokollfiihrerin wird verzichtet.

Die Urkundsbeamtin:

gez. Zeimentz

Nach Wiederaufruf des Verfahrens war von den Beteili'gten niemand anwesend. Die

Vorsitzende verkiindet sodann folgende Entscheidung:



URTEIL

Im Namen des Volkes

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Vorsitzende:

gez. Lang



