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Informationen zu den MaRnahmen aus dem Priifungsbericht und deren Umsetzung

Referenz

MaRnahmen aus Priifungsbericht

Umsetzung

4.2.6 Teilrechnungen
(Seite 23)

Unterhalb der gesetzlich vorgeschrie-
benen Mindestgliederung in 6 Haupt-
produktbereiche, 28 Produktbereiche
und 84 Produktgruppen hat die Ver-
waltung den Haushalt in eine vierte
und fiinfte Ebene in 200 Produkte und

1.020 Leistungen gegliedert. Dies fuhrt |

zu einem umfangreichen, sehr auf-
windigen Rechenwerk, was teilweise
zu einer Intransparenz fihrt

Mittelfristig vorgesehen ist, die Leistun-
gen weiter zu reduzieren und eventuell
nicht alle 200 Produkte im Haushalt dar-
zustellen, sondern nur die Wesentlichen.

A 1.2.5 Bauten auf
fremden Grund und
Boden (Seite 55)

Die wesentliche Anlage der Bilanzpo-
sition ist das Gymnasium Oberstadt
(2. Bauabschnitt) mit 8,2 Mio. €. Die
noch im Eigentum der Grundstiicks-
verwaltungsgesellschaft der Stadt
Mainz mbH befindlichen Grundsti-
cke werden noch im Laufe des Jahres
2017 von der Stadt Mainz gekauft.

Grundstiickskdufe von GVG erfolgt:
7.000225.700.100 1.228.783,43 € 9.6.17
10042079

7.000231.700.100 1.742.781,57 € 8.5.17
10042080

A 1.2.7 Maschinen,
technische Anlagen,
Fahrzeuge (Seite 59)

Eventuell unterlassene Anlagenab-
gangsmeldungen fiihren nicht zu
wesentlich falschen Angaben in der
Bilanz. Spatestens bei der ndchsten
korperlichen Inventur kénnen even-
tuell notwendige Korrekturen berei-
nigt werden. Der Grundsatz der Ein-
zelbewertung wurde ({iberwiegend
eingehalten, ebenso die Bewertungs-
stetigkeit. Die Bezeichnung der ein-
zelnen Vermégensgegenstande sollte
in den néachsten Jahren weiter ver-
einheitlicht werden, so dass identi-
sche Gegenstdande auch mit dersel-
ben Bezeichnung im Anlagevermo-
gen erscheinen.

Das Fachamt wurde hier{iber bereits in
Kenntnis gesetzt und wird die Vereinheit-
lichung der Bezeichnung der Vermdgens-
gegenstinde mittelfristig umsetzen.

A 1.3.1 Anteile an
verbundenen Unter-
nehmen (Seite 67)

Die Anteile an verbundenen Unter-
nehmen werden auch im Beteili-
gungsbericht gemdf § 90 GemO auf-
gefiihrt und hinreichend erldutert. Fiir
2016 lag noch keine finale Fassung
des Beteiligungsberichts vor. Das
Beteiligungsmanagement konnte
aber alle notwendigen Daten zur Ver-
fiigung stellen.

Die finale Fassung des Beteiligungshe-
richts 2016 Uber die wirtschaftliche Beta-
tigung der Stadt Mainz wurde am
08.02.2017 im Stadtrat verabschiedet
und anschlieBend verdffentlicht.

A 1.3.3 Beteiligungen
(Seite 69)

Die Beteiligungen werden auch im
Beteiligungsbericht gemaR § 90 GemO
aufgefiihrt und hinreichend erldutert.
Fiir 2016 lag noch keine finale Fassung
des Beteiligungsberichts vor. Das Be-
teiligungsmanagement konnte aber
alle notwendigen Daten zur Verfligung
stellen.

Die finale Fassung des Beteiligungsbe-
richts 2016 liber die wirtschaftliche Beta-
tigung der Stadt Mainz wurde am
08.02.2017 im Stadtrat verabschiedet
und anschlieRend veréffentlicht.
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A 2.2. Forderungen
und sonstige Vermo-
gensgegen-stande
(Seite 83, )

(1) Forderungsbewertungen und die
konkret danach vorgenommenen Bu-
chungen zur Einzel- oder Pauschal-
wertberichtigung:

,Richtlinie zur Bewertung von Forde-
rungen im Rahmen des Jahresab-
schlusses” Zu deren Kriterien ergeben
sich mehrere Probleme, weshalb diese
Richtlinie teils schon seitens Amt 20
selbst in Bezug auf diesen lahresab-
schluss mindlich abgesprochenen
Modifizierungen unterworfen wurde.
Ferner ergeben sich Fragen zur konkre-
ten Abbildung der danach erfolgenden
Einzel- wie  Pauschalwertberichti-
gungsbuchungen.

(Sachstand bei Amt 20 angefragt,
21.09.2017)

A 2.2. Forderungen
und sonstige Vermo-
gensgegenstinde
(Seite 83)

(2)Teilweise falsche Kontierungen und
Bereichsabgrenzungen

(Sachstand bei Amt 20 angefragt,
21.09.2017)

Die Problematik teils falscher Kontierun-

| gen und Bereichsabgrenzungen wird in

einem gesonderten Priifungsbericht zu
den stadtischen Forderungen gesondert
aufgegriffen. Moglicherweise kann darin
auch schon — eine entsprechende Ruck-
meldung des Amtes 20 vorausgesetzt —
darauf eingegangen werden, wie solche
kiinftig moglichst ausgeschlossen werden
kénnen (zumal zwischenzeitlich auch
verstérkt der Landesrechnungshof auf
die damit zusammenhé&ngenden Schwie-
rigkeiten wie Folgeprobleme ein Augen-
merk legt?).

A 2.2. Forderungen
und sonstige Vermo-
gensgegen-stinde
(Seite 84)

(4)Stammdatenproblematik

Weil diese Problemlage weitgehend
unverindert besteht, erfolgen auch
zum Jahre 2016 keine vertiefenden
zugehérigen Ausfiihrungen. Vielmehr
wird auf dieses noch abzuarbeitende
Optimierungsfeld aus 2016 verwiesen.

A 2.2. Forderungen
und sonstige Vermo-
gensgegen-stande
(Seite 84-85)

(5)Beriicksichtigung von Forderungen
der Folgejahre

Gefiltert wurden dazu im Rahmen der
Priifung solche Fille, die Falligkeiten
ab dem 15. Februar 2017 (der néachs-
ten gesetzlich definierten Quartalsfal-
ligkeit nach dem Bilanzstichtag) oder
aufwirts im seitens der Finanzverwal-
tung Uberlassenem Datenmaterial
ausweisen, beispielsweise als Voraus-

(Sachstand bei Amt 20 angefragt,
21.09.2017)

! vgl. Rechnungshof des Landes Rheinland-Pfalz: Kommunalbericht 2017, S. 9 sowie ausfiihrlich S. 128 ff.




zahlungen zur Gewerbesteuer fir
2017. Die sich (ber die Jahre nivellie-
renden fehlerhaften Periodenzuord-
nungen sind zu bereinigen.
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A 2.2. Forderungen
und sonstige Vermo-
gensgegen-stdnde
(Seite 85

(6)Kritische Sammelpostenbuchung.
Eine Klirung zu diesem Sachkonto
binnen 2017 angestrebt. Das Revisi-
onsamt wird sich Gber die erfolgten
Bereinigungen unterrichten lassen.

(Sachstand Amt 20 angefragt,
21.09.2017)

Auch diese Problematik wird in einem
gesonderten Prifungsbericht zu den
stidtischen Forderungen gesondert auf-
gegriffen. Moglicherweise kann darin
bereits — eine entsprechende Riickmel-
dung des Amtes 20 vorausgesetzt — da-
rauf eingegangen werden, dass diese von
Amt 20 selbst als nicht korrekt wahrge-
nommene Position bereits (wie im Prii-
fungsbericht zum Jahresabschluss 2016
dargestellt) binnen des Jahres 2017 be-
reinigt wurde. Nachweise dazu wurden
seitens des Revisionsamtes angefordert.

A.2.4 Kassenbestand
(Seite 87)

Bei der Stadt wurden zum Stichtag
31.12.2016 insgesamt 77 Hand und
Wechselgeldvor-schiisse gefiihrt. Die
Nachweise erfolgen mittels Kassenauf-
nahmeprotokollen und in der Kassen-
bestandsliste. Die Bestdnde werden
unterjahrig im Rahmen der Ordnungs-
prifungen Uberprift.

Es erfolgen stichprobenartig laufende
Kassenprifungen im Rahmen von Ord-
nungspriifungen.

A.2.4 Kassenbestand
(Seite 87)

Sonstige 'Konten (Rickzahlungsanfor-
derung aus PSCD).

Die noch zu veranlassenden Riickzah-
lungen werden im Nebenbuch PSCD
eingestellt. Nach Uberleitung aus dem
PSCD erfolgt eine Zahlstapelbildung
mit anschlieRender Auszahlung uber
das Konto 331 der Sparkasse Mainz.

Es erfolgen laufend anfallende Zahlsta-
pelbilundgen mit anschliefenden Aus-
zahlungen.

P 2.2.1 Sonderposten
aus Zuwendungen
zum Anlagevermo-
gen (Seite 92

Nach Erstellung der Eréffnungsbilanz
wurden weitere Sammelsonderposten
mit einem Buchwert von 2,4 Mio. €

(Stand 31.12.2016) gebildet. Diese
Sonderposten sind anlagenbezogen
umzubuchen.

Amt 20 nimmt sich des Themas an. Prob-
lematisch ist die Beschaffung der Daten,
die fiir die Buchung bendtigt werden.
Diese muss die ASR bereitstellen. Die
ASR méchte dies aber offensichtlich ver-
giitet bekommen. Darin liegt das Prob-
lem.

P 2.2.2 Sonderposten
aus Beitrdgen und
dhnlichen Entgelten
Seiten 92 und 93)

Seit 2012 werden jdhrlich Beitragsbe-
scheide fir wiederkehrende o&ffentli-
che Verkehrsanlagen an die Beitrags-
schuldner versandt. Das Amt 20 hat
bei der Verbuchung der sich hierauf
beziehenden rund 4,2 Mio. € vom § 38
I, 3 GemHVO Gebrauch gemacht, in-

S.0.




dem es einen Sammelsonderposten
iiber die Gesamtsumme und einer
Auflésungsdauer von 35 Jahren gebil-
det hat. Im Jahr 2016 wurde ein weite-
rer Sammelsonderposten gebildet.
Dieses Verfahren entspricht nicht der
Rangfolge des § 38 Il GemHVO und
bedarf der Korrektur.
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P 2.2.3 Sonderposten
aus Anzahlungen
zum Anlage-
vermogen (Seiten 93
und 94)

Von der GWM wurden Sonderposten
aus Anzahlungen zum Anlagevermé-
gen von der GWM {bernommen. Die
Buchung in das stadtische Rechenwerk
erfolgte in einer Summe. Es fanden
keine anlagenbezogenen Buchungen
auf unterschiedliche PSP-Elemente
statt. Der Gesamtbetrag ist auf einzel-
ne PSP-Elemente umzubuchen. Bereits
fertig gestellte Anlagen miissen akti-
viert werden. Der dazu gehdrende
Sonderposten ist unter der Bilanzposi-
tion P 2.2.1 Sonderposten aus Zuwen-
dungen zum Anlagevermdgen zu ver-
buchen, damit dieser ertragswirksam,
analog der Abschreibung des Anlage-
gutes, aufgelost wird. Im Nachgang zur
Rickiubertragung des Sondervermo-
gens der GWM sind 2017 diese Ermitt-
lung und die daraus erforderlichen
Umbuchungen vorzunehmen.

Wurde erledigt.

P 2.7 Sonstige
Sonderposten (Seite
95)

Bei Fertigstellung der Anlagen wurden
die geleisteten Anzahlungen den Anla-
gen zugeordnet und auf die Bilanzposi-
tion ,Sonderposten aus Zuwendungen
zum Anlagevermégen” umgebucht. Die
sodann zugeordneten Sonderposten
miissen jedoch bei der Bilanzposition
,Sonstige Sonderposten” verbleiben
und dort entsprechend der Nutzungs-
dauer der Anlagegiiter aufgeldst wer-
den. In der Vergangenheit umgebuchte
Sonderposten miissen zuriickgebucht
werden.

Das Amt 20 méchte es umsetzen, ist aber
derzeit aufgrund von Personalmangel
dazu nicht in der Lage. Amt 20 bezwei-
felt, ob eine Umsetzung in 2017 moglich
ist.
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dffentlich

* Punkt1 Er6ffnung und BegriiBung

_Der Vorsitzende Herr Schénig begriiite die Anwesenden und erdffnete die Sitzung um 16.30
Uhr. Er stellte fest, dass form- und fristgerecht eingeladen worden und die Beschlussfahigkeit
gegeben war. Einwendungen gegen die Tagesordnung wurden nicht geltend gemacht.

Sodann erfolgte der Eintritt in die Tagesordnung.

Punkt 2 Kenntnisnahme der Niederschrift iiber die Sitzung am 28.03.2017

Auf Nachfrage des Vorsitzenden gab es keine Einwédnde gegen die Niederschrift vom
28.03.2017. Die Niederschrift wurde einstimmig genehmigt.

Punkt 3 Vorstellung von Priifungsschwerpunkten zum Jahresabschluss 2016

Herr Kandel berichtete iiber das Jahresergebnis 2016 der Stadt Mainz (Seite 21 des Priifungs-

berichtes des stiddtischen Revisionsamtes zum Jahresabschluss der Landeshauptstadt Mainz
fiir das Haushaltsjahr 2016, JAB) und hatte hierfiir eine Présentation vorbereitet (siehe An-
hang). Er erlduterte dabei das Jahresergebnis in Hohe von 54,7 Mio. €, welches sich aus dem
ordentlichen Ergebnis in Hhe von 7 Mio. € der Kernverwaltung und dem auferordentlichen
Ergebnis i.H.v. 47,7 Mio. € (Riickfiihrung Sondervermégen der GWM) zusammensetzte.

Daraufhin stellte Herr Dr. Huck eine Frage zu den iibertragenen Grundstiicken und Gebduden
beziiglich der Parzelle Nr. 150021 der Zitadelle, Bau B und deren angegebener Restnutzungs-
dauer von beschriebenen 0 Jahren.

Als Antwort durch die Verwaltung wurde mitgeteilt, dass sich die Restnutzungsdauer auf die
Situation vor dem Umbau beziehe. :

Anschlietend fragte Herr Holle nach den unterschiedlichen Bewertungen der Grundstiicke und
Gebédude in der Bilanz der GWM und der Bilanz der Verwaltung. Der gravierende Unterschied
ist, dass die GWM nach dem Handelsgesetzbuch bilanziert und die Verwaltung nach der kom-

munalen Doppik.

Desweitern fragte Herr Behringer nach der hohen Abweichung des Ergebnisses im Vergleich
zur Planung.

Z7



Seitens der Verwaltung wurde mitgeteilt, dass diese Abweichung, neben den zum Zeitpunkt
der Haushaltsaufstellung noch nicht vorliegeriden Daten bzgl. den Riickfiihrungen des Sonder-
vermdgens der GWM, hauptsichlich aus nicht vorhersehbaren Mehreinnahmen im Bereich
Gewerbesteuer und durch das nach wie vor sehr niedrige Zinsniveau begriindet ist. Hierzu
wiinschte Herr Behringer weitere Informationen.

Der Vorsitzende des Ausschusses antwortete darauf, dass die Verwaltung im Haushalt vorsich-
tig planen miisse und die Ertrage aus Gewerbesteuer und dem kommunalen Einkommensteu-

eranten sehr schwmng planbar sind.

Herr Behrmger verstand seine Frage als einen Appe{l an die Verwaltung, im Vorhinein das Jah-
_ resergebnis genauer, aber dennoch vorsichtig, zu planen.

Punkt &4 Priifbericht des Revisionsamtes zum Jahresabschiuss 2016

Herr Huber berichtete iiber die Ubernahme des Sondervermégens der GWM. Des Weiteren
ergaben sich fiir das Jahr 2016 keine gravierenden Feststellungen.

Herr Dr. Steinke forderte genauere Informationen zu den Mafnahmen aus dem Priifungsbe-
richt, deren Umsetzung und dem jeweiligen Zeithorizont. Das Revisionsamt wird diese Infor-

mationen nachreichen.

- Zudem interessierte sich Herr Dr. Steinke fiir die Wesentlichkeitsgrenzen und deren Abstufung.
Herr Huber verwies dabei auf die vom Ausschuss definierte Wesentlichkeitsgrenze von 5 Mio.

£ (vergl. Seite 13, JAB).

Herr Schinig fragte zu Seite 43 warum ein Zugang in Hohe von 430 € noch einzeln aufgefiihrt
und nicht direkt abgeschrleben wurde. Herr Mossel antwortete darauf, dass zum damaligen
Zeitpunkt die Wertgrenze bei 410 € lag. Erst zum 01.01.2017 wurde die Grenze fiir geringwer-
tige Wirtschaftsgiiter auf 1.000 € angehoben.

Herr Holle hinterfragte die Situation zum genaueren Umgang mit Forderungen (Seiten 78 ff). Er
interessierte sich fiir einen Manahmenkatalog und die weitere Vorgehensweise der Forde-
rungsbewertung. Herr Huber berichtete daraufhin, dass noch im Jahr 2017 eine unterjahrige
Priifung der Forderungen stattfinden wird. Herr Schénig bat darum, dass-in der ndchsten Sit-
zung ein Bericht zur Forderungsthematik auf die Tagesordnung gesetzt wird.

Herr Holle interessierte sich fiir die deutlichen Verschiebungen von den Plan- zu den Ist-
Abschreibungen. Herr Mossel antwortete, dass durch die Riickfiihrung des Sondervermogens
der GWM (iiberwiegend Schulen) dem Fachamt jetzt diese Abschreibungen zugeordnet wer-
den, die vorher bei der GWM ausgewiesen waren.

Herr Dr. Tress wollte zu Seite 85 wissen, woher die dort beschriebenen Forderungen (Sammel-
postenbuchung) genau kdmen. Die Verwaltung gab als Antwort darauf, dass es sich haupt-
sichlich um Zahlungen der Stadt Mainz in Bezug auf Baulandumlegung und Wohngeld han-
delt, die noch nicht endgiiltig abgerechnet sind.
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Punkt 5 . Sachstand Optimierungsfelder

Herr Huber berichtete iiber die Optimierungsfelder. Die Bereiche Pensionsriickstellungen und
Anlagen im Bau sind vollstindig abgearbeitet (vergl. Seite 65 und Seite 99 JAB).

Die DA-HKR soll laut Amt 20 noch dieses Jahr neu gefasst werden. Ein mit dem Revisionsamt
abgestimmter Entwurf soll bis zum 30.06.2017 vorliegen. ,

Bzgl. der Stammdatenproblematik wird nach Aussage von Herrn Vogel das Finanzprogramm
SAP bis Ende 2017 um ein Modul erweitert, mit dem die Antrdge zu den Geschéftspartner-
Stammdaten zukiinftig iiber einen Workflow gesteuert und automatisch in SAP angelegt wer-

den,

Punkt 6 Eigene Priifung des Rechnungspriifungsausschusses

Hierzu lag eine E-Mail von Herrn Dr. Steinke vor. Diese beschéftigte sich zum einen mit der
Contractingstelle, zum anderen mit der neuen Funktlon des Revisionsamtes als Antikorrupti-

onsstelle.

Hierzu erklidrte das Revisionsamt, dass es sich bei dieser Aufgabe nicht primdr um Korrupti- , .7
onsbekdampfung, sondern um Korrupt:onspraventlon handelt. Es ist eine Risiko- und Gefahr- 1 % )
dungsanalyse geplant, um korruptionsgefdhrdete Arbeitsplétze zu definieren und darauf auf- \gwuw
bauend weitergehende Kontroll- und Schutzmechanismen zu implementieren. In der nachsten B «
Sitzung wird eine Berrchterstattung bzgl. des aktuellen Sachstandes auf die Tagesordnung iﬁ-

gesetzt.

Bzgl. der Contractingstelle erlduterte Herr Huber zunéchst, dass durch Priifungen im Nach- ;
tragsbereich erhebliche Einsparungen vorgenommen werden konnten. Herr Dr. Tress bat um U{fs .
einen Vergleich zur vorherigen Situation des Nachtragmanagements, explizit in Bezug auf die
Wirtschaftlichkeit. Herr Schénig bemerkte, dass in der Contractingstelle mehr Personal, als m@iiﬁ%ﬁfl
seinerzeit bei der GWM, beschéftigt sei. Er erwdhnte zudem, dass auch bei der GWM positive .—— A
Ergebnisse bei Nachtrdgen mit weniger Personal erreicht wurden. Herr Huber hingegen sieht H_L “Z
den Vorteil der Contractingstelle darin, dass sie, im Unterschied zur GWM, als externe, unab-

hingige Stelle, agiert. Herr Schénig mochte eine Gegeniiberstellung des Mehmutzens der
Contractingstelle gegeniiber dem friiheren Verfahren. Herr Dr. Huck geht davon aus, dass diese

Zahlen ein positives Ergebnis mit sich bringen werden.

Herr Dr. Tress stellte eine Frage zu den Untersuchungen der Praxis, der Effizienz und der Effek-
tivitdt des Forderungsmanagements. Seitens der Verwaltung wurde bekannt gegeben, dass
dafiir eine entsprechende Stelle eingerichtet wurde und das Forderungsmanagement neu or-
ganisiert wird. In der néchsten Sitzung soll dariiber ein Bericht der Finanzverwaltung auf die
Tagesordnung gesetzt werden.

Herr Behringer fragte inwieweit Vergleichsberechnungen (Selbstbauen versus Anmieten) am
Beispiel von Kitas vorldgen. Herr.-Mossel berichtete, dass die Verwaltung an einer Gegeniiber-

stellung inkl. Berechnung arbeitet.

Herr Dr. Tress stellte eine Frage bzgl. der Praxis der Stadt Mainz, wenn Unternehmen anbieten,
hohe Abschlagszahlungen auf Gewerbesteuerforderungen zu leisten. Herr Mossel-wird das




aktuelle Verfahren bei der Steuerabteilung erfragen und das Revisionsamt entsprechend un-
terrichten. Die Vorgehensweise soll dann in der ndchsten Sitzung thematisiert werden.

Punkt 7 Beschlussfassung iiber die Feststellung des Jahresabschlusses 2016 und
~ " die Entlastung des Oberbiirgermeisters, Bilirgermeisters und der Beigeordne-

ten.
Vorlage: 0612/2017

Herr Schonig las den Sitzungsmitgliedern den Bestdtigungsvermerk auf Seite 24 des Pri-
fungsberichtes des stddtischen Revisionsamtes zum Jahresabschluss der Landeshauptstadt
Mainz — Haushalisjahr 2016 vor.

Der Rechnungspriifungsausschuss empfiehlt einstimmig - unter Beriicksichtigung der vorge-

nannten Feststellung - dem Stadtrat, den Jahresabschluss 2016 festzustellen und die Entlas-
tung des Oberbiirgermeisters, des Biirgermeisters und der Beigeordneten auszusprechen.

Punkt 8 Verschiedenes

Keine Wortmeldung.

Ende der Sitzung: 17:40 Uhr

% / M 1/%////2 .......

Vorsitz lja/’négebrg Schonig) Schriftfiihrung (Pefer Huber)
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