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1 Anlass und Zielsetzung

Die Stadt Mainz stellt den Bebauungsplan ,Backhaushohl/ Rémersteine (O 67)* auf. Der Gel-
tungsbereich liegt zwischen der Strale ,Backhaushohl® im Stiden und der Denkmalzone ,R6-
mersteine und Umgebung® im Norden. Ziel des Bebauungsplanes ist es, eine behutsame In-
nenentwicklung zu schaffen und gleichermal3en Vorsorge gegen eine Beeintrachtigung der be-
nachbarten Denkmalzone ,Romersteine und Umgebung® zu treffen. Der Bebauungsplan wird
im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB aufgestellt. Ein Umweltbericht ist nicht erfor-
derlich.

Der Bebauungsplan ermdglicht durch vergréRerte Baufenstertiefen Erweiterungen und Anbau-
ten sowie durch ein zweites Baufenster das Bauen im ruckwartigen Bereich auf gréfdtenteils
bisher unbebauten Flachen. In den einzelnen Baufenstern kann es daher zur Inanspruchnahme
von artenschutzrelevanten Strukturen und von Baumbestanden kommen, die der Rechtsverord-
nung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz unterliegen. Bereits im Be-
bauungsplanverfahren ist daher zu priufen, ob aus artenschutzrechtlicher Sicht keine Hinder-
nisse fur den Vollzug des Bebauungsplanes verbleiben. Dariiber hinaus ist der Baumbestand
zu erfassen, um quartierpragende Baume festsetzen zu kénnen.

Die Ergebnisse der Erfassung des Baumbestandes und der Artenschutzprifung werden hiermit
vorgelegt.

2 Methoden

2.1 Erfassung des Baumbestandes

Zur Erfassung des Baumbestandes innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
und randlich angrenzend wurden am 11.10.2016, 20.02. und 21.02.2017 Ortsbegehungen
durchgefuhrt. Die Lage samtlicher Baume wurde punktgenau erfasst und in einer Karte notiert.
Der Stammumfang in einer Hohe von 1m tber dem Boden wurde gemessen und die Art des
Baumes notiert. Wies der Baum mehrere Stamme auf, dann wurden die Umfange der einzelnen
Stamme addiert. Auf markante Strukturen an Baumen, wie etwa Hohlungen oder Astabbriche,
wurde besonders geachtet. Eine lage- und héhenmafige Vermessung wurde nicht durchge-
fahrt.

Alle Baume wurden in einem Baumbestandsplan als shape-file im UTM32/ETRS89-Format dar-
gestellt.

Bewertung
Als Bewertungsgrundlage dienten Stammumfang sowie besondere Strukturen des Baumes.
Folgende Kriterien wurden angewendet:

Wertigkeit Kriterium
Gering bis mittel Stammumfang unter 80 cm
Hoch Stammumfang zwischen 80 und 180 cm oder

Obst- oder Habitatbaum (Baum mit Hohlungen o-
der Vogelnestern) mit einem Stammumfang unter
80 cm

Sehr hoch Stammumfang Uber 180 cm
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2.2 Artenschutzfachliche Potenzialabschatzung vorkommender besonders und
streng geschiutzter Arten

2.2.1 Grundlagen

Die artenschutzrechtliche Potenzialabschétzung erfolgte auf Grundlage eigener Kartierungen,
Auswertung vorhandener Unterlagen (TAUCHERT & KAISER 2010) sowie einer Habitatabschat-
zung anhand der Biotopausstattung. Die Kartierungen wurden in einem Untersuchungsgebiet
durchgefuhrt, das aufgrund der Habitatausstattung und raumlich funktionaler Beziehungen
nordlich Gber die Grenzen des Geltungsbereiches hinausging.

2.2.2 Flederméause

Am 14.09. und am 20.09.2016 wurde in dem Gebiet eine Detektorbegehung durchgefuhrt, um
Fledermé&use nachzuweisen.

Fur die Detektorarbeit eingesetzt wurde pro Abend ein Pettterson D1000x, der auf unterschied-
liche Grundfrequenzen eingestellt wurde, um so alle Fledermé&use registrieren zu kénnen. Wei-
terhin wurde vom 26.09. bis zum 29.09.2016 ein Batcorder der Firma Ecoobs stationar fur die
gesamte Dauer installiert. Der Batcorder speichert Fledermausrufe automatisch intern auf einer
SDHC-Karte. Diese wurden zur Artidentifikation am Computer mittels geratespezifischer Soft-
ware (BcAdmin, Bcldent und BcAnalyze; Fa. EcoObs) ausgewertet. Das Programm Bcldent
vermisst hierbei die Fledermausrufe und ordnet sie anhand eines auf ,R-Statistik“ basierenden
Algorithmus Fledermausarten zu. Die ermittelten Ergebnisse wurden anschlieRend auf ihre
Plausibilitat tberprift und die Ruf-Sonagramme mit Referenzrufen der eigenen Sammlung ver-
glichen.

2.2.3 Brutvogel

Zur Erfassung der Brutvogelfauna erfolgten 2017 drei Begehungen am 20.02., 15.03. und
28.03.2017.

Auf Revier anzeigendes Verhalten (Balzgesang, Tragen von Nistmaterial etc.) wurde geachtet,
um eine Differenzierung der Statusangaben vornehmen zu kénnen. Es wurde unterschieden in
Durchzigler und Nahrungsgaste (kein Revier anzeigendes Verhalten), potenzieller Brutvogel
(mind. einmalige Beobachtung von Revier anzeigendem Verhalten in typischem Bruthabitat),
Brutvogel (mind. zweimalige Beobachtung von Revier anzeigendem Verhalten, Beobachtung
von Futter tragenden Altvogeln, Jungvigeln o.4.). Die Begehungen fanden wahrend des Vor-
mittages zur Zeit der hdchsten Tagesaktivitat der Vogel statt (7:00 — 9:00 Uhr).

Mit diesem Erfassungsprogramm konnten nur die Frihjahrsarten erfasst werden.
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Tabelle 1: Auflistung und Wertigkeit der vorhandenen Baume

RVO = geschutzt nach der Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz, GB = Baum wachst innerhalb des Geltungsbereiches
des B-Plans, Festsetzung B-Plan = Baum sollte im B-Plan festgesetzt werden.

Id Art Umfang Wertigkeit Wuchs RVO GB Festsetzung B-Plan
1 Fichte 80 hoch vital X X X
2 Fichte 170 hoch vital X X X
3 Kiefer 170 hoch vital X
4 Kirschbaum 155 hoch vital X X X
5 Fichte 108 hoch vital X X X
6 Fichte 155 hoch vital X X X
7 Kirschbaum 210 sehr hoch Astabbriche X X X
8 Fichte 93 hoch vital X
9 Fichte 170 hoch vital X
10 | Fichte 165 hoch vital X
11 | Fichte 184 sehr hoch vital X
12 | Fichte 157 hoch vital X
13 |Fichte 150 hoch vital X
14 | Fichte 118 hoch vital X
15 | Kiefer 155 hoch vital X
16 | Fichte 186 sehr hoch vital X X X
17 | Winter-Linde 198 sehr hoch Vital, Vogelnest X X X
18 | Fichte 152 hoch Vital X
19 | Fichte 140 hoch vital X
20 | Fichte 152 hoch vital X X X
21 | Fichte 120 hoch vital X X X
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artig

Id Art Umfang Wertigkeit Wuchs RVO GB Festsetzung B-Plan
22 | Douglasie 140 hoch vital X
23 | Douglasie 120 hoch vital X
24 | Lebensbaum 186 sehr hoch vital X
25 | Douglasie 120 hoch vital X
26 |Walnuss 139 hoch vital X
27 |Esche 124 hoch vital X
28 | Esche 139 hoch vital X
29 | Fichte 224 sehr hoch vital X X X
30 |Lebensbaum 108,5 hoch vital X
31 i?hj&é’élﬁglglebgum 130 hoch 8 Einzelstamme, 15-25 cm X
32 | Kiefer 170 hoch vital X
33 | Kiefer 170 hoch vital X
34 | Walnuss 340 sehr hoch vital X
35 | Fichte 93 hoch vital X
36 | Robinie 145 hoch vital X X X
37 | Robinie 142 hoch vital X X X
38 | Robinie 106 hoch vital X X X
39 | Kirschbaum 93 hoch vital X X X
40 | Spitz-Ahorn 172,5 sehr hoch it:mmnsse, beginnende Baumhoh- X
41 | Spitz-Ahom 204 sehr hoch it:mmrisse, beginnende Baumhoh-
42 | Spitz-Ahorn 157 sehr hoch Vogelnest (Amsel) X
43 | Spitz-Ahorn 85 hoch vital X
44 | Spitz-Ahorn 75 gering-mittel | vital
45 | Sand-Birke 25 gering-mittel | vital X
5 Einzelstamme a 5 cm, Krone stark
46 | Sand-Birke 125 gering-mittel | zurlick geschnitten, wachst strauch-
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Id Art Umfang Wertigkeit Wuchs RVO GB Festsetzung B-Plan
47 | Sand-Birke 75 gering-mittel | Krone stark zurtick geschnitten X
48 | Schwarz-Erle 65 gering-mittel | Krone stark zurtick geschnitten X
49 | Sonst. Zierstrauch 13 gering-mittel | vital X
50 |Hemlock-Tanne 32 gering-mittel | vital X
51 | Ahorn spec 56 gering-mittel | vital X
52 | Zwergmispel 56 gering-mittel | vital X
53 | Kirschbaum 88 hoch 2 Stamme, Krone stark zurtick ge- X X X
schnitten
54 | Stech-Fichte 69 gering-mittel | vital
55 | Stech-Fichte 75 gering-mittel | vital X
56 | Stech-Fichte 75 gering-mittel | vital
57 | Fichte 63 gering-mittel | vital X
58 | Fichte 38 gering-mittel | vital X
59 | Fichte 72 gering-mittel | vital X
0. Birke o4 |sehrhoch | ok geschniten, Vogemest | X X X
61 | Sonst. Zierstrauch 6 gering-mittel | vital X
62 | Eibe 31 gering-mittel | vital X
63 | Lebensbaum 41 gering-mittel | vital X
64 | Sommer-Linde 38 gering-mittel | vital X
65 | Sommer-Linde 38 gering-mittel | vital X
66 | Sommer-Linde 44 gering-mittel | vital
67 | Sommer-Linde 50 gering-mittel | vital
68 | Sommer-Linde 19 gering-mittel | vital
69 | Sommer-Linde 32 gering-mittel | vital
70 | Sommer-Linde 32 gering-mittel | vital
71 |Eibe 47 gering-mittel | Krone gestutzt auf 6 m
72 | Eibe 47 gering-mittel | Krone gestutzt auf 6 m X

-8-
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Id Art Umfang Wertigkeit Wuchs RVO GB Festsetzung B-Plan

73 | Eibe 47 gering-mittel | Krone gestutzt auf 6 m X

74 | Fichte 69 gering-mittel | vital X

75 | Fichte 68 gering-mittel | vital X

76 | Fichte 70 gering-mittel | vital X

77 | Fichte 66 gering-mittel | vital X

78 | Fichte 68 gering-mittel | vital X

79 | Fichte 69 gering-mittel | vital

80 | Fichte 66 gering-mittel | vital

81 | Fichte 68 gering-mittel | vital

82 i?hj&é':ﬁglzfsum 120 hoch 10 Einzelstamme, 5-15 cm X

83 | Flieder 80 hoch abgestorbene Aste X X X
84 | Lebensbaum 69 gering-mittel | vital X

85 | Fichte 87 hoch vital X X X
86 |Eibe 44 gering-mittel | vital X

87 | Ginko 104 hoch vital X X X
88 | Blutpflaume 63 hoch vital X X
89 | Eibe 31 gering-mittel | vital X

90 | Apfelbaum 31 hoch vital X X
91 |Eibe 31 gering-mittel | vital X

92 | Lebensbaum 31 gering-mittel | vital X

93 |Eibe 25 gering-mittel | vital X

94 | Lebensbaum 60 gering-mittel | vital X

95 |Lebensbaum 60 gering-mittel | vital X

96 |Lebensbaum 60 gering-mittel | vital X

97 |Lebensbaum 60 gering-mittel | vital X

98 |Lebensbaum 60 gering-mittel | vital X

99 | Kirschlorbeer 56 gering-mittel | vital X
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Id Art Umfang Wertigkeit Wuchs RVO GB Festsetzung B-Plan
100 | Kirschlorbeer 56 gering-mittel | vital X
101 | Stech-Fichte 66 gering-mittel | vital X
102 | Stech-Fichte 66 gering-mittel | vital X
103 | Douglasie 94 hoch vital X

104 | Douglasie 82 hoch vital X

105 | Douglasie 84 hoch vital X

106 | Fichte 72 gering-mittel | vital

109 | Pflaume 31 hoch vital

110 | Eibe 94 hoch vital X

111 | Flieder 31 gering-mittel | vital

112 | Eibe 31 gering-mittel | vital X
113 | Lebensbaum 63 gering-mittel | vital

114 | Kirschlorbeer 25 gering-mittel | vital X
115 | Eibe 38 gering-mittel | vital X
117 | Sonst. Laubbaum 41 gering-mittel | vital X
118 | Obstbaum 44 hoch vital X
119 | Quitte 126 hoch vital X X X
120 | Kirschlorbeer 41 gering-mittel | vital X
121 | Lebensbaum 28 gering-mittel | vital

122 | Sonst. Zierstrauch 16 gering-mittel | schwachwichsig

123 | Sonst. Zierstrauch 16 gering-mittel | schwachwichsig X
124 | Sonst. Laubbaum 57 gering-mittel ﬁggﬁstorben, nur Stamm, ca. 4 m X
125 | Lebensbaum 32 gering-mittel | vital X
126 | Lebensbaum 31 gering-mittel | vital X
127 | Lebensbaum 31 gering-mittel | vital X
128 | Lebensbaum 31 gering-mittel | vital X
129 | Lebensbaum 31 gering-mittel | vital X

-10-
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Id Art Umfang Wertigkeit Wuchs RVO GB Festsetzung B-Plan
130 | Kirschlorbeer 78 gering-mittel | vital X
131 | Lebensbaum 41 gering-mittel | vital X
132 | Lebensbaum 38 gering-mittel | vital X
133 | Eibe 25 gering-mittel | vital X
134 | Lebensbaum 38 gering-mittel | vital X
135 | Lebensbaum 38 gering-mittel | vital X
136 | Lebensbaum 25 gering-mittel | vital X
137 | Lebensbaum 41 gering-mittel | vital X
138 | Lebensbaum 41 gering-mittel | vital X
139 | Lebensbaum 41 gering-mittel | vital X
140 | Lebensbaum 41 gering-mittel | vital X
141 | Lebensbaum 41 gering-mittel | vital X
142 | Lebensbaum 41 gering-mittel | vital

143 | Hainbuche 50 gering-mittel | vital

144 | Kirschbaum 32 hoch vital

145 | Obstbaum 34 hoch vital

146 | Obstbaum 34 hoch vital

147 | Obstbaum 34 hoch vital

148 | Fichte 35 gering-mittel | vital X
149 | Eibe 47 gering-mittel | vital X
150 | Eibe 47 gering-mittel | vital X
151 | Schmetterlingsflieder 47 gering-mittel | vital, Strauch X
152 | Haselnussstrauch 79 gering-mittel | mehrstdmmig, Strauch X
153 | Libanon-Zeder 56 gering-mittel | Stamm auf 3 m gekappt X
154 | Feige 63 gering-mittel Etsrrléhl?:]ezgggltten,58tammea4cm X
155 | Eibe 75 gering-mittel | schwachwiichsig, 6 Stamme a 4 cm X
156 | Libanon-Zeder 57 gering-mittel | Stamm auf 3 m gekappt X

-11-



Stadt Mainz

Bebauungsplan Backhaushohl
Artenschutzgutachten

Willigalla — Okologische Gutachten

Id Art Umfang Wertigkeit Wuchs RVO GB Festsetzung B-Plan
157 | Weide 35 gering-mittel | vital X
158 | Sonst. Laubbaum 32 gering-mittel | Krone stark zurtick geschnitten X
159 | Lebensbaum 31 gering-mittel | vital X
160 | Lebensbaum 31 gering-mittel | vital X
161 | Lebensbaum 31 gering-mittel | vital X
162 | Lebensbaum 31 gering-mittel | vital X
163 | Lebensbaum 31 gering-mittel | vital X
164 | Lebensbaum 31 gering-mittel | vital X
165 | Lebensbaum 31 gering-mittel | vital X
166 | Lebensbaum 31 gering-mittel | vital X
167 | Schmetterlingsflieder 38 gering-mittel | vital, Strauch X
168 | Sonst. Laubbaum 25 gering-mittel | vital X
169 | Eibe 57 gering-mittel | vital

170 | Fichte 19 gering-mittel | schwachwichsig

171 | Fichte 19 gering-mittel | schwachwichsig

172 | Fichte 19 gering-mittel | schwachwichsig

173 | Fichte 19 gering-mittel | schwachwichsig

174 | Fichte 19 gering-mittel | schwachwichsig

175 | Spitz-Ahorn 69 gering-mittel | vital

176 | Sommer-Linde 25 gering-mittel | vital

177 | Sand-Birke 63 gering-mittel :furl\;\{[aChWUChSIQ’ Krone stark ge-

178 | Sommer-Linde 41 gering-mittel | vital

179 | Sommer-Linde 57 gering-mittel | vital

180 | Sommer-Linde 40 gering-mittel | vital

181 | Fichte 57 gering-mittel | vital

182 | Robinie 157 sehr hoch abgestorbene Aste X

183 | Robinie 157 sehr hoch abgestorbene Aste X

-12-
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Id Art Umfang Wertigkeit Wuchs RVO GB Festsetzung B-Plan
184 | Spitz-Ahorn 188 sehr hoch 2 Stamme X
185 | Spitz-Ahorn 94 hoch vital X
186 | Spitz-Ahorn 95 hoch vital X
187 | Spitz-Ahorn 95 hoch vital X
188 | Stech-Fichte 47 gering-mittel | vital X
189 | Esche 72 gering-mittel | vital
190 | Esche 75 gering-mittel | vital X
191 | Esche 69 gering-mittel | vital X
192 | Robinie 95 hoch vital X
193 | Eibe 220 sehr hoch 3 Stamme X
194 | Robinie 283 sehr hoch Spaltenquartiere X
195 | Robinie 188 sehr hoch vital X
196 | Robinie 188 sehr hoch vital X
197 | Robinie 188 sehr hoch vital X
198 | Robinie 188 sehr hoch vital X
199 | Lebensbaum 78 gering-mittel | vital X
200 | Sonst. Laubbaum 25 gering-mittel | vital X
201 | Winter-Linde 31 gering-mittel | vital X
Anzahl: 198 65 115 23

-13-
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Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt 191 Baume, 3 Grol3straucher und 4
Zierstraucher erfasst. 116 BaAume sowie die Grof3- und Zierstraucher erreichen eine geringe bis
mittlere Wertigkeit, 55 Baume eine hohe und 20 weitere eine sehr hohe Wertigkeit. Von den 75
Baumen mit einer hohen bis sehr hohen Wertigkeit weisen 65 einen Stammumfang von gré3er
als 80 cm auf und fallen somit unter die Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes
innerhalb der Stadt Mainz. Bei den Ubrigen Baumen handelt es sich um acht Obstbaume, die
aufgrund ihres Entwicklungspotenzials als schiitzenswert eingestuft wurden, sowie zwei Nadel-
baume mit vielen Einzelstammen, von denen jedoch keiner einen Durchmesser grof3er als 30
cm aufweist. Den gréRten Stammumfang hatte ein Walnussbaum mit 380 cm.

109 erfasste Baume und sechs StrAucher wuchsen innerhalb des Geltungsbereiches des B-
Plans. 23 Baume sollten aufgrund ihrer Wertigkeit zum Erhalt im Bebauungsplan festgesetzt
werden.

Aufgrund des naturschutzfachlichen und klimatkologischen Wertes wird der Erhalt auch der
vitalen gering-mittelwertigen Baume empfohlen. Sie besitzen gegentiber Neupflanzungen eine
grolRere Bedeutung fur den Naturhaushalt und das Landschaftsbild.

Die Ausgleichsmal3nahmen bzw. Ersatzpflanzungen fur eventuelle Beeintrachtigungen und Fal-
lungen sind auf der Ebene des Baugenehmigungsverfahrens zu ermitteln und festzulegen.

-14-
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Abbildung 1: Kirschbaum Nr. 7 mit einem Stammum-
fang von 210 cm.

Abbildung 2: Walnussbaum Nr. 34 mit einem Stammumfang von 340 cm.

-15-
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3.2 Fledermause

Tabelle 2: Rufaufnahmen der Zwergfledermaus
Datum Anzahl Rufe Beginn Ende
26.09.16 165 22:28 04:37
27.09.16 114 20:32 03:49
28.09.16 238 20:19 05:21
29.09.16 203 21:47 04:48

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde eine Fledermausart, die Zwergfledermaus, regis-
triert. Die Art wurde bei beiden Begehungen an verschiedenen Stellen im Gebiet in mehreren
Individuen angetroffen. Durch die automatische Rufaufzeichnung wurden Rufe von Beginn der
Abenddammerung bis zum Beginn der Morgendammerung aufgenommen. Die Ergebnisse deu-
ten darauf hin, dass die Art das Gebiet als regelméRiges Jagdhabitat und vorhandene Hohlen
und Nischen in Baumen oder Gebauden auch als Tagesquartier nutzt.

Da die Untersuchungen auf3erhalb der Fortpflanzungszeit stattfanden, kann tber das Vorhan-
densein moglicher Wochenstubenquartiere keine Aussagen getroffen werden. Aufgrund der Ha-
bitatausstattung kann ein Vorkommen nicht vollig ausgeschlossen werden.

3.3 Brutvogel
Tabelle 3:

RL D = Rote Liste Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015), RL RLP = Rote Liste Rheinland-Pfalz nach Simon
et al. (2014), 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = nicht
geféhrdet, kein Eintrag: kein Brutvogel in Deutschland, nB = nicht bewertet, Il = Regelm&Rig briitende Neozoen,
BAV = Bundesartenschutzverordnung, 88 = streng geschiitzt, § = besonders geschiitzt, gemaR BNatSchG 8§7(2),
Nr.13 und 14, VSR = Vogelschutz-Richtlinie, ¢« = Anhangsart,

® = Brutvogel im Gebiet, ® = potenzieller Brutvogel, ON = Nahrungsgast

Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten.

Deutscher Artname Wisse?lzcr;‘:“' Art Ar?;:thlfsi;‘n"SG RLRLP [RLD | BAV | VSR
Amsel Turdus merula e 4 * * 8§ -
Blaumeise Parus caeruleus o 4 * * 8§ -
Buntspecht Dendrocopos major o1 * * § -
Eichelhaher Garrulus glandarius ON * * § -
Elster Pica pica e 4 * * § -
Girlitz Serinus serinus o1 * * 8 -
Grinfink Carduelis chloris o1 * * 8 -
Griinspecht Picus viridis ON * * 88 -
Halsbandsittich Psittacula krameri ON * * 8 -
Kohlmeise Parus major e 4 * * § -
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla ON * * § -
Rabenkréhe Corvus corone e 2 * * § -
Ringeltaube Columba palumbus ®.5 * * 8§ -
Rotkehlchen Erithacus rubecula ® 3 * * § -
Star Sturnus vulgaris e 1 \% 3 § -
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Deutscher Artname | VViSsenschaft. Art- | Statusund | o o5 | g p | Bav | vsR
name Anzahl im UG
Zilpzalp Phylloscopus col- o1 . . 8§ )
lybita '
Arten 16

Innerhalb des Untersuchungsgebietes gelang der Nachweis von insgesamt 16 Vogelarten. Von
diesen wurden 12 als BrutvOogel eingestuft, vier weitere Arten als Nahrungsgaste oder Durch-
zieher.

Eine der nachgewiesenen Brutvogelarten, der Star, wird in der aktuellen Roten Liste Deutsch-
lands als gefahrdet eingestuft und befindet sich in Rheinland-Pfalz auf der Vorwarnliste. Alle
tbrigen nachgewiesenen Arten gelten in Rheinland-Pfalz als ungefahrdet.

Das Artenspektrum setzt sich aus lUberwiegend ubiquitaren, weit verbreiteten, Geblsche und
Gehdlze besiedelnden britenden Arten zusammen. Vertreter der Geb&audebruter wurden nicht
festgestellt. Der Star britet im Gebiet ebenfalls in Baumhohlen. Aufgrund der Habitatausstat-
tung ist jedoch ein Vorkommen von Gebaudebritern wie etwa Hausrotschwanz und Haussper-
ling nicht sicher auszuschliel3en.

4 Artenschutzvertraglichkeitspriifung

4.1 Ermittlung der prifungsrelevanten Arten

In der artenschutzrechtlichen Prifung werden alle europarechtlich geschitzten Arten unter-
sucht, die im Wirkraum des Vorhabens zu erwarten sind und die durch die vorhabensspezifi-
schen Wirkfaktoren betroffen sein kénnen.

Aus den Arten, die aufgrund der verschiedenen Quellenangaben im Untersuchungsgebiet vor-
kommen (kdnnen), wurden im Rahmen einer Relevanzprifung diejenigen Arten ,herausgefiltert®
(Abschichtung), fiir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch das Projekt mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer de-
taillierten artenschutzrechtlichen Prufung nicht mehr unterzogen werden muissen. Fir das Kar-
tenblatt 6015 Mainz sind aktuell Nachweise von 343 streng geschitzten Tierarten sowie euro-
paischen Vogelarten bekannt (siehe Anlage 1).

Fur insgesamt acht Saugetierarten, 61 Vogelarten, drei Reptilienarten und eine Kaferart konnte
ein Vorkommen aufgrund der vermuteten Strukturen und Habitate nicht sicher ausgeschlossen
werden. Aufgrund der durchgefiihrten Kartierungen zu den Artengruppen Fledermause und V6-
gel kbnnen nun weitere Tierarten ausgeschlossen werden, da eine genauere Habitateinschat-
zung mdglich war.

Es verbleiben sieben Saugetierarten, 48 Vogelarten sowie zwei Reptilien- und eine Kéferart, die
bei der Artenschutzvertraglichkeitsprifung beriicksichtigt werden missen.
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Tabelle 4:

Willigalla — Okologische Gutachten
Auflistung der Arten, deren Vorkommen im Plangebiet mdglich ist

** = Art wurde im Plangebiet oder der ndheren Umgebung nachgewiesen,
*** Art wurde im Rahmen der aktuellen Kartierungen erfasst.

RLD = Rote Liste Deutschland nach MEINIG et al. (2009), KUHNEL et al. (2009a & b), NABU (2016),

RL RLP = Rote Liste Rheinland-Pfalz nach KIErer et al. (1992), BiTz et al. (1996), SiMON et al. (2014)

1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet,

D = Daten unzureichend, G = Gefédhrdung unbekannten Ausmalfies, ohne Eintrag: es liegt keine Einstufung vor
FFH/VSR: Anhangsart der FFH- oder Vogelschutz-Richtlinie
Schutz: 888 - streng geschitzte Art gemalR EG-ArtSchVO Nr.338/97, 8§ = streng geschiitzte Art gemal BNatSchG
87(2), Nr.13 und 14, § = besonders geschutzte Art gemal BNatSchG §7(2), Nr.13 und 14

Wissenschaftli- Deutscher Name RL- | RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
cher Name RLP | 2016 VSR im Plange-
2014 biet még-
lich?
Sauger
Myotis myotis Grol3es Mausohr 2 \% I, v 88 Ja
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler 3 \Y, v 88 Ja
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 D v 88 Ja
Pipistrellus pi- Zwergfledermaus 3 * v 8§ Jar**
pistrellus
Pipistrellus nathusii | Rauhautfledermaus 2 * v 8§ Ja
Muscardinus avel- | Haselmaus 3 G v 88 Nein, auf-
lanarius grund der Ha-
bitatausstat-
tung ist ein
Vorkommen
auszuschlie-
Ren.
Plecotus austriacus | Graues Langohr 2 2 v 88 Ja
Vespertilio murinus | Zweifarbfledermaus 1 D v 8§ Ja
Vogel
Aegithalos cau- Schwanzmeise * * 8§ Ja**
datus
Apus apus Mauersegler * * § Ja
Ardea cinerea Graureiher * * sonst. 8§ Jar*
Zugvo-
gel
Asio otus Waldohreule * * 888§ Ja
Buteo buteo Mausebussard * * 88§ Jax*
Carduelis can- Bluthanfling \% 3 8§ Nein, auf-
nabina grund der Ha-
bitatausstat-
tung ist ein
Vorkommen
auszuschlie-
Ben.
Carduelis carduelis | Stieglitz, Distelfink * * 8§ Ja**
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Wissenschaftli- Deutscher Name RL- | RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
cher Name RLP | 2016 VSR im Plange-
2014 biet még-
lich?
Carduelis chloris Grunfink, Grinling * * 8§ Jar+*
Certhia brachyda- Gartenbaumlaufer * * ] Ja**
ctyla
Coccothraustes KernbeiRRer * * § Ja
coccothraustes
Coloeus monedula | Dohle * * ] Nein, Art wére
bei der Kartie-
rung erfasst
worden.
Columba palumbus | Ringeltaube * * 8§ Jaxr
Corvus corone Rabenkrahe * * § Ja***
Corvus frugilegus Saatkrahe * * § Nein, Art ware
bei der Kartie-
rung erfasst
worden.
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 § Nein, Nester
waren bei der
Kartierung er-
fasst worden.
Dendrocopos ma- Buntspecht * * 8§ Jar+*
jor
Dendrocopos me- | Mittelspecht * * Anh.l: 88 Nein, Art ware
dius VSG bei der Kartie-
rung erfasst
worden.
Dryobates minor Kleinspecht * \% 8§ Ja
Erithacus rubecula | Rotkehlchen * * § Jax**
Falco tinnunculus Turmfalke * * 888§ Ja
Ficedula hypoleuca | Trauerschnapper * 3 § Nein, auf-
grund der Ha-
bitatausstat-
tung ist ein
Vorkommen
auszuschlie-
Ren.
Fringilla coelebs Buchfink * * § Ja
Garrulus gland- Eichelhaher * * 8§ Jar**
arius
Hippolais icterina Gelbspotter 2 * sonst. § Nein, auf-
Zugvo- grund der Ha-
gel bitatausstat-
tung ist ein
Vorkommen
auszuschlie-
Ben.
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Wissenschaftli- Deutscher Name RL- | RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
cher Name RLP | 2016 VSR im Plange-
2014 biet még-
lich?
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 3 8§ Nein, Nester
waren bei der
Kartierung er-
fasst worden.
Luscinia megar- Nachtigall * * ] Nein, auf-
hynchos grund der Ha-
bitatausstat-
tung ist ein
Vorkommen
auszuschlie-
Ben.
Motacilla alba Bachstelze * * 8§ Ja
Muscicapa striata Grauschnapper * \% § Ja
Parus ater Tannenmeise * * 8§ Ja
Parus caeruleus Blaumeise * * § Ja***
Parus major Kohlmeise * * § Ja***
Parus montanus Weidenmeise * * § Ja
Parus palustris Sumpfmeise * * § Ja
Passer domesticus | Haussperling 3 \Y, 8§ Ja
Passer montanus Feldsperling 3 \% 8§ Nein, auf-
grund der Ha-
bitatausstat-
tung ist ein
Vorkommen
auszuschlie-
Ben.
Phasianus colchi- Jagdfasan * * €)] Nein, Art ware
cus bei der Kartie-
rung erfasst
worden.
Phoenicurus Hausrotschwanz * * 8§ Ja**
ochruros
Phoenicurus phoe- | Gartenrotschwanz \% \% 8§ Ja**
nicurus
Phylloscopus col- Zilpzalp * * § Jax**
lybita
Phylloscopus sibi- | Waldlaubsanger 3 * 8§ Nein, auf-
latrix grund der Ha-
bitatausstat-
tung ist ein
Vorkommen
auszuschlie-
Ben.
Phylloscopus tro- Fitis * * 8§ Nein, auf-

grund der Ha-
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Wissenschaftli- Deutscher Name RL- | RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
cher Name RLP | 2016 VSR im Plange-
2014 biet még-
lich?
bitatausstat-
tung ist ein
VVorkommen
auszuschlie-
Ren.
Pica pica Elster * * § Jar**
Picus viridis Griinspecht * * 8§ Jare
Prunella modularis | Heckenbraunelle * * § Ja**
Psittacula krameri | Halsbandsittich * * ] Jar**
Pyrrhula pyrrhula Gimpel, Dompfaff * * § Ja
Regulus ignicapilla | Sommergoldhahnchen * * § Ja
Regulus regulus Wintergoldhahnchen * * § Ja**
Serinus serinus Girlitz * * § Jar**
Sitta europaea Kleiber * * § Ja
Streptopelia de- Turkentaube * * § Ja
caocto
Strix aluco Waldkauz * * 8§88 Ja
Sturnus vulgaris Star Y, 3 § Jar**
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke * * § Jax**
Sylvia borin Gartengrasmuicke * * 8 Ja
Sylvia curruca Klappergrasmiicke \% * § Jax*
Troglodytes tro- Zaunkonig * * 8§ Ja**
glodytes
Turdus merula Amsel * * § Jax**
Turdus philomelos | Singdrossel * * 8 Ja
Turdus pilaris Wacholderdrossel * * § Ja
Turdus viscivorus Misteldrossel * * 8§ Ja
Tyto alba Schleiereule \Y * 888§ Nein, auf-
grund der Ha-
bitatausstat-
tung ist ein
Vorkommen
auszuschlie-
Ben.
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Coronella austriaca | Schlingnatter 4 3 \Y, 8§ Nein, auf-
grund der Ha-
bitatausstat-
tung ist ein
Vorkommen
auszuschlie-
Ren.
Lacerta agilis Zauneidechse * \Y \Y, 8§ Ja
Podarcis muralis Mauereidechse * Vv v 8§ Ja
Osmoderma ere- Eremit 2 1*, IV 88§ Ja
mita
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Aufgrund ahnlicher Habitatanspriiche werden einzelne Tierarten hinsichtlich ihrer Empfind-
lichkeit folgendermalRen zusammengefasst (siehe auch Tabelle 5):

Gruppe der waldbewohnenden Flederméause (S_Wald)
Grol3er Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhhautfledermaus

Gruppe der gebaudebewohnenden Fledermausarten (S_Gebaude)
GrolRes Mausohr, Zwergfledermaus, Graues Langohr, Zweifarbfledermaus

Ungefahrdete Brutvogel der Geblische und Laubwalder (V_Gebusch)

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmicke, Gartenrot-
schwanz, Gimpel, Heckenbraunelle, KernbeilRer, Kleinspecht, Kleiber, Kohlmeise, Mistel-
drossel, Monchsgrasmicke, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhahn-
chen, Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise, Wacholderdrossel, Weidenmeise, Wintergold-
hahnchen, Zaunkdnig, Zilpzalp

Brutvogel der Offenland-Gehélzkomplexe (V_Offenland-Gehdlzkomplex)
Elster, Mausebussard, Rabenkréahe, Ringeltaube, Star, Turmfalke, Waldohreule, Waldkauz

Brutvogel des Siedlungsbereiches (V_Siedlung)

Bachstelze, Hausssperling, Hausrotschwanz, Girlitz, Grauschnapper, Grunfink, Klapper-
grasmiucke, Turkentaube, Mauersegler

Durchzieher und Nahrungsgaste (V_Durchzieher)
Eichelh&aher, Graureiher, Grinspecht, Halsbandsittich

Reptilien (R)
Mauereidechse, Zauneidechse

Tabelle 5: Fir das Gebiet prafungsrelevante Tierarten mit Angaben zum Schutz- und Ge-
fahrdungsgrad sowie Art der Prifung

RLD = Rote Liste Deutschland nach MeINIG et al. (2009), KUHNEL et al. (2009a & b), GRUNEWALD et al. (2015), RL
RLP = Rote Liste Rheinland-Pfalz nach KiereRr et al. (1992), Bitz et al. (1996), SiMoN et al. (2014)

1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet,

D = Daten unzureichend, G = Gefédhrdung unbekannten Ausmalfies, kein Eintrag = es liegt keine Einstufung vor
FFH/VSR: Anhangsart der FFH- oder Vogelschutz-Richtlinie

Schutz: 888 - streng geschitzte Art gemafll EG-ArtSchVO Nr.338/97, §8 = streng geschitzte Art gemafd BNatSchG
§7(2), Nr.13 und 14, § = besonders geschitzte Art gemafl BNatSchG §7(2), Nr.13 und 14

Wissenschaftli- Deutscher Name | RL-RP | RL-D FFH/ Schutz Prifung

cher Name VSR

Sauger

Myotis myotis GroRes Mausohr 2 Y I, v 8§ S_Gebaude

Nyctalus noctula GroRer Abend- 3 \Y v 8§ S_Wald
segler
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Wissenschaftli- Deutscher Name | RL-RP | RL-D FFH/ Schutz Prifung
cher Name VSR
Nyctalus leisleri Kleiner Abendseg- 2 D v 88 S_Wald
ler
Pipistrellus pi- Zwergfledermaus 3 * v 88 S_Gebéaude
pistrellus
Pipistrellus nathusii | Rauhautfleder- 2 * v 88§ S_Wald
maus
Muscardinus avel- | Haselmaus 3 G v 88 Haselmaus
lanarius
Plecotus austriacus | Graues Langohr 2 2 v 88 S_Gebéude
Vespertilio murinus | Zweifarbfleder- 1 D v 88 S_Gebéude
maus
Vogel
Aegithalos cau- Schwanzmeise * * § V_Geblsch
datus
Apus apus Mauersegler * * § V_Siedlung
Ardea cinerea Graureiher * * sonst. 8§ V_Durchzieher
Zug-vo-
gel
Asio otus Waldohreule * * 88§ V_Offenland
Buteo buteo Mausebussard * * 888§ V_Offenland
Carduelis carduelis | Stieglitz * * § V_Gebiisch
Carduelis chloris Grinfink * * § V_Siedlung
Certhia brachyda- | Gartenbaumlaufer * * 8§ V_Gebusch
ctyla
Coccothraustes Kernbeil3er * * § V_Gebiisch
coccothraustes
Columba palumbus | Ringeltaube * * § V_Offenland
Corvus corone Rabenkréhe * * § V_Offenland
Dendrocopos ma- Buntspecht * * § V_Gebiisch
jor
Dryobates minor Kleinspecht * \% § V_Gebiisch
Erithacus rubecula | Rotkehlchen * * § V_Gebusch
Falco tinnunculus Turmfalke * * 88§ V_Offenland
Fringilla coelebs Buchfink * * § V_Geblsch
Garrulus gland- Eichelh&aher * * ] V_Durchzieher
arius
Motacilla alba Bachstelze * * § V_Siedlung
Muscicapa striata Grauschnapper * Y ] V_Siedlung
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Wissenschaftli- Deutscher Name | RL-RP | RL-D FFH/ Schutz Prifung
cher Name VSR
Parus ater Tannenmeise * * § V_Gebiisch
Parus caeruleus Blaumeise * * § V_Gebiisch
Parus major Kohlmeise * * § V_Gebiisch
Parus montanus Weidenmeise * * § V_Gebiisch
Parus palustris Sumpfmeise * * § V_Gebiisch
Passer domesticus | Haussperling 3 \Y, § V_Siedlung
Phoenicurus Hausrotschwanz * * ] V_Siedlung
ochruros
Phoenicurus phoe- | Gartenrotschwanz \% Vv § V_Gebiisch
nicurus
Phylloscopus col- Zilpzalp * * § V_Geblsch
lybita
Pica pica Elster * * § V_Offenland
Picus viridis Griinspecht * * 88 V_Durchzieher
Prunella modularis | Heckenbraunelle * * § V_Gebiisch
Psittacula krameri Halsbandsittich * * § V_Durchzieher
Pyrrhula pyrrhula Gimpel * * § V_Geblsch
Regulus ignicapilla | Sommergold- * * § V_Gebiisch
hahnchen
Regulus regulus Wintergoldhahn- * * § V_Gebiisch
chen
Serinus serinus Girlitz * * § V_Siedlung
Sitta europaea Kleiber * * § V_Geblsch
Streptopelia de- Tirkentaube * * § V_Siedlung
caocto
Strix aluco Waldkauz * * 88§ V_Offenland
Sturnus vulgaris Star \% 3 § V_Offenland
Sylvia atricapilla Mdénchsgrasmii- * * § V_Gebiisch
cke
Sylvia borin Gartengrasmiuicke * * § V_Gebiisch
Sylvia curruca Klappergrasmu- Y * ] V_Siedlung
cke
Troglodytes tro- Zaunkonig * * § V_Gebiisch
glodytes
Turdus merula Amsel * * § V_Gebusch
Turdus philomelos | Singdrossel * * ] V_Gebiisch
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Wissenschaftli- Deutscher Name | RL-RP | RL-D FFH/ Schutz Prifung
cher Name VSR
Turdus pilaris Wacholderdrossel * * § V_Gebiisch
Turdus viscivorus Misteldrossel * * § V_Gebiisch
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse * V v 8§ R
Podarcis muralis Mauereidechse * \% v 88 R
Kafer
Osmoderma ere- Eremit 2 I v 8§ K
mita

4.2 Konfliktermittlung

Im Folgenden werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren des geplanten
Projektes thematisiert, welche in Bezug auf die im betrachteten Plangebiet vorkommenden
streng geschitzten Arten und europaischen Vogelarten von Relevanz sind.

Baubedingte Auswirkungen beschreiben Veranderungen und Stérungen, mit denen wéh-
rend der Bauphase zu rechnen ist. Sie stellen im Allgemeinen voriibergehende Beeintrach-
tigungen dar. Es sind jedoch auch langerfristige oder bleibende Schadigungen maglich.

Grundsatzlich kénnen - falls nicht Vermeidungs- bzw. Minimierungsmal3nahmen ergriffen wer-
den - folgende baubedingte Wirkungen durch das geplante Vorhaben entstehen:

e Tempordare akustische Stérungen

e Temporare optische Storungen (Lichtemissionen)

e Erschutterungen durch Baufahrzeuge

e TOtung und Verletzung von Individuen

e Zerstbrung, Beschadigung oder Entfernung von Eiern

o Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Beschadigung oder
Zerstorung von Jagd-(Nahrungs-)habitaten

¢ Temporare Flachennutzung durch Lager- und Baustelleneinrichtungsflachen

Wie beim Menschen fiihren auch bei den Tierarten stetiger Hintergrundlarm, impulshaltige
Gerausche und Gerausche mit hohen Frequenzanteilen zu bewussten und durch Lernef-
fekte meist nicht vermeidbaren Stress- oder Fluchtreaktionen. Besonders unregelmafiger
Baularm, z. B. durch Einsatz von schweren Geréten oder Rammarbeiten kann die Flucht-
reaktion empfindlicher Arten erh6hen und zur Aufgabe von Quartieren fihren (vgl. RASSMUS
et al. 2003). Optische Storungen wahrend des Baustellenbetriebs gehen durch die Maschi-
nen und die Menschen aus. Die optischen Storungen fihren ebenfalls zu Stress- oder
Fluchtreaktionen und zur Aufgabe von Quartieren. Wahrend der Bauphase kénnen Erschit-
terungen z. B. durch Einsatz von schweren Geraten oder Rammarbeiten entstehen. Durch
unerwartete Erschitterungen werden bei den Tierarten Stress- bzw. Fluchtreaktionen aus-
geldst und eventuell Quartiere aufgegeben. Die Stresstoleranz bzw. Fluchtreaktion unter-
scheidet sich zwischen einzelnen Tierarten und hangt auch vom Fitnesszustand des ein-
zelnen Tieres sowie der Raumnutzung ab. Ein britendes Vogelweibchen weist eine hdhere
Stérungsschwelle auf als ein nahrungssuchender Greifvogel.

-26-



Stadt Mainz Bebauungsplan Backhaushohl
Artenschutzgutachten

Willigalla — Okologische Gutachten

Bei einer Rodung von Gehdlzen wéhrend der Fortpflanzungsphase kann es zur Tétung von
Jung- und Alttieren in Niststatten kommen, bei einer Rodung im Winter ist eine Tétung von
Tieren in Ruhrstatten (Fledermause) nicht ausgeschlossen.

Anlagebedingte Auswirkungen sind 6kologische Veranderungen und Stérungen durch
Baukorper.

Folgende anlagebedingte Wirkungen sind bei derartigen Vorhaben typischerweise zu er-
warten:

e Akustische Stérungen
e Optische Storungen durch Licht und Spiegelungen
e Totung und Verletzung von Individuen durch Vogelschlag an Glas

Betriebsbedingte Auswirkungen beschreiben die Veranderungen der Landschaftsfunkti-
onen durch Nutzung und Unterhaltung von Fahrbahnen, Bauwerken und Pumpen.

Folgende betriebsbedingten Wirkungen sind typischerweise zu erwarten:
e akustische Reize
e optische Reize
e Reize durch Gerliche

Im vorliegenden Fall sind mit der Festsetzung von Wohngebieten im Bestand mit Erweiterungs-
moglichkeiten betriebsbedingt keine signifikanten artenschutzrelevanten Beeintrachtigungen
verbunden.
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Bewertungsgrundlagen der Erhaltungszusténde der Arten nach SUDBECK et al. (2009),LBM
(2011), BfN (2014), SIMON et al. (2014).

4.3.1 Gruppe der waldbewohnenden Fledermausarten

Deutsche Artnamen

Kleiner Abendsegler, GrolRer Abendsegler, Rauhautfledermaus

Lebensraumanspriiche der
Arten

Es handelt sich vorwiegend um wald- bzw. baumhéhlenbewohnende
Arten, die auch im Wald oder strukturreichen Parks jagen. Die giins-
tigsten Jagdbiotope liegen in Bereichen mit hoher Nahrungsdichte,
beispielsweise entlang von Waldbachen. Ungeeignete Jagdbiotope
sind Fichtenaufforstungen oder Dickungen. Hohle Baume, Baume
mit Stammrissen sowie Faul- oder Spechthéhlen dienen als Quartier,
vereinzelt akzeptieren einzelne Arten auch den Raum hinter der ab-
geplatzten Borke von Baumen. Im Jahresverlauf finden haufige
Quartierwechsel (alle zwei Tage) statt. Insekten werden in langsa-
mem, wendigem Suchflug in hindernisreicher Umgebung gejagt. Ge-
legentlich erfolgt auch Rutteln auf der Stelle und Ablesen vom Sub-
strat (,foliage gleaning®).

Zur Uberwinterung werden zumeist Hohlen aufgesucht; Nachweise
aus zuganglichen Bunkern sind von einzelnen Arten ebenfalls be-
kannt. Insbesondere in der Zwischenphase werden auch teilweise
offene Hitten als Tagesquartier und als néachtlicher Hangplatz zum
Vertilgen der Beute (besonders Nachtfalter) aufgesucht.

Situation im UG

Nachweise der Arten gelangen bisher nicht. Einzelne Baume wiesen
Spechthdhlen und weitere Hohlungen auf, die den Arten zumindest
als Tagesquartier dienen kénnen. Diese Quartierbaume liegen alle
aulRerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans. Im Geltungsbereich
sind aktuell keine geeigneten Quartiere fir die Arten vorhanden.
Das gesamte Untersuchungsgebiet stelle ein geeignetes Jagdhabi-
tat dar.

Situation in Deutschland

Alle drei Arten weisen einen unzureichenden Erhaltungszustand
auf.

Erhaltungszustand in Rhein-
land-Pfalz

Die Arten besitzen in Rheinland-Pfalz einen gunstigen Erhaltungs-
zustand.

Vom Projekt ausgehende ne-
gative Wirkfaktoren

= Baubedingte Beeintrachtigungen:

Da nur wahrend der Tageszeit mit Bautatigkeiten zu rechnen ist,
sind keine negativen Auswirkungen zu erwarten

= Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
keine

Erforderliche Vermeidungs-
maflnahmen

Keine erforderlich.

Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande

Es liegen keine Verbotstatbestande vor.

Prognose der Entwicklung
der Population

Fortpflanzungsstatten oder andere essentielle Habitatbereiche der
Fledermausarten sind vorhabenbedingt nicht betroffen. Der Erhal-
tungszustand der Populationen wird sich nicht verschlechtern.
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Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

8§44 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stérung)

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstorung von Fortpflan-
zungs-/Ruhestétten)

Verbotstatbestdande ohne MalRnahmen-Paket erfullt?

[lja nein [lja nein Llja nein
Verbotstatbestande bei Beriicksichtigung der MaBnahmen erfillt?
[lja nein [lja nein Llja nein

4.3.2 Gruppe der siedlungsbewohnenden Fledermausarten

Deutsche Artnamen

GroRR3es Mausohr, Graues Langohr, Zweifarbfledermaus, Zwerg-
fledermaus

Lebensraumanspriiche der
Arten

Das Gro3e Mausohr jagt in Waldern ohne dichten Unterwuchs;
Laubwaldréander, Waldschneisen, Parks, Wege, abgeméahte Wesen,
Weiden, niedrige Brachen (warmeliebend). Sommerquartiere befin-
den sich in Dachstiihlen (v.a. Kirchen), selten in Héhlen und Tal-
sperrbauten, als Winterquartiere werden Stollen, Héhlen, und selte-
ner Keller genutzt.

Das Graue Langohr ist vornehmlich in Ortschaften und Kulturland-
schaften zu finden. Sommerquartier liegen in Gebauden,Winter-
guartiere in Kellern, Hohlen, Stollen, Gebaude.

Die Zwergfledermaus jagt in Wohngebieten, an Gewdssern, in auf-
gelockerten Waldern, an Waldréandern, Hecken, Wegen, Stral3en-
lampen. Sommer- und Winterquartiere finden sich in Fassaden,
Spalten, Rollladen, vereinzelt in Baumhdhlen und Holzstapeln.

Die Zweifarbfledermaus jagt Uber Feuchtgebieten von Flusstélern,
Uber Wiesen und Waldern, Waldrandern, an Stral3enlampen und (vor
allem im Herbst) an hohen Gebauden.

Sommerquartiere befinden sich meist in Gebauden (Dacher, Fassa-
den, Spalten), vereinzelt in Baumhohlen, Winterquartiere in hohen
Gebaude (Spalten), Felsen (Hohlen, Stollen, Spalten), Baumhoh-
len.

Situation im UG

Die Zwergfledermaus nutzt das Gebiet als regelmafiges Jagdhabitat
und vorhandene Hohlen und Nischen in Baumen oder Geb&uden
vermutlich auch als Tagesquartier. Auch ein Vorkommen von Wo-
chenstuben oder Uberwinterungsquartieren kann nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die Ubrigen Arten wurden bisher nicht nachgewiesen. Aufgrund ihrer
Habitatanspriiche ist zumindest eine teilweise Nutzung von Gebau-
dequartieren nicht ganz ausgeschlossen.

Situation in Deutschland

Die Zwergfledermaus und das Grof3e Mausohr haben aktuell einen
gunstigen Erhaltungszustand in Deutschland, der Erhaltungszu-
stand der Zweifarbfledermaus ist unbekannt, der des Grauen Lang-
ohrs verschlechtert sich und ist unguinstig-unzureichend.

Erhaltungszustand in Rhein-
land-Pfalz

Der Erhaltungszustand der Zweifarbfledermaus ist unbekannt, die
Ubrigen Arten besitzen in Rheinland-Pfalz einen gunstigen Erhal-
tungszustand.
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Vom Projekt ausgehende ne-
gative Wirkfaktoren

= Baubedingte Beeintrachtigungen:

Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten an Gebauden o-
der in Baumen

= Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
keine

Erforderliche Vermeidungs-
maflnahmen

V1: Kontrolle von Geb&auden und Baumen auf ein Vorhandensein
von Quartieren, Uberpriifung der Quartiere auf Besatz, bei Beatz
mussen im Vorfeld Ersatzquartiere geschaffen werden

V2a: Regelung der Bauzeiten, Rodung von Baumen mit Winter-
guartieren nur im Zeitraum 01.10.-30.11., Rodung von Baumen mit
nachgewiesenen Sommerquartieren/ Tagesverstecken im Zeitraum
01.11.-28.02.

V2b: Regelung der Bauzeiten im Falle eines Nachweises an Ge-
bauden. Bauarbeiten durfen nur aul3erhalb der Nutzung des Ge-
béaudes als Quartier durchgefiihrt werden, bei Winterquartiernut-
zung im Zeitraum 01.04. bis 30.10., bei Sommerquartiernutzung
vom 01.11. bis 30.03.

Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande

Es liegen bei Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen keine Ver-
botstatbestande vor.

Prognose der Entwicklung
der Population

Durch Umsetzung von Vermeidungsmaf3nahmen ist sichergestellt,
dass eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann. Der Erhal-
tungszustand der Populationen wird sich nicht verschlechtern.

Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stérung)

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstdrung von Fortpflan-
zungs-/Ruhestétten)

Verbotstatbestdande ohne MaRnahmen-Paket erflllt?

ja  [nein Llja nein ja  [nein
Verbotstatbestande bei Beriicksichtigung der Mal3nahmen erfillt?
Llja nein Llja nein Llja nein
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4.3.3 Gruppe der Brutvogel der Geblsche und Laubwalder

Deutsche Artnamen

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Gartenbaumlaufer,
Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gimpel, Heckenbraunelle,
KernbeiRer, Kleinspecht, Kleiber, Kohlmeise, Misteldrossel,
Moénchsgrasmicke, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel,
Sommergoldh&hnchen, Stieglitz, Sumpfmeise, Tannenmeise,
Wacholderdrossel, Weidenmeise, Wintergoldh&hnchen, Zaunko-
nig, Zilpzalp

Lebensraumanspriiche der
Arten

Brutvogel der Walder aller Art, der Feldgeholze, Alleen, Parks und
baumbestandenen Garten

Situation im UG

Die Artengilde der wald- und gebuschbewohnenden Vogelarten ist
im Untersuchungsgebiet gut vertreten. Vom Buntspecht und Zilpzalp
wurde ein Brutpaar nachgewiesen, die Ubrigen Arten wurden mit drei
bis finf Paaren festgestellt. Innerhalb des Geltungsbereiches des B-
Plans briiteten 3 Paar Amseln, 2 Paar Blaumeisen, 1 Paar Kohimei-
sen, 1 Paar Zilpzalp

Situation in Deutschland

Da es sich um ungeféhrdete Brutvogelarten handelt, wird von ei-
nem guten Erhaltungszustand ausgegangen.

Erhaltungszustand in Rhein-
land-Pfalz

Der Erhaltungszustand der Arten in Rheinland-Pfalz wird bis auf die
Wacholderdrossel als giinstig eingestuft. Die Wacholderdrossel
weist einen ungunstig-unzureichenden Erhaltungszustand auf.

Vom Projekt ausgehende ne-
gative Wirkfaktoren

= Baubedingte Beeintrachtigungen:
akustische und optische Stérungen

Zerstorung von Fortpflanzungsstatten durch Rodung von Baumen
und Gebischen

= Anlage- und betriebsbedingte Beeintréachtigungen
keine

Erforderliche Vermeidungs-
maflnahmen

V2c: Regelung der Bauzeiten, Beginn von stdérungsintensiven Bau-
arbeiten vor Beginn oder nach Ende der Brutzeit, also bis Ende
Februar oder ab Anfang September,

V2d: Rodung der Gebische und Baume auf3erhalb der Brutzeit der
Arten

Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande

Es liegen bei Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen keine Ver-
botstatbestande vor.

Prognose der Entwicklung
der Population

Baubedingte Stérungen kénnen einerseits durch die Inanspruch-
nahme von relevanten Habitatstrukturen au3erhalb der Brutzeit/ im
Winterhalbjahr vermieden werden. Durch die Regelung des Be-
ginns der Bauzeiten ist gewahrleistet, dass keine Vogelarten wah-
rend der Brut gestort werden. Die Tiere sind mobil und in der Lage
auf ungestorte Bereiche auszuweichen. Im Umfeld sind entspre-
chende Lebensraume mit Habitatpotenzial vorhanden, z.B. nordlich
angrenzend im Bereich der Rémersteine und nordéstlich des Plan-
gebietes. Der Erhaltungszustand der Populationen wird sich nicht
verschlechtern.
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Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

8§44 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stérung)

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstorung von Fortpflan-
zungs-/Ruhestétten)

Verbotstatbestdande ohne MalRnahmen-Paket erfullt?

ja  [nein ja  [nein ja  [nein
Verbotstatbestande bei Beriicksichtigung der MaBnahmen erfillt?
[lja nein [lja nein [lja nein

4.3.4 Gruppe der Brutvogel der Offenland-Gehdlzkomplexe

Deutsche Arthnamen

Elster, Mausebussard, Rabenkrahe, Ringeltaube, Star, Turm-
falke, Waldohreule, Waldkauz

Lebensraumanspriche der
Arten

Die Arten besiedeln die halboffene Landschaft mit Hecken, Waldran-
dern u. ahnlichen Saumhabitaten. Fir alle Arten glinstig ist angren-
zend moglich extensiv genutztes Grinland (Feuchtwiesen, bis Tro-
ckenrasen; in Ackerland seltener); auch in Obstbaumbestanden,
lichten Waldern und auf Kahlschlagen/Lichtungen; Wichtig sind freie
Ansitzwarten (Busche, Baume, Zaune, Leitungen) sowie hbéhere
dichte Busche als Nistplatz.

Situation im UG

Vom Star wurde ein Brutrevier im Norden des Untersuchungsgebie-
tes aulRerhalb des Plangebietes nachgewiesen. Elster, Rabenkréhe
und Ringeltaube sind mit mehreren Brutpaaren im gesamten Gebiet
gut vertreten und briten mit mind. einem Brutpaar jeweils auch im
Geltungsbereich. Ein Vorkommen von Mausebussard, Turmfalke,
Waldohreule oder Waldkauz kann nicht sicher ausgeschlossen wer-
den, wobei der Mausebussard nur als Durchzieher zu erwarten ist.

Situation in Deutschland

Der Star zeigt im langfristigen Trend eine Bestandsabnahme, die
Bestande der tibrigen Arten nehmen weiter zu.

Erhaltungszustand in Rhein-
land-Pfalz

Der Erhaltungszustand des Stars in Rheinland-Pfalz ist ungunstig-
unzureichend. Alle Ubrigen Arten weisen einen giinstigen Erhal-
tungszustand auf.

Vom Projekt ausgehende ne-
gative Wirkfaktoren

= Baubedingte Beeintrachtigungen:
akustische und optische Stérungen

Zerstorung von Fortpflanzungsstéatten durch Rodung von Baumen
und Geblischen

= Anlage- und betriebsbedingte Beeintréachtigungen
keine

Erforderliche Vermeidungs-
maflnahmen

V2c: Regelung der Bauzeiten, Beginn von stdérungsintensiven Bau-
arbeiten vor Beginn oder nach Ende der Brutzeit, also bis Ende
Februar oder ab Anfang September

V2d: Rodung der Gebiische und Baume aufRerhalb der Brutzeit der
Arten

Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande

Es liegen mit Umsetzung der VermeidungsmalRnahmen keine Ver-
botstatbestande vor. Der Star britet in einer Baumhéhle au3erhalb
des Geltungsbereiches. Eine Zerstérung dieser Niststatte durch das
Vorhaben kann daher ausgeschlossen werden.

Prognose der Entwicklung
der Population

Baubedingte Stérungen kdnnen einerseits durch die Inanspruch-
nahme von relevanten Habitatstrukturen auf3erhalb der Brutzeit/ im
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Winterhalbjahr vermieden werden. Durch die Regelung der Bauzei-
ten ist gewahrleistet, dass keine Vogelarten wahrend der Brut ge-
stort werden. Die Tiere sind mobil und in der Lage, auf ungestorte
Bereiche auszuweichen. Im Umfeld sind entsprechende Lebens-
raume mit Habitatpotenzial vorhanden, z.B. nérdlich angrenzend im
Bereich der Rémersteine und norddstlich. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich nicht verschlechtern.

Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, T6tung)

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stdrung)

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstérung von Fortpflan-
zungs-/Ruhestatten)

Verbotstatbestande ohne MaBRnahmen-Paket erfillt?

ja  [nein ja  [nein ja  [1nein
Verbotstatbestande bei Berticksichtigung der Malinahmen erfullt?
Llja nein Llja nein Llja nein

4.3.5 Gruppe der Brutvogel des Siedlungsbereiches

Deutsche Artnamen

Bachstelze, Haussperling, Hausrotschwanz, Girlitz, Grauschnép-
per, Grunfink, Klappergrasmucke, Turkentaube, Mauersegler

Lebensraumanspriche der
Arten

Girlitz, Grunfink und Klappergrasmicke briten bevorzugt in Sied-
lungsnéhe in Nadel-B&aumen und Gebiischen.

Bachstelze, Haussperling, Hausrotschwanz, Grauschnapper, Tur-
kentaube und Mauersegler briiten in Siedlungen aller Art, sofern
maogliche Nistplatze in Form von Nischen oder Héhlen (z.B. unter
schadhaften Dachziegeln, am Dachtrauf, im Mauerwerk, hinter Fens-
terladen, an Schuppen, in Nistkasten u.d.) vorhanden sind.

Situation im UG

Von Girlitz und Grinfink wurde jeweils ein Brutpaar im Geltungsbe-
reich des B-Plans registriert. Vertreter der Gebaudebriter wurden
bisher nicht nachgewiesen, aufgrund der vorhandenen Bausubstanz
ist ein Vorkommen dennoch nicht sicher auszuschliel3en.

Situation in Deutschland

Die Arten zeigen Uberwiegend stabile Besténde, der Haussperling
weist sowohl im langfristigen als auch im kurzfristigen Trend eine
Abnahme auf, die Bestande der Tlrkentaube zeigen kurzfristig
ebenfalls eine Abnahme

Erhaltungszustand in Rhein-
land-Pfalz

Der Erhaltungszustand von Mauersegler und Haussperling in
Rheinland-Pfalz wird als ungunstig-schlecht eingestuft. Alle Ubrigen
Arten weisen einen gunstigen Erhaltungszustand auf.

Vom Projekt ausgehende ne-
gative Wirkfaktoren

= Baubedingte Beeintrachtigungen:
akustische und optische Stérungen

Zerstorung von Fortpflanzungsstétten durch Rodung von Baumen
und Geblischen

Zerstorung von Fortpflanzungs-und Ruhestétten durch (Teil-)Abriss,
Sanierung- und BaumafRnahmen an Gebduden oder sonstigen bau-
lichen Anlagen

= Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
keine

Erforderliche Vermeidungs-
maflnahmen

V1: Kontrolle von Gebduden auf ein Vorhandensein von Quartie-
ren, Uberpriifung der Quartiere auf Besatz, Bei Nachweis von
Quartieren, die im Rahmen der Baumalinahmen zerstort werden,
ist im Vorfeld Ersatz zu schaffen
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V2c: Regelung der Bauzeiten, Beginn von stérungsintensiven Bau-
arbeiten vor Beginn oder nach Ende der Brutzeit, also bis Ende
Februar oder ab Anfang September,

V2d: Rodung der Gebiische und Baume aufRerhalb der Brutzeit der
Arten

V2e: Regelung der Bauzeiten im Falle eines Nachweises an Ge-

bauden. BaumafRnahmen diirfen nur auf3erhalb der Brutzeit im Zeit-
raum 01.09. bis 28.02. stattfinden

Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande

Es liegen bei Umsetzung der Vermeidungsmaf3nahmen keine Ver-
botstatbestande vor.

Prognose der Entwicklung
der Population

Durch die Regelung der Bauzeiten ist gewahrleistet, dass keine Vo-
gelarten wahrend der Brut gestort werden. Die Tiere sind mobil und
in der Lage, auf ungestdrte Bereiche auszuweichen. Im Umfeld sind
fur die gehélzgebundenen Arten entsprechende Lebensraume mit
Habitatpotenzial vorhanden, z.B. nérdlich angrenzend im Bereich
der Romersteine und norddstlich. Die Gebaudebriiter finden eben-
falls ausreichend Ausweichhabitate norddstlich und auch sidlich
des Plangebietes. Der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich nicht verschlechtern.

Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stoérung)

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstoérung von Fortpflan-
zungs-/Ruhestatten)

Verbotstatbestdnde ohne MaRnahmen-Paket erflllt?

ja  [nein ja  [nein ja  [nein
Verbotstatbestande bei Berticksichtigung der Malinahmen erfullt?
Llja nein Llja nein Llja nein
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4.3.6 Gruppe der Durchzieher und Nahrungsgaste

Deutsche Artnamen

Eichelhdher, Graureiher, Grinspecht, Halsbandsittich

Lebensraumanspriiche der
Arten

Es handelt sich um Arten mit sehr unterschiedlichen Habitatanspri-
chen. Gemeinsam ist ihnen, dass sie im Untersuchungsgebiet nicht
bruten, sondern dieses aktuell nur zur Nahrungssuche und Jagd auf-
suchen.

Situation im UG

Die Arten wurden mit Ausnahme des Graureihers regelmafiig ange-
troffen.

Situation in Deutschland

Die Arten weisen im lang- und kurzfristigen Trend stabile Besténde
auf.

Erhaltungszustand in Rhein-
land-Pfalz

Die Arten weisen in Rheinland-Pfalz einen giinstigen Erhaltungszu-
stand auf.

Vom Projekt ausgehende ne-
gative Wirkfaktoren

= Baubedingte Beeintrachtigungen:

keine

= Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
keine

Erforderliche Vermeidungs-
maflnahmen

keine

Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande

Es liegen keine Verbotstatbestande vor.

Prognose der Entwicklung
der Population

Auswirkungen auf die Population der Durchzieher und Nahrungs-
gaste sind nicht zu erwarten. Im Umfeld verbleiben ausreichend
Nahrungshabitate, auf die die Arten ausweichen kénnen. Der Erhal-
tungszustand der Populationen wird sich nicht verschlechtern.

Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stérung)

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstorung von Fortpflan-
zungs-/Ruhestatten)

Verbotstatbestande ohne MalBnahmen-Paket erflllt?

[lja nein Llja nein Llja nein
Verbotstatbestande bei Berlicksichtigung der MaRnahmen erfullt?
[lja nein Llja nein Llja nein
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Deutsche Artname

Zauneidechse, Mauereidechse

Lebensraumanspriiche der
Art

Die Zauneidechse besiedelt trockene, sonnige Biotope mit krautiger
Vegetation, kleinrAumiger Mosaikstruktur und unbeschatteten, san-
digen Platzen in S/ SW- Exposition zur Eiablage. Die Mauereidechse
ist an mikroklimatisch beginstigten, kleinraumig strukturierten Ge-
steins- und Felshabitaten bzw. sonnenexponierte Lagen mit Angebot
an Spalten, Fugen und Léchern sowie Vertikalstrukturen zu finden.

Situation im UG

Reptilien sind am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes
im Bereich der B&schung zu vermuten. Reproduktionshabitate
befinden sich nur auBerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans.
Es ist aber nicht vollstandig ausgeschlossen, dass einzelne Tiere
Bereiche des Plangebietes als Nahrungshabitat oder zur Uber-
winterung aufsuchen. Bisherige Untersuchungen in angrenzen-
den Bereichen erbrachten jedoch keine Nachweise von Reptilien.

Situation in Deutschland

Die Zauneidechse weist einen unginstigen Erhaltungszustand auf,
die Mauereidechse einen glinstigen.

Erhaltungszustand in Rhein-
land-Pfalz

Die Zauneidechse weist in Rheinland-Pfalz einen unginstig-unzu-
reichenden Erhaltungszustand auf. Der Erhaltungszustand der
Mauereidechse ist gunstig.

Vom Projekt ausgehende ne-
gative Wirkfaktoren

Die vermuteten Lebensraume der Reptilien liegen nordlich auf3er-
halb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes.

Eine baubedingte Totung einwandernder Reptilien in den Geltungs-
bereich ist trotz fehlendem Nachweis aufgrund des Vorkommenpo-
tenzials in angrenzenden Bereichen nicht ganzlich auszuschliel3en.
Vorsorglich sind Vermeidungsmafl3nahmen durchzufiihren, um die
Totung einwandernder Individuen zu vermeiden.

VermeidungsmalRnahmen

V2f: Regelung der Bauzeiten, keine Baufeldfreimachung im Winter-
halbjahr bei Nachweis von Vorkommen

V3: Kontrolle des Baufeldes auf ein Vorhandensein von Reptilienar-
ten, ggf. bei Nachweis von Vorkommen Abfang und Aufbau eines
Reptilienzaunes

Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande

Es liegen bei Umsetzung der VermeidungsmafRnahmen keine Ver-
botstatbestande vor.

Prognose der Entwicklung
der Population

Bei Durchfuhrung der VermeidungsmafRnahmen kdnnen Beein-
trachtigungen von Einzelindividuen vermieden werden. Die fir die
Arten geeigneten Reproduktionshabitate befinden sich au3erhalb
des Geltungsbereiches und sind nicht betroffen. Es bleibt ein
gleichbleibendes Lebensraumpotenzial bestehen. Erhebliche Be-
eintrachtigungen die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen fiihren sind nicht zu erwarten.

Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstérung von Fortpflan-
zungs-/Ruhestatten)

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stérung)

Verbotstatbestdande ohne MaRnahmen-Paket erfillt?

ja [ nein [lja nein ja  [nein
Verbotstatbestande bei Berlicksichtigung der MaBnahmen erfullt?
[lja nein [lja nein [ja nein
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Deutsche Artname

Eremit

Lebensraumanspriiche der
Art

Die Art besiedelt Baumhohlen von lichten Laubwéldern sowie alte
Eichen- und Buchenwalder (Mittelwalder, Hutewalder, Parks, Al-
leen, Friedhofe, Flusstaler)

Situation im UG

Der Eremit wurde im UG nicht nachgewiesen. Es wurden einige we-
nige Baume mit Grol3hohlen ermittelt, in denen er theoretisch vor-
kommen konnte. Diese liegen alle auRerhalb des Geltungsbereiches
des B-Plans.

Situation in Deutschland

Der Eremit ist eine rein europdische Art. Deutschland liegt im Ver-
breitungszentrum. Aktuelle Vorkommen sind aus fast allen Bundes-
landern bekannt. Allerdings nimmt die Haufigkeit nach Westen hin
ab. Noch vor 100 Jahren war der Eremit eine haufige Art. Heute
kommt er nach gegenwartigem Kenntnisstand in Rheinland-Pfalz
nur an drei Fundorten vor, bei Eppenbrunn im Pfalzerwald, im Bien-
wald und im "Urwald" bei Taben-Rodt an der Saar. Der Erhaltungs-
zustand in Deutschland wird ungtinstig — schlecht bewertet.

Erhaltungszustand in Rhein-
land-Pfalz (LBM 2011)

Der Erhaltungszustand der Art in Rheinland-Pfalz ist ungunstig-
schlecht.

Vom Projekt ausgehende ne-
gative Wirkfaktoren

= Baubedingte Beeintrachtigungen:

keine

= Anlage- und betriebsbedingte Beeintréachtigungen
keine

Erforderliche Vermeidungs-
maflRnahmen

Keine

Die sehr wertvollen Baume Nr. 40, 41 und 194 auf3erhalb des Gel-
tungsbereiches sind zu erhalten.

Artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande

Es liegen keine Verbotstatbestéande vor.

Prognose der Entwicklung
der Population

Populationsrelevante Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 BNatSchG

844 Abs. 1 Nr. 1
(Fang, Verletzung, Tétung)

844 Abs. 1 Nr. 2
(Stérung)

844 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstorung von Fortpflan-
zungs-/Ruhestatten)

Verbotstatbestande ohne MalBnahmen-Paket erflllt?

] ja nein Llja nein O] ja nein
Verbotstatbestande bei Berticksichtigung der Malinahmen erfullt?
Llja nein Llja nein Llja nein
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5 Schutz-, Vermeidungs- und KompensationsmalRhahmenmalinahmen

Es wurden tatséchliche und potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geschitzter Arten fest-
gestellt. Bei den Kartierungsergebnissen handelt es sich um eine Momentaufnahme. Es kdnnen
jederzeit in Geholzen und in und an Gebauden Fortpflanzungs- und Ruhestétten geschitzter
Arten entstehen.

Im Rahmen der hachgeordneten Baugenehmigungsverfahren sind daher die tatsachlichen Aus-
wirkungen auf die Fauna (Flederm&use und europaische Vogelarten) in einer rechtzeitig durch-
zufuhrenden artenschutzschutzrechtlichen Prifung konkret zu ermitteln und mdégliche Verbots-
tatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1 BNatSchG durch entsprechende MalRnahmen (Vermeidungs-,
Minimierungs- und KompensationsmalRnahmen) auszuschlieBen. Hierzu sind gezielte Kartie-
rungen von Gebauden und Geholzen notwendig.

Auf Ebene des Bebauungsplanes sind im Ergebnis der Artenschutzprifung keine Vorgaben ab-
zuleiten. Es werden folgende Empfehlungen und Hinweise gegeben. Grundsatzlich kann das
Eintreten von Verbotstatbestanden mit folgenden VermeidungsmaRnahmen vermieden werden.

V1 Quartierkontrolle

Kontrolle von Gebauden und Baumen auf ein Vorhandensein von Quartieren (Vogel,
Flederméause), Uberprifung der Quartiere auf Besatz.

Bei baulichen Verénderungen an Gebauden sind die Kontrollen und Prifungen mit
ausreichenden Vorlaufzeiten vor der Veranderung durchzufiihren. Die Bestimmungen
des § 24 Abs. 3 LNatSchG sind zu beachten.

Im Nachweisfall von Quartieren ist das weitere Vorgehen mit der zustandigen Natur-
schutzbehoérde abzuklaren.

V2 Regelung der Bauzeiten

a) Rodung von Ba&umen mit nachgewiesenen Winterquartieren zum Individuen-
schutz von Flederm&usen nur im Zeitraum 01.10. bis 30.11., Rodung von Baumen
mit nachgewiesenen Sommerquartieren/ Tagesverstecken im Zeitraum 01.11. bis
28.02.

b) Bei nachgewiesenen Fledermaus-Quartieren in Gebauden durfen Bauarbeiten
nur aufBerhalb der Nutzung der Quartiere durch die Fledermduse durchgefihrt
werden, bei Winterquartiernutzung im Zeitraum 01.04. bis 30.10., bei Sommer-
guartiernutzung im Zeitraum 01.11. bis 30.03.

c) Beginn von stérungsintensiven Bauarbeiten nur vor oder nach der Brutzeit der
Vogelarten

d) Rodung von Gehoélzen nur auRerhalb der Brutzeit der Vogelarten, d.h. gem. 839
Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG hat eine Rodung nur vom 01.10. bis 28./ 29.02. zu erfol-
gen. Dies dient auch dem Individuenschutz von Flederm&usen in Sommerquar-
tieren von Geholzen.

e) Bei nachgewiesenen Gebaudebriitern (Vogelarten) dirfen BaumalRnahmen am
Gebaude nur auBerhalb der Brutzeit der Art durchgefuhrt werden, also i Zeitraum
01.08. bis 28.02.

f) Baufeldfreimachung nur auRerhalb der Uberwinterungszeit der Reptilien bei nach-
gewiesenem Vorkommen

V3 Uberpriifung auf Reptilienvorkommen

Da ein Reptilienvorkommen nicht sicher ausgeschlossen werden kann, muss das
Baufeld wahrend der Hauptaktivitatszeit der Reptilien im Zeitraum Ende April-Mitte
Mai oder Ende Juli bis Anfang August im Rahmen von zwei Begehungen auf ein Vor-
kommen von Reptilien kontrolliert werden.
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Fur den Fall, dass bei Féllungen und der Sanierung, dem Abriss oder dem Umbau von Gebau-
den geschitzte Lebensstatten beseitigt werden sind Kompensationsmalinahmen erforderlich,
die in einem gesonderten Konzept zu ermitteln und darzustellen sind. Es kommen folgende
KompensationsmalRnahmen in Betracht:

K1l Neupflanzung von Gehdlzen und Geblschen
K2 Installation von Nisthilfen fir héhlenbritende Vogelarten an Baumen und Geb&uden
K3 Installation von Ersatzquartieren fir Fledermause in Baumen sowie an Gebauden

Daruiber hinaus werden folgende weitere Empfehlungen gegeben:

e Vermeidung von Vogelschlag und Blendwirkungen:

Bei den Baumaterialien dirfen keine blendenden oder spiegelnden Materialien
verwendet werden.

Durch folgende MaRRnahmen kann die Kollisionswirkung von Glaselementen ver-
mieden werden:

o geeignete Konstruktion (moglichst kleine Glasflachen)
e Fassadenbegriinung
o flachige, auRenseitige Markierung

e Verwendung von Vogelschutzglasern, hierzu zahlen beispielsweise
transluzente, gerippte, geriffelte, mattierte, sandgestrahlte, geatzte, einge-
farbte oder bedruckte Glasflachen

e bestandstutzende Maf3nahmen fir Flederméuse und Vogel

Als bestandstitzende Maflinahme wird grundsatzlich empfohlen, an den Gebauden
Nisthilfen fir Gebaudebriter (Vogel/ Fledermause) vorzusehen. Diese Arten finden
aufgrund der heutigen Bauweise (Vollwarmedammung) kaum noch Quartier- und Nist-
mdoglichkeiten.

e Schutz von Baumen und Geholzbestanden
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6 Fazit

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt 191 Baume, 3 Grof3straucher und 4
Zierstraucher erfasst. 116 Baume sowie die Grof3- und Zierstraucher erreichen eine geringe bis
mittlere Wertigkeit, 55 Baume eine hohe und 20 weitere eine sehr hohe Wertigkeit. Von den 75
Baumen mit einer hohen bis sehr hohen Wertigkeit weisen 65 einen Stammumfang von gréRRer
als 80 cm auf und fallen somit unter die Baumschutzordnung. Bei den tbrigen Baumen handelt
es sich um acht Obstbaume, die aufgrund ihres Entwicklungspotenzials als schitzenswert ein-
gestuft wurden, sowie zwei Nadelbaume mit vielen Einzelstammen, von denen jedoch keiner
einen Durchmesser grofRer als 30 cm aufweist. Den gréf3ten Stammumfang hatte ein Walnuss-
baum mit 380 cm.

109 erfasste Baume sowie sechs Straucher wuchsen innerhalb des Geltungsbereiches des B-
Plans. 23 Baume davon sollten aufgrund ihrer Wertigkeit zum Erhalt im Bebauungsplan festge-
setzt werden.

An planungsrelevanten Arten wurden die Zwergfledermaus sowie 16 Vogelarten festgestellt.
Die Zwergfledermaus nutzt das Gebiet als regelmafRiges Ruhe- und Jagdgebiet. Eine Nutzung
als Fortpflanzungsgebiet ist ebenfalls mdglich. Fir insgesamt sieben Séugetierarten, 48 Vogel-
arten, zwei Reptilienarten und eine Kaferart kann ein Vorkommen aufgrund der vermuteten
Strukturen und Habitate nicht sicher ausgeschlossen werden.

Bei einer Bebauung des Gebietes kommt es zu folgenden Konflikten:

e Zerstbrung von Jagdhabitaten, Tagesquartieren und Fortpflanzungsstatten der Zwerg-
Fledermaus

e Zerstorung von Niststatten, Tétung von Individuen, Stérung von Individuen wahrend der
Brutzeit von Brutvogeln der Laubwalder und Gebische, der Offenland-Geholz-Kom-
plexe sowie des Siedlungsbereiches

e Totung von eingewanderten Einzelindividuen der Reptilien wahrend der Bauzeit oder
durch Baufeldfreimachung im Winterhalbjahr

Folgende VermeidungsmaRnahmen sind erforderlich:
V1 Quartierkontrolle von Gebauden und Baumen
V2 Regelung der Bauzeiten

a) Rodung von Baumen mit nachgewiesenen Winterquartieren zum Individuen-
schutz von Flederm&usen nur im Zeitraum 01.10. bis 30.11., Rodung von Baumen
mit nachgewiesenen Sommerquartieren/ Tagesverstecken im Zeitraum 01.11. bis
28.02.

b) Bei nachgewiesenen Fledermaus-Quartieren in Gebauden dirfen Bauarbeiten
nur aulBerhalb der Nutzung der Quartiere durch die Fledermause durchgefihrt
werden, bei Winterquartiernutzung im Zeitraum 01.04. bis 30.10., bei Sommer-
quartiernutzung im Zeitraum 01.11. bis 30.03.

c) Beginn von stdrungsintensiven Bauarbeiten nur vor oder nach der Brutzeit der
Vogelarten

d) Rodung von Gehdlzen nur aufRerhalb der Brutzeit der Vogelarten, d.h. gem. 8§39
Abs. 5, Nr. 2 BNatSchG hat eine Rodung nur vom 01.10. bis 28./ 29.02. zu erfol-
gen. Dies dient auch dem Individuenschutz von Fledermé&usen in Sommerquar-
tieren von Geholzen.

e) Bei nachgewiesenen Gebaudebritern (Vogelarten) dirfen Baumalinahmen am
Gebaude nur aulRerhalb der Brutzeit der Art durchgefuhrt werden, also i Zeitraum
01.08. bis 28.02.

f) Baufeldfreimachung nur auBerhalb der Uberwinterungszeit der Reptilien bei nach-
gewiesenem Vorkommen

V3 Uberpriifung auf Reptilienvorkommen
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RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz, RL D Rote Liste Deutschland, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 =
stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = Art der Vorwarnliste, * = ungefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen,
(RL) = mindestens eine der Subspezies ist gefahrdet, R = extrem selten, V= Art der Vorwarnliste, nb =
nicht bewertet, keine Rote Liste verfligbar, w = wandernd

FFH = Anhangsart der FFH-Richtlinie: IV = Anhang IV, VSR = Anhangsart der Vogelschutzrichtlinie

88§ = streng geschitzt, § = besonders geschitzt

** = Art wurde im Gebiet oder der naheren Umgebung nachgewiesen.

Wissen- Deutscher Name RL- | RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
bereich
theoretisch
maoglich?

Sauger

Cricetus cricetus Feldhamster 4 1 v 8§ Nein

Myotis myotis Grol3es Mausohr 2 \% I, v 88 Ja

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 2 I, Iv 8§ Nein

Nyctalus noctula Grol3er Abendsegler 3 \% v 88 Ja

Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 2 D v 88 Ja

Pipistrellus Zwergfledermaus 3 v 88 Jax*

pipistrellus

Pipistrellus nathusii | Rauhautfledermaus 2 v 8§ Ja

Muscardinus Haselmaus 3 G v 88 Ja

avellanarius

Plecotus austriacus | Graues Langohr 2 2 v 88 Ja

Plecotus auritus Braunes Langohr 2 \% v 88 Nein

Vespertilio murinus | Zweifarbfledermaus 1 D v 8§ Ja

Vogel

Accipiter gentilis Habicht 8§88 Nein

Accipiter nisus Sperber 88§ Nein

Acrocephalus Drosselrohrsanger 1 VIVw | Art.4(2): 88 Nein

arundinaceus Brut

Acrocephalus Sumpfrohrsanger 8§ Nein

palustris

Acrocephalus Schilfrohrsanger 1 VIVw | Art.4(2): 88 Nein

schoenobaenus Brut

Acrocephalus Teichrohrsanger 8§ Nein

scirpaceus

Aegithalos Schwanzmeise § Ja**

caudatus

Alauda arvensis Feldlerche 3 3 § Nein

Alcedo atthis Eisvogel \% Anh.l: 88 Nein
VSG

Anas crecca Krickente 1 33w | Art.4(2): § Nein
Rast
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Wissen- Deutscher Name RL- | RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
bereich
theoretisch
maglich?
Anas Stockente 3 Art.4(2): 8§ Nein
platyrhynchos Rast
Anas querquedula | Knakente 1 22w | Art.4(2): 888§ Nein
Rast
Anas strepera Schnatterente Art.4(2): 8 Nein
Rast
Anser albifrons Blassgans Art.4(2): 8§ Nein
Rast
Anser anser Graugans Art.4(2): 8 Nein
Rast
Anser fabalis Saatgans (RL) | Art.4(2): 8§ Nein
w Rast
Anthus pratensis Wiesenpieper 1 \% Art.4(2): 8§ Nein
Brut
Anthus trivialis Baumpieper 2 \% 8§ Nein
Apus apus Mauersegler § Ja
Ardea cinerea Graureiher sonst. § Ja**
Zugvog
el
Asio otus Waldohreule 888§ Ja
Athene noctua Steinkauz 2 2 88§ Nein
Branta canadensis | Kanadagans (8) Nein
Branta leucopsis Weillwangengans, Anh.| 8§ Nein
Nonnengans
Bubo bubo Uhu Anh.l: 8§88 Nein
VSG
Buteo buteo Mausebussard 88§ Ja**
Buteo lagopus RaufuBbussard 2w 8§88 Nein
Carduelis Bluthanfling Y VIV w § Ja
cannabina
Carduelis carduelis | Stieglitz, Distelfink 8 Ja**
Carduelis chloris Grunfink, Grinling § Jar*
Carduelis flammea | Birkenzeisig 8§ Nein
Casmerodius albus | Silberreiher Anh.| 8§88 Nein
Certhia Gartenbaumlaufer 8§ Ja**
brachydactyla
Charadrius dubius | Flussregenpfeifer 3 Art.4(2): 88 Nein
Rast
Ciconia ciconia Weilstorch 3/3w Anh.l: 8§ Nein

VSG
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Wissen- Deutscher Name RL- RL-D FFH/ Schutz Vorkommen
schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
bereich
theoretisch
maglich?
Circus aeruginosus | Rohrweihe 3 Anh.l: 88§ Nein
VSG
Circus cyaneus Kornweihe 1 22w | Anh.l: 888§ Nein
VSG
Circus pygargus Wiesenweihe 1 2V w Anh.l: 88§ Nein
VSG
Coccothraustes KernbeiRer 8§ Ja
coccothraustes
Coloeus monedula | Dohle 8§ Ja
Columba palumbus | Ringeltaube ] Jax*
Corvus corone Rabenkrahe 8 Jax*
Corvus frugilegus Saatkrahe Vw § Jax*
Coturnix coturnix Wachtel 3 V w sonst. 8 Nein
Zugvog
el
Cuculus canorus Kuckuck Vv VI3 w 8§ Nein
Cygnus olor Hoéckerschwan Art.4(2): 8§ Nein
Rast
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 \% 8§ Ja
Dendrocopos Buntspecht § Ja**
major
Dendrocopos Mittelspecht Anh.l: 88 Ja**
medius VSG
Dryobates minor Kleinspecht \% § Ja
Dryocopus martius | Schwarzspecht Anh.l: 8§ Nein
VSG
Emberiza calandra | Grauammer 2 3 sonst. 8§ Nein
Zugvog
el
Emberiza citrinella | Goldammer 8 Nein
Emberiza Rohrammer 8§ Nein
schoeniclus
Erithacus rubecula | Rotkehlchen 8§ Ja**
Falco peregrinus Wanderfalke Vw Anh.l: 888 Nein
VSG
Falco subbuteo Baumfalke 3 sonst. 88§ Nein
Zugvog
el
Falco tinnunculus Turmfalke 8§88 Ja
Ficedula hypoleuca | Trauerschnapper V w 8 Ja
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Wissen- Deutscher Name RL- RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
bereich
theoretisch
maglich?
Fringilla coelebs Buchfink § Ja
Fringilla Bergfink 8§ Nein
montifringilla
Fulica atra Blasshuhn, Blassralle Art.4(2): 8 Nein
Rast
Galerida cristata Haubenlerche 1 1 8§ Nein
Gallinago gallinago | Bekassine 1 INw | Art.4(2): 8§ Nein
Brut
Gallinula chloropus | Teichhuhn, GrinfuRige Y Y, Art.4(2): 8§ Nein
Teichralle Rast
Garrulus Eichelhaher § Ja
glandarius
Grus grus Kranich Anh.l: 88§ Nein
VSG
Hippolais icterina Gelbspotter 2 sonst. 8§ Ja
Zugvog
el
Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 \% § Ja
Ixobrychus minutus | Zwergdommel 1 /1w Anh.l: 88 Nein
VSG
Jynx torquilla Wendehals 1 213w | Art.4(2): 8§ Nein
Brut
Lanius collurio Neuntoter \% Anh.I: 8§ Nein
VSG
Lanius senator Rotkopfwirger 0 1/1w | sonst. 8§ Nein
Zugvog
el
Larus argentatus Silbermowe Art.4(2): 8§ Nein
Rast
Locustella naevia Feldschwirl \% 8§ Nein
Luscinia Nachtigall § Ja
megarhynchos
Luscinia svecica Blaukehlchen Vv Anh.l: 88 Nein
VSG
Milvus migrans Schwarzmilan Anh.l: 88§ Nein
VSG
Milvus milvus Rotmilan \% 3w Anh.l: 888 Nein
VSG
Motacilla alba Bachstelze 8§ Ja
Motacilla cinerea Gebirgsstelze § Nein
Muscicapa striata Grauschnapper 8 Ja
Netta rufina Kolbenente R Rw | Art.4(2): 8§ Nein

Rast
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Wissen- Deutscher Name RL- | RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
bereich
theoretisch
maglich?
Oenanthe Steinschméatzer 1 IVw | Art.4(2): 8§ Nein
oenanthe Brut
Oriolus oriolus Pirol 3 \% ] Nein
Otus scops Zwergohreule sonst. 8§88 Nein
Zugvog
el

Pandion haliaetus | Fischadler 0 3 Anh.| 888§ Nein
Parus ater Tannenmeise § Ja
Parus caeruleus Blaumeise ] Ja**
Parus major Kohlmeise § Jax
Parus montanus Weidenmeise § Ja
Parus palustris Sumpfmeise § Ja
Passer domesticus | Haussperling 3 \% § Ja
Passer montanus Feldsperling 3 Vv 8§ Ja
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 § Nein
Pernis apivorus Wespenbussard Y, VIVw | Anh.l 8§88 Nein

VSG
Phalacrocorax Kormoran Art.4(2): 8 Nein
carbo Rast
Phasianus Jagdfasan (8) Jax*
colchicus
Phoenicurus Hausrotschwanz 8§ Ja**
ochruros
Phoenicurus Gartenrotschwanz § Ja**
phoenicurus
Phylloscopus Zilpzalp 8 Ja**
collybita
Phylloscopus Waldlaubsanger 3 § Ja
sibilatrix
Phylloscopus Fitis § Ja
trochilus
Pica pica Elster 8§ Ja**
Picus viridis Griinspecht 88 Jar
Porzana porzana Tupfelsumpfhuhn 1/3w Anh.1 88 Nein
Prunella modularis | Heckenbraunelle 8§ Jar*
Pyrrhula pyrrhula Gimpel, Dompfaff 8 Ja
Rallus aquaticus Wasserralle 3 VIVw | Art.4(2): § Nein

Brut
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Wissen- Deutscher Name RL- | RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
bereich
theoretisch
maglich?
Regulus ignicapilla | Sommergoldhahnchen § Ja
Regulus regulus Wintergoldhdhnchen ] Jax*
Remiz pendulinus Beutelmeise 1 Art.4(2): 8§ Nein
Brut
Saxicola rubetra Braunkehlchen 1 3V w | Art.4(2): 8§ Nein
Brut
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen \% sonst. 8 Nein
Zugvog
el
Scolopax rusticola | Waldschnepfe \% VIVw | Art.4(2): 8§ Nein
Rast
Serinus serinus Girlitz § Ja**
Sitta europaea Kleiber § Ja
Streptopelia Turkentaube § Ja
decaocto
Streptopelia turtur | Turteltaube 2 3V w 888§ Nein
Strix aluco Waldkauz 888§ Ja
Sturnus vulgaris Star Y, § Ja**
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke § Jax*
Sylvia borin Gartengrasmuicke 8 Ja
Sylvia communis Dorngrasmiuicke § Nein
Sylvia curruca Klappergrasmuicke \% 8 Ja**
Tachybaptus Zwergtaucher \% Art.4(2): 8§ Nein
ruficollis Rast
Tringa ochropus Waldwasserlaufer Art.4(2): 8§ Nein
Rast
Tringa totanus Rotschenkel VI3w | Art.4(2): 88 Nein
Rast
Troglodytes Zaunkonig § Ja**
troglodytes
Turdus iliacus Rotdrossel 8§ Nein
Turdus merula Amsel § Ja**
Turdus philomelos | Singdrossel 8 Ja
Turdus pilaris Wacholderdrossel § Ja
Turdus viscivorus Misteldrossel 8§ Ja
Tyto alba Schleiereule Vv 8§88 Ja
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Wissen- Deutscher Name RL- | RL-D FFH/ Schutz | Vorkommen
schaftlicher Name RP VSR im Eingriffs-
bereich
theoretisch
maoglich?
Upupa epops Wiedehopf 2 213w | Art.4(2): 8§ Nein
Brut
Vanellus vanellus Kiebitz 1 2V w | Art.4(2): 8§ Nein
Rast

Amphibien

Alytes obstetricans | Geburtshelferkrote 4 3 v 8§ Nein

Bufo calamita Kreuzkrote 4 \% v 8§ Nein

Bufo viridis Wechselkrote 3 3 \Y 8§ Nein

Hyla arborea Laubfrosch 2 3 v 8§ Nein

Pelobates fuscus Knoblauchkréte 2 3 v 88 Nein

Rana arvalis Moorfrosch 2 3 v 8§ Nein

Triturus cristatus Kamm-Molch 3 V I, 1Iv 88 Nein

Reptilien

Coronella austriaca | Schlingnatter 4 3 v 88 Ja

Emys orbicularis Europaische 0 1 I, v 88§ Nein
Sumpfschildkréte

Lacerta agilis Zauneidechse \% v 8§ Ja

Podarcis muralis Mauereidechse \% v 88 Ja

Libellen

Gomphus flavipes | Asiatische Keiljungfer (neu) G v 88 Nein

Ophiogomphus Grine Flussjungfer, G. 1 2 I, Iv 8§ Nein

cecilia Keiljungfer

Kafer

Cerambyx cerdo Heldbock, GroR3er 1 1 i, v 88 Nein
Eichenbock

Graphoderus Schmalbindiger 1 i, v 88 Nein

bilineatus Breitfligel-Tauchkafer

Meloe rugosus Mattschwarzer [1] 1 88 Nein
Maiwurmkéafer

Necydalis major GroRer Wespenbock 1 1 88 Nein

Osmoderma Eremit 2 [*, v 8§ Ja

eremita

Heuschrecken

Ephippiger Westliche Steppen- 2 2 88 Nein

ephippiger

Sattelschrecke
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Kleine(Gem.)Flussmusc
hel

Maculinea arion Quendel- 2 \Y, 8§ Nein
Ameisenblauling

Maculinea Dunkler Wiesenknopf- 3 I, IV 8§ Nein

nausithous Ameisenblauling

Pyrgus malvae Kleiner Wiirfel- Y ] Nein
Dickkopffalter

Gortyna borelii Haarstrangwurzeleule 1 I, IV 8§ Nein

Weichtiere

Anisus vorticulus Zierliche [1] I, IV 88 Nein
Tellerschnecke

Unio crassus Bachmuschel, [1] I, IvV 88 Nein
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