Stadt Mainz

Umweltrelevante Informationen
und Stellungnahmen

Bebauungsplan "Elmerberg (F 90)"




Neben der Begriindung inkl. Umweltbericht sind folgende Arten umweltbezogener Infor-
mationen bzw. umweltbezogener Stellungnahmen verfiigbar:

Informationen zu den Schutzgiitern: Mensch, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Kli-
ma/Luft, Landschaft, Kultur- und Sachgiiter sowie zusatzliche Informationen zu Radon,
Energie, Larm, und Ausgleichsmafinahmen.

Im Einzelnen liegen vor:

A. Gutachten

e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Untersuchungen und Stellungnahmen zu den Themenbereichen Avifauna,
Fledermduse, Reptilien, Artenschutz, Vermeidungs- und Minimierungsmaf-
nahmen.

e Baugrundtechnische Stellungnahme
Untersuchungen und Stellungnahmen zu den Themenbereichen Bodenauf-
bau, Bodenproben, Geologie, Hydrogeologie, Grundwasser, Wasserverhdalt-
nisse, Versickerung, Bodenbelastung.

e Regenwasserbewirtschaftungskonzept
Untersuchungen und Stellungnahmen zum Themenbereich Entwadsserung
(Schmutzwasser-, Regenwasserentwdsserung), Dimensionierung der Infra-
struktur, Retentionsbedarf, Ableitung, Ma3nahmenvorschlage.

e Geotechnischer Untersuchungsbericht — Radonbelastung in der Bodenluft -
Untersuchungen und Stellungnahme zum Themenbereich Radonbelastung in
der Bodenluft, Grundlagen Radon, ortlicher Bodenaufbau.

e Wadrmekonzept - Untersuchung geeigneter Warmeversorgungsvarianten
Untersuchungen und Stellungnahme zum Themenbereich Energiebedarf
(Heizwdarme, Warmwasser), Primdrenergiefaktor, Emissionsberechnung.

e Schalltechnische Untersuchung
Untersuchungen und Stellungnahme zu den Themenbereichen Anforderungen
an den Schallschutz, Verkehrslarm.
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B. Schreiben, Expertisen und Stellungnahmen

1.

Hinweis:

Schreiben des 67-Griin- und Umweltamtes vom 20.05.2015 [Bodenschutz, Alt-
lasten, Radonbelastung, Wasserwirtschaft, Versickerung, Grundwasser, Klima-
schutz, Energie, Larmschutz, Natur- und Artenschutz, Landschaftsbild, Griin-
ordnungsplanung, Baumbestand]

. Schreiben des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau vom 11.05.2015

[Bergbau, Boden, Baugrund, Radonvorkommen]

. Schreiben der SGD Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bo-

denschutz vom 19.05.2015 [Wasserwirtschaft, Grundwasserschutz, Abwas-
serbeseitigung, Bodenschutz]

Schreiben des Wirtschaftsbetrieb Mainz vom 18.05.2015 [Umgang mit Nieder-
schlagswasser]

Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit am 17.03.2016 (Themenbereiche:
Lebensraum von Vogeln) - Ausziige aus dem Vermerk tiber die friihzeitige Be-
teiligung der Offentlichkeit gem&R § 3 Abs. 1 BauGB

Schreiben eines Biirgers/ einer Biirgerin, eingegangen am 18.03.2016 (Land-
schaftsbild)

Schreiben eines Biirgers/ einer Biirgerin, vom 30.03.2017 (Archdologie, Bo-
denbelastungen, Entwdsserung, Gewdsserschutz, Schallschutz, Artenschutz)

Der Umweltbericht sowie die Fachgutachten sind gesonderte Teile der Beschlussvorlage
und werden offentlich ausgelegt; sie sind nicht nochmals als Anlage beigefiigt.
Schreiben, Expertisen und Stellungnahmen sind hingegen als Anlage beigefiigt und
nehmen ebenfalls an der dffentlichen Auslegung teil.
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Anlagen zu

B.  Schreiben, Expertisen und Stellungnahmen
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Entwurf des Bebauungsplanes ,,Elmerberg (F 90)« - Frii’hzeitige Unterrichtung der Behos-
den, Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung
Aktenzeichen: 67 05 16 F 90

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist ein Umweltbericht gemiB §§ 2 (4) und 2a BauGB in Ver-
bindung mit § 1 (6) BauGB und Anlage 1 BauGB zu erstellen. Essentielle Voraussetzung fiir die In-
anspruchnahme dieses sensiblen Freiraumes ist die Begrenzung der Wohngrundstiicke incl. ihrer pri-
vaten Freibereiche entsprechend der Darstellungen im FNP; die dort abgebildeten Grenzen diirfen
nicht tiberschritten werden. Nihere Ausfiihrungen entnehmen Sie bitte dem nachfolgenden Text
bzgl. Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung.

Sofern sich aus einer mangelnden Grundstiicksverfiigharkeit (Sperrgrundstiick) Zwangspunkte erge-
ben, sind diese jeweils in den Gutachten zu beachten. Dies kann der Fall sein bei der Verkehrsunter-
suchung, dem Schallgutachten, der Entwisserungsplanung, der Naherholungsplanung, der Spielplatz-
konzeption, der Energie- und Wirmeversorgungsplanung. Wit gehen davon aus, dass alle erforderli-
chen Untersuchungen und Gutachten seitens des Investors beauftragt werden. Die Auswahl der Bii-
ros und die Aufgabenstellung kann jederzeit mit uns abgestimmt werden. '

Klimaschutz, Energie

Es ist ein Energie- und Warmeversorgungskonzept zu erstellen und mit dem Griin- und Umweltamt
abzustimmen. Daraus folgend sind konkrete Textbausteine fiir den Umweltbericht, die textlichen
Festsetzungen sowie erfordetlichenfalls fiir den Durchfithrungsvertrag zu erstellen. Die Checlliste
Klimaschutz in der verbindlichen Bauleitplanung ist diesem Schreiben als Anlage beigefiigt.

Naturschutz und Landschaftspflege, Eingriff- Ausgleich, Artenschutz

Eine Erweiterung der Bebauﬁng in den Talbereich birgt zahlreiche Konflikte bzgl. der Schutzgiiter
Boden, Wasser, Natur- und Artenschutz — insbesondere Fauna, Landschaftsbild und Naherholung;
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diese Problematik ist im Rahmen des Umweltberichtes abzuarbeiten. Geeignete Losungswege sind zu
erarbeiten. Eine Eingriff-Ausgleichsbilanz ist ebenfalls zu erstellen. Sofern der Ausgleich nicht im
Geltungsbereich erbracht werden kann, sollten vorrangig Flichen entlang des Aubachs gesucht wet-
den, die zugleich Baustein der geplanten Gewisserrenaturierung sein kénnen (s.u.). Die planerische
Entwicklung ist in enger Abstimmung mit dem Griin- und Umweltamt vorzunehmen. Die Grund-
stiicksentwicklung Mainz (AGEM) AGR ist bereit simtliche Ausgleichsverpflichtungen (Grunder-
werb, Anlage, Fertigstellung und dauerhafte Pflege) gegen Kostenerstattung zu iibernehmen. Exrste
Gespriche sollten nach Vorlage der Bilanz gefiihrt werden. Hinweis: Eine gleichzeitige Versickerung
von unbelastetem Niederschlagswasser auf den Ausgleichsflichen ist nicht ausgeschlossen. Eine
rechtzeitige Zustimmung der AGEM zu dem Entwisserungskonzept ist jedoch zwingend. Erste Ge-
spriche sollten nach Vorlage von belastbaten Entwiirfen gefithrt werden.

Inwieweit sich aus dem ebenfalls zu etstellenden Artenschutzgutachten Restriktionen fiir die weitere
Planung ergeben, kann erst nach Vorlage aller Fakten beurteilt werden. Inhaltlichen Anforderungen
an die Untersuchungen haben wir dem Biiro Modus Consult bereits mitgeteilt.

Weiterhin ist innerhalb des ,,F 90“ ein mind. 10 m breiter Gehélzstreifen als Ortsrand und Ube}:gang
in die freie Landschaft zu erstellen.

Die Notwendigkeit zur Herstellung von 6ffentlichen Griinflichen ist vor dem Hintergrund det Vor-
gaben aus dem politischen Raum (12 m?/neuem Einwohner) und aus dem Landschaftsplan (Entwurf)
zu priifen. Ggf. kénnen notwendige Spielflichen im Bereich von 6ffentlichen Griinflichen verortet
werden. Wir empfehlen die Erstellung eines Griinflichenkonzeptes, in dem auch der Nachweis tiber
die Einhaltung der bei der Stadt Mainz tiblichen Standards erbracht werden soll. Dies sind z. B.
Dachbegriinungen, Einhaltung der Mindestanforderungen der Griinflichensatzung, Beriicksichtigung
der Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes.

Die Moglichkeit einer Wegebeziehung fiir FuBginger und Radfahrer aus dem Quartier in den AuBen-
bereich ist zu priifen.

Lirmschutz

Im Verfahren sind die Auswirkungen des Verkehrslirms der FlugplatzstraBe, der ErschlieBung und
der zentralen Stellplatzanlage auf die geplanten Wohngebiude und die bestehende Nachbarschaft zu
untersuchen. Auswirkungen des Fluglirms sind zu behandeln.

Altlasten, Bodenschutz

Im Plangebiet sind keine Altlastverdachtsflichen, Boden- oder Grundwassetverunreinigungen be-
kannt.

Wasserwirtschaft, Versickerung

Grundsitzlich sind im Zuge der Planung und Bebauung die Vorgaben des § 2, Abs. 2 Landeswasser-
gesetz zu beachten. Niederschlagswasset von Frei- und Dachflichen ist, soweit mit vertretbarem
Aufwand méglich, zu verwerten oder zu versickern. Der Anteil befestigter Flichen ist auf das etfor-
detliche MindestmaB zu beschrinken. -

Private Wege, Funktionsflichen und Stellplitze sind mit wasserdurchlissigen Beligen herzustellen.



- Stadt Mainz: Klimaschutz'in der verbindlichen Bauleitplanung

Mit der Novellierung des Baugesetzbuches zum 22.07.2011 hat der Klimaschutz ein verstérkies Ge-
wicht im Baugesetzbuch erhalten. Die Klimaschutzklausel wurde in § 1a (5) BauGB eingefiihrt und ist
in der Abwagung zu beriicksichtigen. Der Katalog méglicher Inhalte des Bebauungsplanes in § 9
BauGB wurde um Erfordernisse des Klimaschutzes erweitert. Hierbei handelt es sich um MaRnahmen,
die dem Klimawandel entgegenwirken und um MafBnahmen, die der Anpassung an den Klimawandel
dienen. Die Verwalfung hat somit die Aufgabe, neben den staditkologischen Belangen des Klima-
schutzes die energetischen Belange des Klimaschutzes verstarkt zu wiirdigen. Verwaltungsintern
wurde festgelegt, sich hierzu einer Checkliste zu bedienen. Diese Checkliste beinhaltet Angaben zur
Nutzung erneuerbarer Energien sowie zur sparsamen und effizienten Nutzung von Energie. Die
Checkliste dient gleichzeitig als Dokumentation und wird Bestandteil der Begriindung. Die Checkliste
stellt eine Sammlung der MalRnahmen dar, die im Bauleitplanverfahren geregelt werden kénnen. So-
fern Malknahmen im Einzelfall nicht angewendet werden kénnen oder sollen, ist dies Zu begriinden.

Die Checkliste ist bis zum Termin der Behérdenbeteiligung gem. § 4 (2) BauGB vom 17 — Umweltamt
auszufillen und nimmt sodann am weiteren Verfahren teil.
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Checkliste zum Klimaschutz (energetische Belange)

Ja Nein

1. Ist damit zu rechnen, dass mit der Realisierung der Planung Energie im betroffe- i O
nen Gebiet verbraucht wird?

- wenn Nein — weiter mit Punkt 10.

2. Sind die baulichen Anlagen im Planungsgebiet gem. § 1 EnEV Gegenstand der K O
Energieeinsparverordnung? : ’

- wenn Nein — weiter mit Punkt 10.

3. Ist die Gebaudekubatur zur Wéirmeverlustse'nkung optimiert? O x O

- wenn Nein, Begriindung: (z.B. Vorgaben durch bestehende Bebauung)
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4. Ist die Gebaudeausrichtung zur passwen Nutzung solarer Warmeenergie opti- & O
miert?

- wenn Nein, Begriindung: (z.B. Vorgaben durch bestehende Bebauung)

5. Ist der Abstand benachbarter Baukérper zur Vermeidung gegenseitiger Verschat- [d O
tung optimiert?

- wenn Nein, Begriindung: (z.B. Verschattung durch bestehende Bebauung)




Ja Nein

6. Wurde bei den baulichen Anlagen MaRnahmen zur Erzeugung, Nutzung oder O M
Speicherung von Strom, Warme oder Kilte aus erneuerbaren Energien oder
Kraft-Warme-Kopplung getroffen?

- wenn Ja, welche?

7.  Gibt es Vorgaben fiir die Warmeversorgung des Gebietes? O M

- wenn Ja, welche? (z.B. Anschluss- und Benutzungszwang)

8. Liegt ein Warmeversorgungskonzept fiir das Planungsgebiet vor? O i)
- wenn Ja, Erstellungsjahr: ...........
- wenn Ja, ist das (bestehende) Warmeversorgungskonzept optimiert? o O

- wenn Nein, Begriindung:
L s T Lt B e

9.  Wurden weitere Einflussméglichkeiten auf die sparsame, effizienté Nutzungvon O
Energie sowie den Einsatz erneuerbarer Energien ausgeschopft?

- Vertragliche Regelungen (z.B. gem. § 11 BauGB) werden angestrebt. @ 0O

- Regelungsbedarf besteht insbesondere zu nachstehenden Punkten

10. Gibt es sonstige Aspekte, die zu dem Ergebnis fithren, dass Untersuchungen i) O
erforderlich sind?

- wenn Ja, welche?
"‘:'..(r"‘yu =, A /4’)'/;»:4 YU S vrgg) A%/ AL /&'J/%_
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Zu den vorgenannten Priifkriterien Nr. ........... sind zur abschliefenden Entscheidung noch folgende
ergénzende Untersuchungen erforderlich:

Ort, Datum o Dienststelle Unterschrift/Dienstbezeichnung
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LANDESAMT FOR GEOLOGIE
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Landesamt for Geologle und Bergbau Rhelnland-Pfalz Emy-Roeder-Stralle 5
Postfach 10 02 55 | 56133 Mainz 55129 Mainz
Telefon 06131 9254-0
. Telefax 06131 9254-123

StadtVenNaltung Mainz Mail: office@lgb-rip.de
Amt 61 www,Igb-rip.de
Postfach 38 20 11.05.2015
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Bebauungsplan "Elmerberg (F 90)" des Stadtteils Mainz-Finthen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz werden zum

oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweise und Bewertungen
gegeben:

Bergbau / Altbergbau:

Die Prifung der hier vorhandenen Unterlagen ergab, dass im Geltungsbereich des

Bebauungsplanes "Elmerberg (F 90)" kein Altbergbau dokumentiert ist und kein
aktueller Bergbau unter Bergaufsicht erfolgt.

Boden und Baugrund
— allgemein:

Es werden projekibezogene Baugrunduntersuchungen empfohlen. Die einschlagigen

Regelwerke, wie z. B. DIN 1054, DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2 und DIN 4124, sind
zu beachten.

— mineralische Rohstoffe:

Keine Einwande

Bankverbindung: Sparkesse Rhein-Haardt, Bad Dirkheim

BIC MALADES10KH at 2
IBAN DE 70 546 512 400 000 020 008 + ),

Ust. Nr. 26/673/0138/6 i Anlage /{ﬁ 71 Blatt ,-'( ;
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UND BERGBAU

— Radonprognose:

Das Plangebiet liegt innerhalb eines Bereiches, in dem lokal erhdhtes und seltener
hohes Radonpotential Giber einzelnen Gesleinshorizonten ermittelt wurde. Es wird
dringend empfohlen orientierende Radonmessungen in der Bodenluft vorzunehmen,
um festzustellen, ob und in welchem AusmaR BaumaBRnahmen der jeweiligen lokalen
Situation angepasst werden sollten.

Wir bitten darum, uns die Ergebnisse der Radonmessungen mitzuteilen, damit diese
in anonymisierter Form zur Fortschreibung der Radonprognosekarte von Rheinland-
Pfalz beitragen.

Studien des Landesamtes fir Geologie und Bergbau haben ergeben, dass fir
Messungen im Gestein/Boden: unbedingt Langzeitmessungen (ca. 3 - 4 Wochen)
notwendig sind. Kurzzeitmessungen sind hierbei nicht geeignet, da die Menge des
aus dem Boden entweichenden Radons in kurzen Zeitrdumen sehr stark schwankf.
Dafur sind insbesondere Witterungseinfliisse wie Luftdruck, Windstérke, Nieder-
schlage oder Temperatur verantwortlich. Nur so kénnen aussagefdhige Mess-
ergebnisse erzielt werden. Es wird deshalb empfohlen, die Messungen in einer Bau-
gebietsfldche an mehreren Stellen, mindestens 6/ha, gleichzeitig durchzufoihren. Die
Anzahl kann aber in Abhaingigkeit von der geologischen Situation auch hdher sein.

Die Arbeiten sollten von einem mit diesen Untel_'suchungen vertrauten Ingenieurbro
ausgeflhrt werden und dabei die folgenden Posten enthalten:

- Begehung der Fléche und Auswahl der Messpunkte nach geologischen Kriterien;

- Radon-gerechte, ca. 1 m tiefe Bohrungen zur Platzierung der Dosimeter, dabei
bodenkundliche Aufnahme des Bohrgutes;

- Fachgerechter Einbau und Bergen der Dosimeter;

- Auswertung der Messergebnisse, der Bodenproben sowie der Wetterdaten zur
Ermittlung der Radonkonzentration im Messzeitraum und der mittleren jahrlichen
Radonverfiigbarkeit;
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- Kartierung der Ortsdosisleistung (gamma);
- Interpretation der Daten und schriftliches Gutachten mit Bauempfehlungen,

Fragen zur Geologie im betroffenen Baugebiet sowie zur Durchfiihrung der Radon-
messung in der Bodenluft beantwortet gegebenenfalls das Landesamt fir Geologle
und Bergbau. Informationen zum Thema Radonschutz von Neubauten und Radon-
sanierungen - kénnen dem "Radon-Handbuch” des Bundesamts far Strahlenschutz
entnommen werden.

Mit freundlichen GrilRen

( Prof. Dr. Georg Wieber)
Leitender Geologiedirektor

G:\kuhn\240454151,docy
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Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid:| Postfsoh.s’. 40

REGIONALSTELLE
55032 Mainz i . WASSERWIRTSCHAFT,
7.  ABFALLWIRTSCHAFT,
Stadtverwaltung Mainz HORENSCHUT=
Amt 61 Kleine Langgasse 3
Postfach 38 20 ?’5: 1f6 %1'1131 2397-0
i - e g eeron e
55028 Mainz e { Telefax 06131 2397-155
www.sgdsued.rip.de
19. Mai 2015
Mein Aktenzeichen; Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in /' E-Mail Telefon / Fax
Mz 411.3, 02-07; 4/Ba 04.05.2015, Jutta Bachstein 06131 2397-130
1/Me:33 - 61 26 — Fi 90; jutta.bachstein@sgdsued.rip.de 06131 2397-155

Bitte immer angeben!

Bebauungsplan ,,Elmerberg (F90)“ Mainz- Finthen
hier: Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit Schreiben vom 04.05.2015 baten Sie um Stellungnahme zu dem 0.g. Bebau-
ungsplan. Ich bitte die nachfolgenden Hinweise und Anregungen fiir das Verfahren

zu beachten:

1. Abwasserbeseitigung

1.1. Schmutzwasser
Schmutzwasser ist der kommunalen Klaranlage zuzufihren.
1.2. Niederschlagswasser

Unverschmutztes Niederschlagswasser von Dach- Hof- und Wegeflachen aus
dem &ffentlichen als auch dem privaten Bereich sollte zuriickgehalten und

méglichst versickert werden, sofern keine Altlasten o0.4. diesem entgegenste-

113

Konto der Landesoberkasse: ' Besuchszeiten:

Sparkasse Rhein-Haardt Montag-Donnerstag )
BLZ: 546 512 40 Konto-Nr.: 20 008 9.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr
IBAN: DE70 5465 1240 0000 0200 08 BIC: MALADE51DKH Freitag 9.00-12.00 Uhr

Fir eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sle bi &p!dle Virtu ge lfoststéﬂa ’
der SGD Siid. Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgdsued.rlp.de ! Y% ‘? /[
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Rheinland]falz

STRUKTUR-UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
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hen. Die Versickerung sollte tiber die belebte Bodenzone (mindestens 20 cm
Oberbodenschicht) z.B. mittels flacher Mulden, erfolgen. Niederschlagswasser

von Stralen, Wegen und Hofflachen dirfen nur Giber die belebte Bodenzone
versickert werden.

Sollte eine Versickerung nachweislich nicht méglich sein, ist eine gedrosselte

Einleitung in ein FlieRgewéasser (direkt oder tiber eine Regenwasserkanalisati-
on) vorzunehmen.

Die Zwischenschaltung von Zisternen wird empfohlen. -

Die Versickerung tiber flache Mulden (bis 30 cm Tiefe) auf Privatgrundstiicken
kann als erlaubnisfrei angesehen werden. Fur die gezielte Versickerung (zent-
rale Mulden und Becken, Rigolen, Schéchte, etc.) sowie fiir die Einleitung in
ein FlieBgewdasser ist eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich.

Bei gezielter Versickerung, insbesondere tiber Rigole und Sickerschéchte, ist
ein Abstand von mindestens einem Meter zwischen der Sohle der Versicke-
rungsanlage und dem mittleren, hdchsten Grundwasserstand einzuhalten.

Dieses gilt auch fur die Privatgrundstiicke.

Bei Einleitung in das FlieBgewésser ist hinsichtlich der AbfluBverscharfung ein
Ausgleich der Wasserfithrung nach §§ 61, 62 LWG erforderlich, d.h. das Nie-
derschlagswasser ist gedrosselt (10 I/s*ha) tiber einen Riickhalteraum einzu-
leiten, der fiir ein 50-jéhrliches Regenereignis zu bemessen ist. Auch gewés-

sernahe Sickeranlagen sind auf dieses Regenereignis auszulegen.

Dieses sollte in den Hinweisen aufgefiihrt werden.

Ich empfehle, die Entwasserungskonzeption vorab mit mir abzustimmen.
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Bodenschutz

Im Geltungsbereich des F 90 sind mir keine Altstandorte, Altablagerungen,
Verdachtsflachen, schadliche Bodenveranderungen oder Altlasten bekannt.

Es finden sich keine Eintragungen im Bodenschutzkataster.

Aus den vorgelegten Unterlagen geht auch kein Hinweis auf bodenschutz-
rechtlich relevante Flachen hervor.

Gegen das Vorhaben bestehen daher keine Bedenken.

Altstandorte und Verdachtsfldchen sind jedoch bislang im Bodenschutzkatas-
ter nicht vollstandig erfasst.

Sollten bei der Stadt Mainz Hinweise auf Altstandorte (stillgelegte Anlagen und
Flachen, auf denen umweltgefahrdende Stoffe gehandhabt wurden) oder Ver-
dachtsfléachen vorliegen, bitte ich um Mitteilung und Abstimmung der weiteren
Vorgehensweise. ‘

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

S e

Jutta Bachstein
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. Wirtschafisbetrieb

Mainz
Anstalt des dffentlichen Rechts

Wirtschaftsbetrieb Mainz, industriestraBe 70, 55120 Mainz

Buslinien : 45,47 und 58
.. Auskunft erteilt : Herr Niising
Telefon 06131/9715 : 261

Telefax 06131/9715 : 28 '

Stadtplandngsaniti - Stadiplanungsamt |h|!§e::r?en3 o ; 512@-:—190
Unser Zeichen : 75-70-F-Fi 90
Bei Antwort angeben

e i 1 e e o o

Stadiverwaliung Mainz

: 18.05.2015

" ' /
Bebauungsplan-Entwurf ,,Elmerberg (F 90)“ d/}l

Stellungnahme

Im April 1995 wurde das Landeswassergesetz von Rheinland-Pfalz novelliert. Darin heift in
& 2 (2): . Niederschlagswasser soll nur in dafiir zugelassene Anlagen eingeleitet werden,
soweit es nicht bei demjenigen. bei dem es anfdllt, mit vertretbarem Aufwand verwerter oder
versickerr werden kann.” Bei der Niederschlagswasserbeseitigung gilt nunmehr der
Grundsatz: Versickerung vor Riickhalten vor Ableiten. Eine direkte Einleitung in
Gewisser 1st nach Mdéglichkeit zu vermeiden.

Ziel der neuen Gesetze ist ecine naturnahe Regenwasserableitung bei neuen
Erschlieffungsmafinahmen. Fiir die Umsetzung einer naturnahen Regenwasserableitung sind
wesentliche Abwégungsmerkmale zu beriicksichtigen:

* Geologische Verhdltnisse (Versickerungsfahigkeit des anstehenden Bodens)

s Topographie der betreffenden Flidchen (Hanggebiet)

* Hydraulische Leistungsfihigkeit der bestehenden Kanalisation (Auslastungsgrad)
¢ Anschlussgrad der geplanten Flachen (befestigte Flidchen)

Grundsitzlich besteht aus Sicht des Wirtschaftsbetriebes Mainz A6R das Ziel das anfallende
Niederschlagswasser dezentral, sprich dort wo es anfillt und die Bodenverhiltnisse
(Notwendigkeit eines Bodengutachtens) es hergeben zur Versickerung zu bringen.

Beziiglich Bebauungsplan-Entwurfs ,.Elmerberg (F 90) ist nach derzeitigem Stand folgende
entwasserungstechnische Erschlieung méglich:

Das anfallende Schmutzwasserwasser kann an den bestehenden Mischwasserkanal DN 300 in
der Flugplatzstrale bzw. an den bestehenden Schmutzwasserkanal DN 300 siidlich des
geplanten Baugebietes, welcher parallel zum Aubach verlduft, angeschlossen werden.
Aufgrund der vorhandenen Geléndeneigung von der Flugplatzstraie Richtung Aubach

Vorstand: Jeaneite Wetlterling, Michael Paulus
/orsitzende des Verwaltungsrats: Beigeordnete Kalrin Eae:

% Jflm'lge &b i E‘lam?- /[ Sitz der Anstalt: Mainz
f

: manfred.nuesing@stadt.mainz.de
wutschaftsbetneh mainz@stadt.mainz.de



Wirtschafisbetrieb

Mainz
Anstalt des offentlichen Rechts

(Hohenunterschied ca. 10 m) ist bei einem geplanten Anschluss an die Flugplatzstralle ein
Schmutzwasserpumpwerk erforderlich. Sollte das Schmutzwasser an den parallel zum
Aubach verlaufenden Kanal angeschlossen werden sind frithzeitig mit dem Wirtschaftsbetrieb
Mainz mogliche Trassenfilhrungen (vom geplanten Baugebiet zum bestehenden Kanal)
abzusprechen bzw. in dem Bebauungsplan zu beriicksichtigen. Vor der Bauausfithrung sind
die Anschlusshéhen an die bestehenden Kandle mit dem Wirtschaftsbetriecb Mainz AR
(Abt.3 Grundstiicksentwasserung) abzustimmen.

Wie bereits oben erldutert sind fiir das anfallende Regenwasser die nach' LWG geforderten
Versickerungsmoglichkeiten zu priifen (Notwendigkeit eines Bodengutachtens).
Voraussetzung fir die in wasserwirtschaftlicher Hinsicht angestrebte Versickerung ist die
Aufnahmeféhigkeit des anstehenden Bodens und die Beurteilung des Untergrundes im
Hinblick auf Auswirkungen (Wasseraustritte, Verndssungen und Gefdhrdung von
angrenzenden  Gebduden) 1m  Bereich der geplanten Flachen. Nach der
Versickerungspotenzialkarte der Stadt Mainz ist in dem Plangebiet mit einer mittleren
Wasserdurchldssigkeit des Bodens zu rechnen. Sollten erforderliche genauere
Untersuchungen die Annahme, das Regenwasser versickern zu kdnnen nicht bestétigen, kann
iiber eine Riickhaltung (Regenriickhalteanlagen, Zisternen etc.) mit gedrosselter Ableitung in:
den Aubach nachgedacht werden. Eine mogliche gedrosselte Ableitung in den Aubach ist im
Vorfeld mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion abzukldren. In jedem Fall sind zu
gegebener Zeit die entsprechenden Losungsmoglichkeiten (Riickhaltung, Drosselmenge etc.)
mit dem Wirtschaftsbetrieb Mainz abzustimmen. Die Entwisserung des anfallenden
Niederschlagswasser an den 6ffentlichen Kanal ist nicht méglich.

In den beigefiigten Unterlagen (Konzeptskizze Mainz-Finthen vom 20.04.2015) ist eine
mogliche Ausgleichsfliache plus Regenwasserversickerung dargestellt. Diese Fldche biete sich
fir ein zentrales Riickhalte- aund Versickerungsbecken an. Die konzeptionelle Losung einer
moglichen Versickerungsanlage ist in. weiteren Gesprichen mit den tangierten Amtern
abzukléren.

Eine konkrete beitragsrechtliche Stellungnahme kann erst nach Vorliegen weiterer
Informationen erfolgen.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass die geplanten Verkehrsanlagen im Rahmen der
Erhebung von  Erschliefungsbeitrigen umlageféhig sind und eine einmalige
Abwasserbeitragspflicht fiir die Beseitigung des Schmutz- und Oberflachenwasser entsteht.

Mit freundlichen Griillen
Im Auftrag

Bohn

Vorstand: Jeanetie Wetterling, Michael Pauius
Vorsitzende des Verwaltungsrats: Beigeordnete Kainn Eder
Sitz der Anstait: Mainz



Vermerk Offentlichkeitsbeteiligung “F 90"

Aktz.: 61 26 —F190

Bebauungsplanentwurt "Elmerberg (F 90)"

I. Vermerk

iiber die Offentlichkeitsbeteiligung gemill § 3 Abs. 1 BauGB

Gesprichsort: Biirgerhaus Finthen
am: 17.03.2016  von 18:30 Uhr bis 20:45 Uhr
Offentlich bekannt gemacht am: 04.03.2016
Anzabl der Anwesenden: ca. 70 Biirgerinnen und Biirger
Davon Stadtratsmitglieder: . I
Ortsbeiratsmitglieder: K 7
Verwaltungsangehirige: Hr. Schmitt  (Amt 61)
Hr. Groh (Amt 61)
Bedenkfrist: 15.04.2016
Aushang: /.
A) Allgemeines

Herr Schmitt vom Stadtplanungsamt begriiBt alle Anwesenden und erliutert den Ab-
lauf der Veranstaltung.

Herr Groh vom Stadtplanungsamt stellt den Ablauf des Bauleitplanverfahrens sowie
die Inhalte des Bebauungsplanes "F 90" vor und weist auf die Bedenkfrist und Mog-
lichkeit hin die Planunterlagen bis zum 15.04.2016 im Internet einsehen zu konnen.

Im Anschluss an die Vorstellung der Planung werden seitens der Biirgerinnen und
Biirger Fragen und Anregungen vorgebracht.

g:\amté1\textverarbeitung\pc3\dokument\sg2\groh\3-420.rg.docx  Stand. 21.06.2016 1von 14



Vermerk Offentlichkeitsbeteiligung "F 90"

Abwigungsergebnis

Die gur Zeit bereits vorhandene hobe Verkehrsbelastung auf der Flugplatzstrafte wird swar bei
der Priifung der geplanten Erschlieffung fiir das Bangebiet ""Elmerberg’" beriicksichtigt und die
Leistungsfihigkeit der Knotenpunkte entsprechend iiberpriift, der Verkehr wird aber weder
durch das Plangebiet selbst ausgelost noch wesentlich verstirkt.

Die Forderung nach einer Umgehungsstraffe fiir den Stadtteil Finthen wurde bereits in der Ver-
gangenheit mehrfach in der Ortspolitik anfgeworfen. Diese Frage ist jedoch unabhdngig von dem
vorliegenden Bebauungsplan "F 90" gu priifen und u beurteilen und wird nicht durch das Ban-
leitplanverfabren ausgelist. Von einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit dieser Fragestellung
wird daber im Rabmen des Baulestplanverfahrens abgeseben.

Die Flugplatgstraffe besitst im fiir das neue Wohngebiet relevanten Bereich iiber eine Linge von
ca. 60 m einen schmalen Gebweg mit einer Breite von ca. 1,5 m. Eine Anderung dieses Geb-
wegabschnittes ist aufgrund der Bestandssituation leider nicht miglich. Die bestebende Breite ist
Jedoch noch vertrethar, da der Gebweg mit einem Hochbordstein gegen Uberfabren in Lingsrich-
tung gesichert ist. Eine Gefibrdung fiir FufSginger ist daber gegenwirtig nicht gegeben.

Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

1.8 Erfolgt die ErschlieBung im Quattier durch die Stadt Mainz oder dutch einen pri-
vaten ErschlieBungstriger?

Abwigungsergebnis

Gegenwiirtig ist vorgesehen, dass die Erschlieflung durch einen privaten Investor erfolgt, der auch
einen Anteil der neu entstehenden Gebaude realisieren mochte. Hiersu wird neben dem Bauleit-
Planverfabren ein eigenstindiger Erschliefungsvertrag zwischen dem 1 orbabentriiger und der
Stadt Maing, abgeschlossen, in dem unter anderem die Ausbaustandards geregelt werden.

Den Anregungen kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

2. Sonstiges

2.1 Wird das Plangebiet als Mischgebiet (MI) oder Wohngebiet (WA) festgesetzt?
Abwigungsergebnis
Aufgrund der geplanten Siedlungsstruktur als Wobngebiet in Form einer Bebauung mit Einfa-
milienhdusern ist die Festsetqung als Allgemeines Wobngebiet (W.A) gemdff § 4 BaulNT'O
vorgeseben.
Den Anregungen kann in o0.9. Umfang gefolgt werden.

2.2 Auf dem Gelinde haben sich in der Vetrgangenheit durch die extensive Nutzung

zahlreiche Tiere insbesondere Végel angesiedelt. Diese seien bei der Uberplanung
zu beriicksichtigen.

q:\amt61\textverarbeitung\pc3\dokument\sg2\groh\3-420.rg.docx  Stand. 21.06.2016 4von 14
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Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit '
Aufstellung des Bebauungsplans ,,Elmerberg (F 90)“ in Mainz-Finthen

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehme ich die im Amtsblatt Nr. 9 vom 4. Mérz 2016 der Landeshauptstadt Malnz
gebotene Gelegenheit zur AuRerung und Erérterung des o. g. Vorhabens in Anspruch.

1. ErschlielRung

Die ErschlieBung von der FlugplatzstraRe durch zusétzliche, im Querschnitt dulerst schmale
Einmiindungen erscheint aufgrund der dortigen Verkehrsbelastung kritisch. Hier sind in
jedem Fall {iber ein Verkehrsgutachten die Folgen und erforderlichen Malnahmen fiir die
tiber- und innerdriliche ErschlieBungsqualitét sowie Alternativen zu priifen und zu bewerten.

Eine ErschlieBung von der Strafte ,Am Elmerberg” und ,Jean-Pierre-Jungels-Stralte” ware
dem deutlich vorzuziehen. Dazu ist der Erwerb von dafiir durchaus vorhandenen und
geeigneten Grundstiicken zunachst nachweislich ernsthaft zu verfolgen.

2. Ortsbild

Die Bebauung nahe dem historischen Ortskern als Arrondierung desselben ist unbedingt mit
der Unteren Denkmalschutzbehérde und der Landesdenkmalpflege hinsichtlich ihrer
Vertraglichkeit abzustimmen. Auch hier sind Alternativen zu prifen und zu bewerten.

Es sollte in Erwégung gezogen werden, mit durchaus zeitgeméRen architektonischen Mitteln
eine dem naheren Umfeld angemessene Kubatur zu schaffen, die von der dort
vorherrschenden Struktur aus Hofreiten und einem Scheunenkranz abzuleiten ist. Dies
betrifft insbesondere die vorherrschende und préagende Dachform.

3. Landschaftsbild

Die Abgrenzung des Geltungsbereichs bzw. der Bebaubarkeit ist gerade vor dem
Hintergrund einer Ortsrandarrondierung zu {iberdenken und in jedem Fall stadtebaulich
schllissig zu begriinden. Das landschaftlich und naturrdumlich wertvolle Aubachtal sollte
dadurch keinesfalls beeintrachtigt werden.

Hier gilt es, gemeinsam mit dem Griin- und Umweltamt sowie weiteren Fachplanern eine
iberzeugende Konzeption fiir den Ubergang von wertvoller Kulturlandschaft zu neuem
Ortsrand zu entwickeln, deren Erhalt und Pflege als Aligemeininteresse nicht gesichert in die
Hénde von einzelnen Privateigentimern gelegt werden darf und kann.

y
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Ich darf um fachliche Priifung und Einbringung in das Bauleitplanverfahren sowie um
Dokumentation und Mitteilung des weiteren Umgangs mit diesen Aspekten bitten.

Mit freundlichen GriiRen
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lhre Nachricht vom ’ Unsere Nachricht vom Durchwahl, Name Datum
--- --- ) 30.03.2017

Offentliche Auslegung gemaB § 3 Abs. 2 BauGB/ BPlan F90, Finthen, Elmerberg
Hier: Einwendung aus der Offentlichkeit

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei finden Sie meine Bedenken, Anregungen und Einwendungen im BPlanverfahren F90,
Elmerberg, Finthen.

Ich bitte um Priifung, Aufarbeitung und Nutzbarmachung fiir das Verfahren.

Mit freundlichen GriiRen

>~
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Verfahren:

Bebauungsplan

F90 / Elmerberg, Mainz-Finthen

Finthen

bei

Stadtverwaltung Mainz, Stadtplanungsamt
Az.: Unbekannt

Stellungnahme
zu der Planung F90

und
materiellen Planméngeln

von

Datum: 28.03.2017

Copyrighthinweise:

Copyright Kartengrundlagen OSM/ OLM, Google ®, Copyright Gebletsabgrenzungen: LANIS

Dieses Dokument ist urheberrechtlich geschiitzt, nur zur Information der Behdrde zum internen
Gebrauch bestimmt und darf auf keine Weise, auch nicht digital oder auszugsweise, kopiert,
verdffentlicht, verbreitet oder an Dritte weitergegeben werden.

1. Bezug und Aﬁlasa

Die Bowfonds GmbH beabsichtigt die ErschlieBung eines Ortsrandgebietes des Stadttells Finthen
stidlich der L419. Angedacht Ist die Errichtung von Wohneinheiten auf 2,2 Hektar Fléche mit 0,7
Hektar neu versiegelter Fliche,

Im Rahmen der bauplanungsrechtlichen Vorschriften wurde Offentlichkeitsbeteiligung durch Auslage
hergestellt. (01.03.2017 bis 03.04.2017)

Aufgrund beruflicher Befasstheit, persénlicher Bekanntheit mit der Flache und erster Bedenken
wurde diese private Stellungnahme verfasst. Wegen der beschrénkten Zeit ist dies nur in Ubersicht
méglich. Auf fachliche Grundlagen wird nur insoweit eingegangen, wie es die Behandlung erfordert.

Die vollstédndige Sachermittiungspflicht liegt bei der Baubehérde.



2. Zusammenfassung der Bedenken, Elnwendungen und Anregungen
Archéologie

2.1. Es wird aufgrund der zahlreichen, nachgewiesenen archéologlischen Funde im emgerem
Bereich angeregt, vorgéinglg eine archéologische Prospektion durchfihren zu lassen, und bei
Ausschachtungen die archéologische Denkmalpfiege hinzuzuziehen.

Bodenbelastungen

2.2, Es wird aufgrund der im Unterboden einzelner Parzelle gefundenen Belastungen mit Arsen
angeregt, im Hinblick auf die spatere Nutzung ,Wohnen", ,Garten", ,Spielplatz* gem&R
BBoSchVO dem Bautrdger aufzugeben, aus dem Oberbaden (10 — 30 cm) In geelgneter
Fléchenabdeckung Proben zu entnehmen, auf das Spekirum der gesetzlich vorgegebenen
Schadstoffe zu analysleren und punktscharf zuzuordnen. Im Ergebnis liegt Gewissheit vor,
ob und wo Einschrénkungen der Nutzung oder ein Bodenaustausch erforderfich sind.

2.3. Es liegt eine schédliche Bodenverdnderung beziglich PAK und langkettiger KW in den
norddstlichen Parzellen vor. Die Herkunft und das Alter kénnen durch ,Fingerprinting®
bestimmt werden. Die rdumliche Ausdehnung muss durch Sondlerung festgestelit werden,
Die Sanierung ist dem Verursacher aufzugeben. Eine Bebauung ist nur nach volistandiger
Sanierung méglich. Schédliche Vertinderungen des — hier geschichteten - Grundwassers
sind auszuschlieBen. (-> KW-Index nachbestimmen).

2.4. Die Untersuchungsergebnisse der undokumentlerten Bohrung auf dam Flurstack 4/3-
ndrdlich sind zwingend nach zu fordern.

2.5. Die fehlende Untersuchung der Parzelle hinter dem Anwesen Nr. 23 ist nachzuholen.

Fehlende materielle Planreife

2.6. Die Unterlagen haben aufgrund der unvolistindigen Planunteriagen fir die Entwésserung
und der fehlenden Grundstticke fir den Ableitkanal keine materielle Planreife. Die
ErschlieBung Ist nicht gesichert.

Entwésserung/ Gewdésserschutz

2.7. Nach Standard BWK M3 gilt: Einleitungen jeglicher Art sind in Quellbereich nicht
zulassungsfahig. Damit ist die Direkt-Elnleitung in den Aubach nicht zulassungsféhig.

2.8. Es wird alternativ angeregt, dem Planer aufzugeben, den Nachweis Uber die stoffliche und
hydraulische Unbedenklichkeit der Direkteinleitung ther BWK M3/ M7 zu fohren. Die
Vorbelastungen (Entwasserung Layenhof, Stralen und Feldwegablauf Elmerberg, Staffel)
sind einzurechnen.

2.9. Es wird altemativ angeregt, dem Planer aufzugeben, unter Verkleinerung der bebauten
Fldche den Nachweis der vollstdndigen Versickerung des Niederschlagswassers Uber
Mulden-Rigolen zu fithren.

2.10. Es wird angeregt, die Straflenentwésserung der ErschiieBungsstralien vollsténdig
Ober Mulden, ggf. mit Tiefbeeten zu erzielen, die nach 7-10 Jahren wegen der
oberfléchlichen Anreicherung von Schwer- und Ubergangmetallen und PAK geschélt werden
sollten.

2.11. Es wird zugunsten der Rickhaltung und Verdunstung angeregt, die vorgeschriebene
Dachnelgung von mindesfens 20% aufzugeben und Flachddcher und Décher bis 15° mit
Begrinungspflicht zuzulassen.

2.12, Daneben wird geraten, schon jetzt das im Gelbdruck voriiegenden dberarbeitete
Merkblatt M102 hinzuzuziehen (Anderung der Wasser-Bilanz zum Ausgangszustand um
max. 10%).

213 Es wird nochmals alternativ angeregt, den Verlauf des Schmutz- und
Regenwasserkanals nicht durch, bzw. in die morphologisch und limnologisch héherwertigen
Bachabschnitte zu legen, sondern direkt zum Anschluss Ende der StraRe ,Am Eimerberg” zu
fihren. Dort ist das Bachbeft befestigt und kann héheren hydraulischen Belastungen
widerstehen. Die Verschmutzung ist dort ohnehin erheblich.

Schallschutz

2.14. Das Schallgutachten ist unvollsténdig im Sinne der Ermittlung von Vorbelastungen
(Gewerbegebiel, Flugplatz Finthen, landwirtschaftliche Betriebe) und neu unter sorgféltiger
Ed:ebung der Vorbelastung zu erstellen,

Artenschufz

2.15. Es wird alternativ vorgeschiagen, den westlichen Bereich der Planfiiche bis zur H6he
der westlichen Zufahrtsstrale In 100-m-Fluchtdistanz des Wiedehopfes von Bebauung
frelzuhalten, und die freigesteliten Flichen vorteilhaft zur Muldenversickerung zu
verwenden.

3. Belang archdologische Denkmalpflege

Der Uberplante Bereich gehdrt randlich zum alten Siedlungskern von Finthen. Es fanden sich bisher
im néheren Bereich der FlugplatzstraBe und ,Am Elmerberg 11" diverse rémische Fundstatten, die
regelmdig zerstdrt wurden. Im Bereich ,Am Hochgericht', direkt angrenzend, wurde ein Sarkophag
gefunden, sowie diverse Beigaben. Laténezeitliche und neolithische Funde waren ebenfalls ,Am
Hochgericht' und in der FlugplatzstraRe haufig. '

Da der Gberplante Bereich bisher nur landwirtschaftlich genutzt wurde, besteht eine hohe
Wahrscheinlichkeit bei gréBeren Bodenbewegungen auf archdologische Funde zu stoRen,

Es wird aufgrund der zahlreichen archéologischen Funde im Bereich angeregt, vorgéngig eine
archéologische Prospektion durchfilhren zu lassen, und bei Ausschachtungen die archéologische
Denkmalpflege hinzuzuziehen.

4. Belang Bodenschutz

Auf den Parzellen im Planbereich wurden aus verschiedenen Tiefen und unterschiedlichen
Probestellen Mischproben der Rammkemsondierungen herstellt und auf Schadstoffe untersucht,

4.1. Im Bereich der Parzellen 23/1 und 21/4 wurden erhthte Arsenwerte von 23-26 mg/ kg TS
gefunden. Laut Bodengulachtan soll dort entstehender Aushub als entsorgungspflichtig
eingeordnet werden.?

Die gefuridenen Werte liegen durchaus im Bereich des hier vorhandenen geogenen
Hintergrundes. Aufgrund der Mischprobenbildung kann nicht unterschieden werden, ob es
sich um eine schédliche Bodenverénderung oder einen nattrlichen Gehalt handelt. Auch ist
nichts Uber die spétere Kontaktzone und den Wirkungspfad Boden-Mensch ausgesagt.

Es wird deshalb angeregt, im Hinblick auf die sp&tere Nutzungsformen ,Wohnen®, ,Garten*,
+Splelplatz” gem&B BBoSchVO aus dem Oberboden (10— 30 cm) in geeigneter
Flachenabdeckung Proben zu entnehmen, auf das Spektrum der gesetzlich vorgegebenen

Zusammenstellung nach Kndchlein, Ronald (2006) Archdologische Ortsbetrachtung Finthen
Knobllch Dr. Christian (28.01.2015): Baugrundtechnische Stellungnahme BV Finthen, 55126 Mainz



4.2

Schadstoffe zu analysieren und punktscharf zuzuordnen. Im Ergebnis liegt Gewissheit vor,
ob Einschrénkungen der Nutzung oder ein Bodenaustausch erforderlich sind.

Im Bereich der Flursticke 4/3 und 5/1 wurden erhhte PAK-Werte und KW2 erbohrt, Ein
KW-Index aus dem Eluat wurde nicht erstellt. Es besteht wiederum keine klare Zuordnung
und der Gradient ist unbekannt. Hier fand sich zudem eine Aufftllung mit Fremdmaterial.

Es handelt sich bedingt durch die Mischprobe eventuell um eine stérkere Verschmutzung, als
nach den Untersuchungsberichten angenommen. AusmaR und rdumliche Ausdehnung sind
bisher nicht definiert. Die Herkunft kann aus einem Brand, langfristiger Ablagerung von
Verbrennungsprodukten oder einem Olunfall (zusétzlich KW) erklart werden.

Anregung: Es liegt eine schédliche Bodenverdnderung bezlglich PAK und KW vor. Die
Herkunft und das Alter kénnen durch eine Fingerprinting bestimmt werden. Die rdumiiche
Ausdehnung muss durch Sondierung festgestellf werden. Die Sanierung ist dem Verursacher
aufzugeben. Eine Bebauung ist nur nach vollsténdiger Sanierung méglich. Schédliche
Verdnderungen des —hier geschichteten - Grundwassers sind auszuschliefen. (-> KW-Index
nachbestimmen)

Empfehlenswert wére auch eine erweiterte Untersuchung gem#R EPA-Standard.

Die Untersuchungsergebnisse der undokumentierten Bohrung auf dem Flurstick 4/3-nérdlich
sind zwingend nach zu fordern,

Die fehlende Untersuchung der Parzelle hinter dem Anwesen des Herrn OV Schéfer ist
nachzuholen,

5. Belang GewHsser- und Grundwasserschutz

5.1,

5.2.

Planung 4
Niederschlagswasser soll getrennt vom Schmutzwasser gesammaelt und auf verschiedene
Welse beseitigt werden. Niederschlagswasser der norddstlichen Bebauung soll in ein rund
2000 m? groRes Versickerungsbecken bachnah im Stdteil geleitet werden.
Niederschlagswasser der mittleren Bebauungseinheiten soll je Einheit Ober eine Zisterne und
einen Versickerungsschacht in eine Regenleitung und einen Stauraumkanal zum Aubach
abgeflhrt werden. In den norddstlichen Bauten (mit PAK-Belastung) ist keine Versickerung
oder Nutzung vorgesehen, diese werden direkt an die Regenleitung angeschlossen.

Entgegen der Aussage der Gutachter Biiro Knoblich setzt die Behérde eine weitaus bessere
Versickerungsféhigkeit der Béden voraus, als vorhanden.

Gewdésserbeschreibung

Die geplante Einleitungsstelle befindet sich rund 800m unterhalb der einzig erhaltenen
»Quelle" des Aubaches, einer enemaligen Trinkwasserfassung (Wasserwerk Finthen). Sie
kann noch dem Quellbereich zugeordnet werden (Krenal).

Weitere Quellen im Bereich laufen in der ehemaligen Flugplatzleitung ab, bzw. dann in den
Kanal Elmerberg.

Die Quelifassung liegt in der Verléngerung eines Grabens zum RRB Layenhof.
(Flugplatzentwésserung, keine Einleitebegrenzung, Drosselabfluss ca. 50 L/s) und zum
Ober-Olmer Wald (hier nur Zufluss nach Schneeschmelze).

Oberhalb und unterhalb liegen zwei gréfiere Einleitungen von Oberfldchenwasser (Ende
Strae ,Am Elmerberg", Abzweig zum Staffel), die erhebliche Mengen Niederschlagswasser
mit Schlamm und ausgewaschenen Stoffen von Feldern und landwirtschaftlichen Wegen in
den Aubach einschwemmen. Von der Strale am Elmerberg wird an der gleichen Stelle
Straflenablauf Uber einen Gulli eingeleitet.

Der mittlere Abfluss liegt nach eigenen langjahrigen Messungen bei 2-3 L/ s. Dabei sind
schon in der Quelle klar tieferes Grundwasser und Regeneinflisse mit erhhter
Néhrstofffracht zu unterscheiden. Nach Starkregen oder der Schneeschmelze wird die Quelle
zudem von oberhalb mit bis Gber 50 L/ s stark verschmutzen Wassers aus der Entwésserung
Flugplatz, der Notentwésserung der amerikanischen Leitung und den Feldwegabldufen
lberlaufen. Es besteht also bereits eine erhebliche und (iberbordende Vorbelastung.

Die Gew#sserbreite ist gering (20-30 cm). Im Bereich der geplanten Einleitung finden sich mit
L6Rbsschungen und Kastenprofilen am Aubach-Gonsbach sonst nicht erhaltene, fur
rheinhessische Gewasser typische morphologische Strukturen, gleichfalls autochthone
Weidenbestinde.

Im gesamten Bereich des Aubach-Gonsbach-Systems, gemaR WRRL HMWB, finden sich
ausschlieflich im von der Planung berilhrten Bereich Reste einer héherwertigen tierischen
Besiedlung mit benthischen Organismen (Kdcherfliegen, Sialiden, spezielle Eintagsfliegen).
Der Abschnitt ist demnach fir eine Wiederbesiedlung der untenliegenden
Ge\yasserabschnllte sehr wichtig.

5.3. Grundsétzliche Mdngel der Entwésserungsplanung in Details

* Die Entwésserungsplanung ist nicht quantitativ berechnet, die Auslegung nicht
Uberprift.

*  Aufgrund nicht definierter Planung ist die Entwasserungssituation derzeit nicht
konkret beschreibbar.

» Die vorgesehenen Sickerschéchte sind in RLP nicht zulassungsféhig. Es tritt hinzu,
dass sle die Sohlen teils in Bereichen mit schwebenden Grundwasserhorizonten
befinden wiirden.

» Es fehit vollstdndig eine qualitative und quantitative Betrachtung der
StraBenentwasserung. :

* Die notwendigen Grundstiicke filr eine geordnete Entwasserung sind nicht gesichert.
Die Erschliefung bezliglich Entsorgung von Schmutz-und Niederschlagswasser des
Baugebietes ist nicht gesichert.

* Die notwendige Genehmigung fir eine Direkteinleitung liegt nicht vor, Der Planer
plant nicht in eine Erlaubnislage hinein.

Insgesamt gilt daher allein schon aufgrund dieser Fakten:

Die Unterlagen haben keine materielle Planreife.

Es ist unversténdlich, warum sie in dieser unfertigen und unvollstdndigen Form
offengelegt werden.

Es besteht die erhthte Gefahr, dass das Vorhaben durch eine Normenkontrollklage
verzégert wird.

5.4. Bedenken gegen den Planungsansatz Entwésserung

Die Reihenfolge bei der Prifung der Niederschlagswasserbeseitigung wurde nicht
ordnungsgemé&f durchgefthrt (Verdunstung vor Versickerung vor Einleitung), sondern alle
gleichzeitig geplant.



5.5,

5.8.

Es handelt sich bei der Entwésserungsplanung erkennbar um einen ,End-of-Pipe“-Ansatz,
bei dem letztlich der gréRte Volumenantell und ein erheblicher Anteil der Verschmutzung in
den Aubach, mittelbar in den Gonsbach tibergeleitet werden.

Gleichsinnig wirkt die ,vergessene" Straenentwésserungsplanung.

Es ist offensichtlich, dass die Versickerungsfidchen zugunsten einer méglichst
umfangreichen Bebauung zu klein geplant werden, mit der Folge der Direkteinleitung.

Gleichsinnig wirken die widerspriichlichen Festsetzungen des Plans bezlglich
Dachbegriinung (Décher bis 10° Neigung begriinen -> aber nur Décher von mindestens 20°
zugelassen). Die Verwendung versickerungswirksamer Belége wird in das Belieben der
Bauherren gestellt. Deren Standzeiten werden nicht beachtet (7-10 Jahre).

Die Beckenversickerung flir die norddstlichen Bereiche befindet sich mit der Sohle
voraussichtlich im Grundwasserbereich und ist daher nicht zulassungsfahig.

Oberflichenwasser gerade aus den stark belasteten norddstlichen Beraichen wiirde Giber
den Stauraumkanal direkt in den Aubach geleitet.

Es wird angeregt, dem Planer aufzugeben, unter Verkleinerung der bebauten Fliche den
Nachweis der volistdndigen Versickerung des Niederschlagswassers zu fihren,

Es wird angeregt, die StraBenentwésserung volistdndlg dber Mulden zu erzielen, die nach 7-
10 Jahren wegen der oberfléchlichen Anreicherung von Schwer- und Ubergangmetallen und
PAK geschélt werden.

Es wird angeregt, die Dachnelgung von mindestens 20% aufzugeben, die aufgrund der
historisierenden Vorsteliung eines Einzelnen eingesetzt wurde, und Flachdécher und Décher
bis 15° mit Begranungspflicht zuzulassen.

Daneben wird geraten, schon jelzt das im Gelbdruck vorliegenden tiberarbeitete Merkblatt
M102 hinzuzuziehen (Anderung der Wasser-Bilanz zum Ausgangszustand um max. 10%).

Nichtzulassungsféhjgkeit nach immissonsorientierten Standards (Gew&sserschutz)

Zur Beurteilung von Einleitungen in Gewasser bezliglich hydraulischer und stofflicher
Belastung ist Stand der Technik das Merkblatt M3 des BWK®. M3 ist hier gegentiber M153
vorzuziehen, da nur damit die mehreren Einleitestellen im Bereich beriicksichtigt werden
kénnen. ’

Bereits nach altem Standard M3 gilt: Einleitungen jeglicher Art sind in Quellbereich nicht

zulassungsfahig.
Damit ist die Einleitung in den Aubach nicht zulassungsfahig.

Es wird alternativ angeregt, dem Flaner den Nachweis Uber die stoffliche und hydraulischen
Zuldssigkeit nach DWA M3, ggf. M7 aufzuerlegen.

Teilweise Vermeidung der Gewésserverschéden

Es wird angeregt, den Verlauf des Schmutz- und Regenwasserkanals nicht durch, bzw. in die
morphologisch und limnologisch héherwertigen Bachabschnitte zu legen, sondern direkt zum
Anschluss Ende StraRe ,Am Elmerberg”. Dort ist das Bachbett befestigt und kann hheren
hydraulischen Belastungen widerstehen, Die Verschmutzung ist dort ohnehin erheblich.

? »Ableitung von immissionsorientierten Anforderungen an Misch- und Niederschlagswassereinleitungen unter
‘Beriicksichtigung ortlicher Verh3ltnisse”

6. Belang Artenschutz (Umweltbericht Modus Consuit, Artgutachten BG Natur)

Die Untersuchung hierzu ist - offenbar dem kleinen Projektumfang geschuldet — sehr verkiirzt
ausgefallen. Es wird hier nur die htchstrangige Art Wiedehopf behandelt, da flir die anderen Arten
nach FFH-RL bzw. VSRL nicht ausreichend Daten gesammelt wurden.

6.1. Grundlagen (in Auswahl)

Der Wiedehopf wurde von Lambrecht & Trautner (2007) der Habitatkonstellation 8b zugeordnet.
Diese umfasst Arten in meist groBrédumigen Biotopkomplexen bei raumlich direkt
zusammenhangenden Teilhabitaten und vielféltiger Nutzung spezieller Strukturen / Straten.
Diese Voraussetzungen liegen im siedlungsnahen Umfeld von Finthen, und im Gebiet durch
extensiv bewirtschaftete Ausgleichsfidichen, Altbaumbestande, Baumhecken und
Heckenstrukturen, LéRlehmhohlwege und &hnliches in Mehrzahl vor.

Der fachliche MaRstab fir einen quantitativ erheblichen Habitatveriust liegt nach Lambrecht und
Trautner bei 1800 m?,

Der Wiedehopf zeigt grundsétzlich eine hohe Fluchtdistanz auf optische und akustische Reize, die
bel 50-100 m liegt. Eigene Beobachtungen am ehemaligen Brutgebiet Layenhof tendieren eher zu
der hoheren Distanz. Hervorzuheben als Eignung ist daher insbesondere die Stérungsarmut des
Gebletes durch geringe ErschiieBung und die Abschirmung von StraBenldrm durch die
Altbebauung. .

Der Gesang der Mé&nnchen ist durch L&rm maskierbar, Die Effektdistanz betrégt nach Garniel und
Mierwald (2010) etwa 300 m zu Straften.

Etwa 400 m entfernt beginnt das VSG Diinen und Sandgebiete Mainz-Ingelheim, in dem der
Wiedehopf Art Im Hauptvorkommen ist. Es handelt sich bei dem hier behandelten Brutplatz in
jedem Fall um Mitglieder der Population des VSG, die dort aufgrund der landwirtschaftlich-
ausgerdumten Nutzung nur geringe Fl4chen besiedelt.

Der Wiedehopf sucht seine Nahrung bevorzugt auf Offenboden cder spéarlich bewachsenen
Griinland. Sle besteht aus gréBeren Insekten, an Baumen oft aus gréReren Raupen.

6.2. Situation und Vermeidungsmafinahmen

Der Brutplatz liegt in ca. 60 m Entfernung zur Baugebietsgrenze. Bauzeitlichen Stérungen wollen
die Gutachter BG Natur mit einem Bauzaun begegnen. Stérungen durch die Siedlung selber
sollen durch eine Abgrenzung mit Bdumen und Strauchern vermieden werden.

6.3. Bedenken und Einwendungen

Es ist mit Sicherheit davon auszugehen, dass die Baumhecken am Rand des Plangebietes und
die Wiesen und Bauerngérten darin zum Habitatkomplex des Brutpaares gehtren (Fléche 1,
Abbildung 1). Deren Fléchengréfe betragt im Zusammenhang ca. 12,7 ha. Ob zwei weitere,
entferntere geeignete Fldchen genutzt werden ist offen, aber angesichts der Lage des Brutplatzes
auch sekundér,



Abbildung 1: Habitatkomplexe im Planbereich mit grundséatzlicher Eignung fiir den Wiedehopt.

Bei den festgesteliten Fluchtdistanzen gegen Stérungen und den Meidedistanzen bezlglich
optischer und akustischer Reize ergibt sich folgende Abstandszonen mit Scheuchwirkung fr den
Wledahopr (Hintergrundkarte weggelassen):

Abbildung 2: Fluchtdistanzen Wiedehopf 50 m (rot) und 100 m (orange) zur Bebauungsgrenze, Baufliche rot
schematisch, Ausgleichsfliche gelb.

Es wird klar, dass die Fluchtdistanz zur Bebauung in die Ausgleichaﬁaéhe hinein unterschritten
wird. Durch die Fluchtgrenze 50 m werden dem Wiedehopf 2100 m? Habitat entzogen, durch dle
Fluchtgrenze 100 m rund 10.000 m?, Damit ist das Kriterium des Jquantitativ-fidichenbezogenen
Habitatverlustes" nach Lambrecht und Trautner erfilllt.

6.4. Unwirksamkeit der Minderungsmafinahmen

Die bauzeitlichen MinderungsmaRnahmen greifen nicht, weil diese vom menschlichen Blickpunkt
aus gedacht sind. Ein Bauzaun am unteren Ende des steilen Baugel&ndes verdeckt nur fiir einen
unmittelbar davor stehenden menschlichen Beobachter die Bauvorgénge. Ein weiter entfernter
oder flugfahiger Beobachter kann sehr wohl den Baubereich einsehen.

Larm und |mmissionen werden durch einen Bauzaun vom stérungsempfindlichen Wiedehopf
offenkundig nicht abgeschirmt. Es handelt sich um eine Scheinlésung.

Die siedlungsbedingten optischen Reize wollen die Gutachter BG Natur durch eine
Kulissenpfianzung am westlichen Rand begegnen. Auch hier gilt das oben ausgefihrte.

| 10

r ird angeregt, die Bebauung westll t zu verkleinern, dass die Fluchtdistanz

des Wiedehopfes sicher unterschritten wird,

6.5. Alternativvorschlag

Es wird alternativ vorgeschiagen, den westlichen Bereich der Planfidche bis zur westlichen
Zufahrtsstrafe in 100-m-Fluchtdistanz von Bebauung freizuhalten, und die freigesteliten Fléchen
vorteilhaft zur Muldenversickerung zu verwenden (Abbildung 3, hellblaue Linie). In-dem Falle
wilrde auch das Problem der zu geringen Fl&chen zur Versickerung und der nicht
zulassungsfahigen Einleitungen in Quellbereich geltst. Der Anspruch auf héchstmbgliche
Verwertung des Eigentums wird hier durch andere 8ffentliche Belange eingeschrénkt
(Artenschutz, Gewésserschutz),

Abbildung 3: Fluchtdistanzen 50 m und 100 m von der Ausgleichsfliche her gerechnet.

7. Belang Schallschutz - Fehlende Ermittiung Vorbelastung
Das Schallschutzguachten beschéftigt sich ausschileRlich mit den Einwirkungen von Stralenlarm.
Einwendungen: )

* Das Schallgutachten berticksichtigt nicht die im Bereich des Bebauungsplanes liegenden
landwirtschafilichen Betriebe, und die daher von diesen zwangsl4ufig ausgehenden
Schallemissionen (Betriebs-, Ernte-, Verarbeitungsvorgéinge).

¢ Das Schallgutachten rechnet nicht ein das unmittelbar anschlieRende Gewerbegebiet
Flugplatzstraie.

Es Ist damit unvolistdndig im Sinne der TA Lérm und neu unter sorgfaltiger Erhebung der
Vorbelastung zu erstellen.

Um Prifung wird gebeten.

Datum Unterschrift ™ |



