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1 Einleitung

Die Stadt Mainz betreibt die Aufstellung des Bebaungsplans "Neuer Quartiersplatz (N
87)". Er tiberlagert den rechtskréftigen Bebauungsplan "Ausbau der Haydnstrale und der
Johann-Sebastian-Bach-Stralle (heute: Sebastian-Bach-StraBle / Franz-Liszt-Strale (N
S51)".

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans "Neuer Quatiersplatz (N 87)" umfasst eine Fli-
che von etwa 48.600 qm. Er liegt zwischen der Goethestralle im Siidosten, der Mozart- und
Sommerringstrae im Siidwesten, der Moselstrale im Nordwesten und der Wallaustralle im
Nordosten (siche Abb. 1).

Das Untersuchungsgebiet wird von bebauten Bereichen mit Auflenanlagen geprégt. Struk-

turgebend sind die Baumbesténde.

Eine Anderung des Flichennutzungsplanes ist nicht erforderlich. Der Bebauungsplan wird
im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB aufgestellt; ein Umweltbericht ist nicht
erforderlich. Gleichwohl sind die Belange des Artenschutzes zu priifen und im laufenden

Verfahren zu beriicksichtigen.

Es wurde eine Biotoptypenkartierung und eine Erfassung der Einzelbdume durchgefiihrt.
Fiir die Aufstellung des Bebauungsplanes ist eine artenschutzrechtliche Priifung erforder-
lich, die hier vorgelegt wird. Als Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Priifung dienten

eigene Kartierungen, Gebietskenntnisse und Literaturrecherchen.

E



Abbildung 1: Lage und Abgrenzung des Bebauungsplans "Neuer Quartiersplatz (N 87)"
(Auszug aus den Planunterlagen der Stadt Mainz)
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2 Methoden

2.1 Biotoptypenkartierung

Die Kartierung der Biotoptypen wurde am 20. Dezember 2013 durchgefiihrt. Grundlage
fiir die Kartierung ist der Biotoptypenschliissel der Stadtbiotopkartierung Mainz.

Die Bewertung der Biotoptypen geschieht nach einer fiinfstufigen Bewertungsskala —sehr
geringwertig - geringwertig — mittlere Wertigkeit — hochwertig — sehr hochwertig. Im Plan-
gebiet wurden die vier unteren Bewertungsstufen festgestellt. Sehr geringwertige Biotopty-
pen sind sehr naturfern, es handelt sich um iiberwiegend bebaute Flachen. Geringwertige
Biotoptypen sind naturfern mit geringer Vielfalt hdufiger und allgemein verbreiteter Arten.
Mittelwertige Biotoptypen besitzen eine hohere Vielfalt an {iberwiegend hdufigen und all-
gemein verbreiteten Arten, die Biotoptypen sind relativ leicht ersetzbar oder es handelt sich
um gestorte Bestidnde. Bei hochwertigen Biotoptypen handelt es sich um gefdhrdete oder

seltene Biotoptypen sowie alte Baumbestinde, die Biotoptypen sind schwer ersetzbar.

2.2 Baume

Von allen im Untersuchungsgebiet vorkommenden Bdumen mit einem Stammumfang ab
etwa 80 cm wurde in einem Meter Hohe der Stammumfang gemessen und in einem Luft-
bild erfasst. Im Rahmen der Biotopkartierung wurden auch weitere Baume aufgenommen,
die hier ebenfalls dargestellt werden. Baume in Baumgruppen und Baumhecken wurden
nicht einzeln in die Karte und Baumliste eingetragen sondern zusammengefasst (sieche An-
lage 7.2 und 7.3).

2.3 Artenschutzrechtliche Priifung

Fiir das Untersuchungsgebiet sind diejenigen Arten planungsrelevant, die im Untersu-
chungsgebiet tatsdchlich oder potenziell vorkommen und artenschutzrechtlich relevant

sind.

Gemil § 44 (5) BNatSchG fallen bei zuldssigen Vorhaben wie im vorliegenden Fall natio-
nal besonders geschiitzte Arten nicht unter die Verbotstatbestinde des § 44 (1) BNatSchG,

so dass sie im vorliegenden Gutachten nicht abgepriift werden miissen.
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Priifgegenstand hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote und damit arten-
schutzrechtlich relevant sind:

- gemeinschaftsrechtlich geschiitzte européische Vogelarten,

- streng geschiitzte Arten gemil3 § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG sowie

- Arten des Anhanges II der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der EU (FFH-Richtlinie).

Das Untersuchungsgebiet wurde im Dezember 2013 auf alle faunistisch relevanten Struk-

turen hin untersucht und die potenziell vorkommenden, planungsrelevanten Arten ermittelt.
Die Kartiermethoden werden in den Kapiteln der einzelnen Artengruppen beschrieben.

Es fanden keine Kartierungen wéhrend der Vegetationsperiode statt.
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3 Ergebnisse

3.1 Biotoptypenkartierung

Die Biotoptypen wurden nach dem Biotoptypenschliissel der Stadtbiotopkartierung Mainz
kartiert. Die Biotoptypenkarte wurde als Anlage 7.4 angehingt.

1420 Blockrandbebauung mit hohem Versiegelungsgrad (70-90%):

Die Gebidude werden umgeben von Hackbeeten und kleinflichigen Rasenfldchen, sowie
versiegelten Flidchen.

Bewertung: sehr gering

1520 Zeilenbebauung mit hohem Versiegelungsgrad (70-90%):

Die Gebidude werden umgeben von Hackbeeten und kleinflichigen Rasenfldchen, sowie
versiegelten Flidchen.

Bewertung: sehr gering

1610 GroBformbauten und Hochhiuser mit sehr hohem Versiegelungsgrad (>90%):

Bebaute Bereiche in denen weniger als 10% Vegetation anzutreffen ist.

Bewertung: sehr gering

3210 Gewerbegebiete und Gewerbebetriebe mit sehr hohem Versiegelungsgrad (>90%):

Bebaute Bereiche in denen weniger als 10% Vegetation anzutreffen ist.

Bewertung: sehr gering

4211 Griinanlagen von geringer Flichenausdehnung. intensiv gepflegt:
Intensiv genutzte Rasenfldachen, zum Teil geschotterte Bereiche, mit FuBwegen. Der Baum-

bestand ist in Anlage 7.3 dargestellt und in Anlage 7.2 bewertet.

Bewertung: gering

4421 Freizeitgirten mit iiberwiegender Zierfunktion:
Rasenfldachen und Hackbeeten. Der Baumbestand ist in Anlage 7.3 dargestellt und in Anla-

ge 7.2 bewertet.

Bewertung: gering

6245 SeitenstraBen mit StraBenbidumen:

An den StraBenridndern kommen insbesondere Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Bastard-
Platane (Platanus x hybrida) und Baumhasel (Corylus colurna) vor. Die Bdume werden in
Anlage 7.2 und 7.3 dargestellt und bewertet.

Bewertung: gering bis hoch
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Gebiische und Hecken bestehen zumeist aus Gemeinem Liguster (Ligustrum vulgare). Da-
neben kommen Arten wie Hasel (Corylus avellana), Schwarzer Holunder (Sambucus
nigra), Weilldorn (Crataegus spec.) und Gewohnliche Waldrebe (Clematis vitalba) vor. Die
meisten dieser Hecken sind Schnitthecken, die regelméBig (mindestens einmal jéhrlich) ge-
schnitten werden.

Bewertung: gering

8620 Baumhecken. Baumreihen mit Strauchschicht:

Die Baumschicht setzt sich iiberwiegend aus Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und
Spitz-Ahorn (Acer platanoides) zusammen. Daneben kommen Baumarten wie Robinie
(Robinia pseudoacacia), Gewohnliche Esche (Fraxinus excelsior), Feld-Ahorn (Acer cam-
pestre), Rotbuche (Fagus sylvatica), Hainbuche (Carpinus betulus), Winter-Linde (Tilia
cordata), Kirsche (Prunus avium) und Gewohnliche Eberesche (Sorbus aucuparia) vor. In
der Strauchschicht ist unter anderem Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Weildorn
(Crataegus spec.), Efeu (Hedera helix) und Zwergmispel (Cotoneaster spec.) anzutreffen.
In der Krautschicht kommen stellenweise Arten wie Schollkraut (Chelidonium majus) und
Gundelrebe (Glechoma hederacea) vor.

Der Baumbestand ist in Anlage 7.3 dargestellt und in Anlage 7.2 bewertet.

Bewertung: gering bis hoch

8621 Robinienbesténde:
Dichter Bestand aus jungen Robinien mit einem Stammumfang von maximal 50 cm.

Bewertung: gering

8630 Ziergeholzpflanzungen:
Hier werden iiberwiegend Arten wie Rhododendron (Rhododenron spec.) und Mahonie

(Mahonia aquifolium) angepflanzt.

Bewertung: gering

9200 Baustellen:

Bereich in dem Geholze entfernt wurden. Geschotterte Flache.

Bewertung: gering
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3.2 Baume

Unter den hier erfassten Baumen haben diejenigen mit einem Stammumfang von unter 60
cm eine geringe Bewertung. Die Bdume zwischen 60 und 80 cm eine mittlere Bewertung,
wogegen die Bdume mit einem Stammumfang von ab 80 cm eine hohe Bewertung aufwei-
sen (vgl. Anlage 7.2). Bei letzteren ist nach der Rechtsverordnung zum Schutz des Baum-
bestandes (RVO) innerhalb der Stadt Mainz fiir ihre eventuelle Fillung ein Fillantrag not-
wendig. Bei mehrstimmigen Bdumen ist die Summe der Stammumfénge malgebend, je-
doch muss ein Stamm mindestens 30 cm Umfang haben. Im Untersuchungsgebiet fallen

136 Bdume unter die oben genannten RVO.

In einzelnen Fillen wurde von dieser Bewertung aus dkologischen Griinden oder aus Griin-

den der Verkehrssicherheit abgewichen.

3.3 Artenschutzrechtliche Prifung

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten sind im vorliegenden Fall potenziell Flederméuse
und europdische Vogelarten relevant. Ein Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten
kann ausgeschlossen werden. Es wurden die potenziellen Fortpflanzungsstitten der Arten

erfasst und eine Potenzialabschidtzung des Arteninventars durchgefiihrt.

3.3.1 Biotoptypen und Flora

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurde das Untersuchungsgebiet auf das Vorkom-
men von streng geschiitzten Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose, Flechten, Pilze und

Algen abgepriift.

Gesetzlich geschiitzte Biotoptypen gemif § 30 BNatSchG oder § 28 (3) LNatSchG kom-

men im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Europarechtlich und national streng geschiitzte Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose,

Flechten, Pilze und Algen kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor.

Es sind keine gefdhrdeten Farn- und Bliitenpflanzen sowie Moose, Flechten, Pilze und Al-

gen der Roten Liste Deutschlands oder Rheinland-Pfalz anzutreffen.

Eine weitere Betrachtung an dieser Stelle entfillt.
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3.3.2 Fledermause

Das Untersuchungsgebiet wurde auf potenzielle Fledermausquartiere kartiert. Flederméuse
nutzen, abhingig von der Fledermausart und der Funktion des Quartiers unterschiedliche
Strukturen in Geholzen. Das kénnen Baumhohlen und Spalten sein, aber auch abstehende
Baumrinde, die von verschiedenen Arten als Ubertagungsquartier genutzt wird. Andere
Fledermausarten nutzen hauptsichlich Strukturen an und in Gebduden als Quartiere. Die

Nutzung der potenziellen Quartiere durch Flederméduse wurde nicht gepriift.

Potenzielle Fledermausquartiere in Baumen wurden im siidlichen Teil des Untersuchungs-
gebietes festgestellt (siehe Abb. 2). In allen anderen Biumen befinden sich aktuell keine

potenziellen Fledermausquartiere.

Abbildung 2: Bdume mit Baumhohlen (gelb) im siidlichen Teil des Untersuchungsgebietes

In den Gebiuden im Untersuchungsgebiet gibt es zusitzlich potenziell zahlreiche Quartiere
von gebdudebewohnenden Fledermausarten. Diese Fledermiuse nutzen das Untersu-

chungsgebiet hochstwahrscheinlich auch als Jagdrevier.

Hierbei handelt es sich potenziell um die nachfolgend aufgefiihrten Fledermausarten.
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Tabelle 1: Potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommende Flederméuse

Deutscher Artname Wissenschaftl. Artname RLRP | RLD FFH- |BNatSchG
Anhang
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y, v S
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D v S
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 1 G v S
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - v S
Braunes Langohr Plecotus auritus 2 \ v S
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 v S

RL RP = Rote Liste Rheinland-Pfalz

RL D = Rote Liste Deutschland;

0 = Ausgestorben oder verschollen

1 = Vom Aussterben bedroht

2 = Stark gefahrdet

3 = Gefahrdet

V = Vorwarnliste, zurlickgehende Arten (friher 4 = potenziell gefahrdet)
R = Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion

G = Gefdhrdung unbekannten AusmaBes

D = Daten unzureichend

FFH-Anhang = Anhang Il, IV oder V der Flora-Fauna-Habitat Richtlinie; "II*" prioritére Art
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz

B = besonders geschitzt

S = streng geschutzt
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333  Vogel

Im Rahmen der Begehung im Dezember 2013 wurden die potenziellen Fortpflanzungsstiit-

ten von Vogeln erfasst und eine Potenzialabschitzung des Arteninventars durchgefiihrt.
Fortpflanzungsstétten

In den Gehdlzen im Untersuchungsgebiet wurden potenzielle Fortpflanzungsstitten fiir
Stauden-, Hecken-, Baum- und Hohlenbriiter festgestellt. Baumhohlen fiir Hohlenbriiter
sind nur im siidlichen Bereich des Untersuchungsgebietes vorhanden (sieche Abb. 2). Es

fehlen kiinstliche Nisthilfen im Untersuchungsgebiet.
In den Gebiuden sind potenzielle Fortpflanzungsstitten fiir Gebdudebriiter vorhanden.
Arteninventar

Aufgrund des Umfeldes, der Struktur und der Lage des Untersuchungsgebietes sind im Un-
tersuchungsgebiet Vogelarten zu erwarten, die in Siedlungsbereichen vorkommen. Die po-

tenziell vorkommenden Brutvogelarten sind nachfolgend tabellarisch gelistet (Tab. 2).
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Tabelle 2: Potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommende Brutvigel

Deutscher Artname

Wissenschaftl.
Artname

Ubiquitare Geholzbriter

Amsel

Blaumeise
Buchfink
Dorngrasmiucke
Eichelhaher

Elster
Gartenbaumlaufer

Gartengrasmiicke
Girlitz

Grunfink, Grinling
Klappergrasmucke
Kleiber

Kohlmeise
Moénchsgrasmiicke
Pirol

Rabenkrahe
Ringeltaube
Rotkehlchen

Star

Tannenmeise
Turmfalke
Tarkentaube
Zaunkonig

Zilpzalp

Gebaudebriter

Hausrotschwanz
Haussperling

RL RP = Rote Liste Rheinland-Pfalz, RL D = Rote Liste Deutschland

Turdus merula
Parus caeruleus
Fringilla coelebs
Sylvia communis
Garrulus garrulus
Pica pica

Certhia brachy-
dactyla

Sylvia borin

Serinus serinus
Carduelis chloris
Sylvia curruca

Sitta europaea
Parus major

Sylvia atricapilla
Oriolus oriolus
Corvus corone
Columba palumbus
Erithacus rubecola
Sturnus vulgaris
Parus ater

Falco tinnunculus
Streptopelia decaocto

Troglodytes troglody-
tes

Phylloscopus collybi-
ta

Phoenicurus ochruros
Passer domesticus

pBV = potenzieller Brutvogel;

* = ungefdhrdet; 3 = gefdhrdet; V = Vorwarnliste
grin = nach der Ampelliste Hessen giinstiger Erhaltungszustand
gelb = nach der Ampelliste Hessen ungiinstiger bis unzureichender Erhaltungszustand

rot = nach der Ampelliste Hessen ungiinstiger bis schlechter Erhaltungszustand

pBV
pBV
pBV
pBV
pBV
pBV
pBV

pBV
pBV
pBV
pBV
pBV
pBV
pBV
pBV
pBV
pBV
pBV
pBV
pBV
pBV
pBV
pBV

pBV

pBV
pBV

s = nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt

b = nach dem Bundesnaturschutzgesetz besonders geschiitzt

Status | RL D |RL RP

*

\Y

Ampelliste
Hessen

gran
gran
gran
gran
gran
gran
grin

gran
gelb
gran
gelb
gran
gran
grin
gelb
grin
grin
gran
gran
gran
gran
gelb
grin

grin

grin
gelb

O O T T T T T

O O w OO T T T O o o oc o o oo

O

BNatSchG
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4 Artenschutzrechtliche Bewertung

4.1 Fledermause

Es wurden drei Bdume mit potenziellen Fledermausquartieren im Untersuchungsgebiet
festgestellt. In oder an allen Gebéduden im Untersuchungsgebiet sind potenzielle Fleder-
mausquartiere vorhanden. Das Untersuchungsgebiet dient Fledermédusen mit groler Wahr-

scheinlichkeit als Jagdrevier.

Kommt es zu einer Fillung von Bdumen mit potenziellen Fledermausquartieren, sind vor-

laufende VermeidungsmafBnahmen notwendig.

Kommt es zu baulichen Verdnderungen an Gebduden im Untersuchungsgebiet, sind vertie-
fende Untersuchungen zu der Fledermausfauna durchzufiihren, um festzustellen, ob es zu

einer Beeintrichtigung von Fledermiusen kommt.

Bei den aktuellen Ergebnissen handelt es sich um Ergebnisse, die nur zeitlich beschréinkt
giiltig sind. In den Bdumen im Untersuchungsgebiet konnen innerhalb kiirzester Zeit Struk-
turen entstehen, die potenziell von Flederméusen als Quartier angenommen werden. Es ist
daher notwendig, vor Baubeginn vertiefende Untersuchungen zur Fledermausfauna durch-

zufiihren.

Potenzielle Betroffenheit:

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (To6tungsverbot):

Aktuell ist bei einer Entfernung der Baumhohlenbdume und baulichen Veridnderungen an
den Gebduden ohne vertiefende Untersuchungen mit einen Verbotstatbestand zu rechnen.
Um einen Verstol zu vermeiden, sind vertiefende Untersuchungen zur Fledermausfauna

durchzufiihren (siehe auch vorlaufende Vermeidungsmalinahmen Kap. 5.2).

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot):

Aktuell ist bei einer Entfernung der Baumhohlenbdume und baulichen Veridnderungen an
den Gebduden ohne vertiefende Untersuchungen mit einen Verbotstatbestand zu rechnen.
Um einen Verstol zu vermeiden, sind vertiefende Untersuchungen zur Fledermausfauna

durchzufiihren (siehe auch vorlaufende Vermeidungsmalinahmen Kap. 5.2).

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Aktuell ist bei einer Entfernung der Baumhohlenbdume und baulichen Veridnderungen an
den Gebduden ohne vertiefende Untersuchungen mit einen Verbotstatbestand zu rechnen.
Um einen Verstol zu vermeiden, sind vertiefende Untersuchungen zur Fledermausfauna

durchzufiihren (siehe auch vorlaufende Vermeidungsmalinahmen Kap. 5.2).
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4.2 Végel

Als planungsrelevant gelten alle europdischen Vogelarten. Die artenschutzrechtliche

Priifung erfolgt in zwei Schritten.

Die Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland hat eine
Gesamtartenliste der Brutvogel Hessens erstellt, in der Schutzstatus, Bestand, Bestands-
trend, Gefdhrdungsstatus sowie Erhaltungszustand der Arten erfasst sind (ANDRIAN-
WERBURG V. ET AL., 2011).

Der Erhaltungszustand der Vogelarten wurde in ein sogenanntes Ampel-Schema eingeteilt.
Die Vogelarten, die nach dem Ampel-Schema mit griin bewertet werden, haben einen

giinstigen Erhaltungszustand.

Eine solche bewertete Gesamtartenliste der Brutvogel existiert fiir Rheinland-Pfalz nicht.
Da Mainz an der Grenze zu Hessen liegt, wurde bei der Bearbeitung der Vogel die Arten-
schutzpriifung in Anlehnung an den hessischen Leitfaden (ANDRIAN-WERBURG V. ET
AL.,2011) durchgefiihrt.

Vogelarten, die im Ampel-Schema gelb oder rot markiert sind, haben einen ungiinstig-un-

zureichenden beziehungsweise einen ungiinstig-schlechten Erhaltungszustand.

Vogelarten, die entweder

e auf der Roten Liste von Deutschland oder Rheinland Pfalz als zumindest ,,gefdhrdet*
(Kategorie 3) eingestuft sind,

* in Anhang I der Europédischen Vogelschutzrichtlinie (VSR) gefiihrt werden,

* nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt sind oder

* einen ungiinstigen bis schlechten Erhaltungszustand in Hessen aufweisen,

wurden in einer Art-fiir-Art-Priifung bewertet. Im vorliegenden Fall sind dies Girlitz, Haus-

sperling, Klappergrasmiicke, Mauersegler, Pirol, Turmfalke und Tiirkentaube. Alle anderen

Vogelarten werden im Rahmen einer vereinfachten artenschutzrechtlichen Priifung tabella-

risch abgehandelt (vgl. Anlage 7.1).
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Art-fiir-Art-Priifung:

Girlitz (Serinus serinus)

Potenzielle Betroffenheit:

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (To6tungsverbot):

Um eine T6tung von Individuen dieser Vogelart zu vermeiden, ist die Rodung von Gehol-
zen in den Wintermonaten und damit auBBerhalb der Fortpflanzungszeit der Vogel durchzu-
fiihren. Bei Einhaltung dieser Mallnahme ist kein Versto zu erwarten (siehe auch vorlau-

fende VermeidungsmafBnahmen Kap. 5.3).

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot):
Um eine Storung von Individuen dieser Vogelart zu vermeiden, ist die Rodung von Gehol-
zen in den Wintermonaten und damit auBBerhalb der Fortpflanzungszeit der Vogel durchzu-

fiihren. Bei Einhaltung dieser MaB3nahme ist kein Versto8 zu erwarten.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
Kommt es zu einer Zerstorung von potenziellen Fortpflanzungsstitten (Hecken, Gebiische,
Béume), ist zu priifen, ob es sich um eine erhebliche Beeintriachtigung der lokalen Popula-

tion handelt.

Haussperling (Passer domesticus)

Potenzielle Betroffenheit:

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (To6tungsverbot):

Um eine Totung von Individuen dieser Vogelart zu vermeiden, ist vor baulichen Verdnde-
rungen an den Gebiuden eine Uberpriifung auf Bruten dieser Vogelart durchzufiihren. Bei
Einhaltung dieser Mallnahme ist kein Verstof3 zu erwarten (siehe auch vorlaufende Vermei-
dungsmaBnahmen Kap. 5.3).

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot):
Um eine Storung dieser Vogelart zu vermeiden, ist vor baulichen Verdnderungen an den
Gebiuden eine Uberpriifung auf Bruten dieser Vogelart durchzufiihren. Bei Einhaltung die-

ser MaBnahme ist kein Versto3 zu erwarten.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Um eine Zerstorung von potenziellen Fortpflanzungsstitten dieser Vogelart (Nischen,
Hohlrdume, Ritzen usw. an Gebéduden) zu vermeiden, ist vor baulichen Verinderungen an
den Gebiuden eine Uberpriifung auf Bruten dieser Vogelart durchzufiihren. Bei Einhaltung

dieser MaBlnahme ist kein Versto3 zu erwarten.
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Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Potenzielle Betroffenheit:

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (To6tungsverbot):

Um eine T6tung von Individuen dieser Vogelart zu vermeiden, ist die Rodung von Gehol-
zen in den Wintermonaten und damit auBBerhalb der Fortpflanzungszeit der Vogel durchzu-
fiihren. Bei Einhaltung dieser Mallnahme ist kein Versto zu erwarten (siehe auch vorlau-

fende VermeidungsmafBnahmen Kap. 5.3).

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot):
Um eine T6tung von Individuen dieser Vogelart zu vermeiden, ist die Rodung von Gehol-
zen in den Wintermonaten und damit auBBerhalb der Fortpflanzungszeit der Vogel durchzu-

fiihren. Bei Einhaltung dieser MaB3nahme ist kein Versto8 zu erwarten.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
Kommt es zu einer Zerstorung von potenziellen Fortpflanzungsstitten (Hecken, Gebiische,
Béume), ist zu priifen, ob es sich um eine erhebliche Beeintriachtigung der lokalen Popula-

tion handelt.

Mauersegler (Apus apus)

Potenzielle Betroffenheit:

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (To6tungsverbot):

Um eine Totung von Individuen dieser Vogelart zu vermeiden, ist vor baulichen Verdnde-
rungen an den Gebiuden eine Uberpriifung auf Bruten dieser Vogelart durchzufiihren. Bei
Einhaltung dieser Mallnahme ist kein Verstol3 zu erwarten (siehe auch vorlaufende Vermei-

dungsmaBnahmen Kap. 5.3).

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot):
Um eine Storung dieser Vogelart zu vermeiden, ist vor baulichen Verdnderungen an den
Gebiuden eine Uberpriifung auf Bruten dieser Vogelart durchzufiihren. Bei Einhaltung die-

ser MaBnahme ist kein Versto} zu erwarten.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Um eine Zerstorung von potenziellen Fortpflanzungsstitten dieser Vogelart (Nischen,
Hohlrdume, Ritzen usw. an Gebéduden) zu vermeiden, ist vor baulichen Verdnderungen an
den Gebiuden eine Uberpriifung auf Bruten dieser Vogelart durchzufiihren. Bei Einhaltung

dieser MaBBnahme ist kein VerstoB zu erwarten.
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Pirol (Oriolus oriolus

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (To6tungsverbot):

Um eine To6tung von Individuen dieser Vogelart zu vermeiden, ist die Rodung von Gehol-
zen in den Wintermonaten und damit auBBerhalb der Fortpflanzungszeit der Vogel durchzu-
fiihren. Bei Einhaltung dieser Maflnahme ist kein Versto8 zu erwarten (siehe auch Vermei-

dungsmaBnahmen Kap. 5.3).

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot):
Um eine To6tung von Individuen dieser Vogelart zu vermeiden, ist die Rodung von Gehol-
zen in den Wintermonaten und damit auBBerhalb der Fortpflanzungszeit der Vogel durchzu-

fiihren. Bei Einhaltung dieser MaBBnahme ist kein Versto8 zu erwarten.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
Kommt es zu einer Zerstdrung von potenziellen Fortpflanzungsstitten (Hecken, Gebiische,
Béume), ist zu priifen, ob es sich um eine erhebliche Beeintriachtigung der lokalen Popula-

tion handelt.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (To6tungsverbot):

Um eine To6tung von Individuen dieser Vogelart zu vermeiden, ist die Rodung von Gehol-
zen in den Wintermonaten und damit auBBerhalb der Fortpflanzungszeit der Vogel durchzu-
fiihren. Bei Einhaltung dieser Mallnahme ist kein Versto zu erwarten (siehe auch vorlau-

fende VermeidungsmaBnahmen Kap. 5.3).

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot):
Um eine To6tung von Individuen dieser Vogelart zu vermeiden, ist die Rodung von Gehol-
zen in den Wintermonaten und damit auBBerhalb der Fortpflanzungszeit der Vogel durchzu-

fiihren. Bei Einhaltung dieser MaBBnahme ist kein Versto8 zu erwarten.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
Kommt es zu einer Zerstdrung von potenziellen Fortpflanzungsstitten (Hecken, Gebiische,
Béume), ist zu priifen, ob es sich um eine erhebliche Beeintriachtigung der lokalen Popula-

tion handelt.
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Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (To6tungsverbot):

Um eine To6tung von Individuen dieser Vogelart zu vermeiden, ist die Rodung von Gehol-
zen in den Wintermonaten und damit auBBerhalb der Fortpflanzungszeit der Vogel durchzu-
fiihren. Bei Einhaltung dieser Mallnahme ist kein Versto zu erwarten (siehe auch vorlau-

fende VermeidungsmaBnahmen Kap. 5.3).

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot):
Um eine To6tung von Individuen dieser Vogelart zu vermeiden, ist die Rodung von Gehol-
zen in den Wintermonaten und damit auBBerhalb der Fortpflanzungszeit der Vogel durchzu-

fiihren. Bei Einhaltung dieser MaBBnahme ist kein Versto8 zu erwarten.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
Kommt es zu einer Zerstdrung von potenziellen Fortpflanzungsstitten (Hecken, Gebiische,
Béume), ist zu priifen, ob es sich um eine erhebliche Beeintriachtigung der lokalen Popula-

tion handelt.
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5 Fazit mit Vermeidungs- und MinimierungsmaBBnahmen

5.1 Biotoptypen und Flora

Im Untersuchungsgebiet kommen keine gesetzlich geschiitzte Biotoptypen gemif3 § 30
BNatSchG oder § 28 (3) LNatSchG und keine europarechtlich und national streng ge-

schiitzte Farn- und Bliitenpflanzen, Moose, Flechten, Pilze oder Algen vor.

Es sind keine Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen notwendig.

5.2 Fledermause

In einem Geholz im siidlichen Teil des Untersuchungsgebietes wurden drei Biume mit po-

tenziellen Fledermausquartieren festgestellt.

In oder an allen Gebiduden im Untersuchungsgebiet sind potenzielle Fledermausquartiere

vorhanden.

Kommt es zu einer Féllung von Biumen mit potenziellen Fledermausquartieren oder zu
baulichen Verdnderungen an Gebiduden im Untersuchungsgebiet, sind vorlaufende Vermei-
dungsmafnahmen zu ergreifen, um die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nach
§ 44 (1) BNatSchG zu vermeiden.

Vorlaufende VermeidungsmaBnahmen:

Die Biaume und Gebédude weisen potenziell Fledermausquartiere auf. Um sicherzustellen,
dass durch das Vorhaben keine Flederméduse zu Schaden kommen, miissen vor einer Fil-
lung von Bdumen oder dem Umbau von Gebiduden wihrend der Aktivitit zwischen April

und August Untersuchungen auf die Nutzung durch Flederméuse durchgefiihrt werden.

Nach § 44 (5) BNatSchG sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde nur dann zu
vermeiden, wenn vorlaufend zum Eingriff entsprechende MaBnahmen ergriffen werden, so
dass zu keinem Zeitpunkt, auch nicht zum Zeitpunkt des Eingriffs selbst, von dem Vorha-

ben eine Beeintrichtigung fiir die entsprechende Art ausgeht.

Sind Sommerquartiere oder potenzielle Tagesquartiere fiir ziechende Fledermiuse im Herbst
in den Gebiuden oder Bdumen vorhanden, diirfen die Baumaflnahmen bzw. die Féallungen
erst durchgefiihrt werden, wenn die Tagesquartiere nicht mehr, auch nicht von auf Herbst-
zug sich befindenden Flederméusen, genutzt werden. Die Féllungen bzw. Abbrucharbeiten
diirfen daher nur in der Zeit vom 1. Oktober bis Ende Februar erfolgen. Die Arbeiten miis-

sen bis zur nédchsten Flugperiode soweit fortgeschritten sein, dass die potenziellen Som-
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merquartiere nicht mehr genutzt werden konnen.

Sind potenzielle Winterquartiere in den Gebduden vorhanden, so diirfen die Umbauarbei-
ten in den Gebéduden nur im Oktober durchgefiihrt werden bzw. die Arbeiten miissen im
Oktober soweit fortgeschritten sein, dass Fledermiuse keine Winterquartiermoglichkeiten
mehr vorfinden. Wird spiter als Ende Oktober eingegriffen, ist eine Storung tiberwintern-

der Fledrméause nicht auszuschliefen.

Fiir die entfallenden Sommerquartiere miissen an geeigneter Stelle in der unmittelbaren
Umgebung bis zum Februar Ersatzquartiere angebracht werden. Fiir die entfallenden Win-
terquartiere sind vorlaufend, rechtzeitig bis Ende September, Ersatzquartiere in der Umge-

bung an geeigneter Stelle zu installieren.

Es wird weiterhin empfohlen, so frithzeitig wie moglich die weitere Vorgehensweise mit
der Naturschutzbehorde abzustimmen, sobald konkrete Vorhaben bekannt sind. Bei der
zustdndigen Naturschutzbehorde ist gegebenenfalls eine artenschutzrechtliche Ausnahme-

genehmigung nach § 45 (7) BNatSchG zu beantragen.
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5.3 Végel

Es wurden potenzielle Fortpflanzungsstitten fiir Geholz- und Gebédudebriiter im Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Um Verbotstatbestinde nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden,

sind vorlaufende VermeidungsmaB3nahmen notwendig.

Die Geholze im Untersuchungsgebiet miissen nach § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG im Winter,
auBerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis zum 30. September, gefillt werden. Wenn der Um-
fang der RodungsmaBnahmen feststeht, ist zu untersuchen, ob es durch diese MaBinahme
zu einer Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten von europidischen Vogelarten
kommt. In diesem Fall sind vorlaufende VermeidungsmafBinahmen erforderlich, zum Bei-

spiel durch das Anbieten kiinstlicher Ersatzbrutstétten.

Vorlaufende VermeidungsmaBnahmen:

Vor einer baulichen Verdnderung sind die Gebédude beziehungsweise vor einer Fillung sind
die Bdume im Untersuchungsgebiet zur Brutzeit der Vogel, im Friihjahr bis Sommer, auf
ihre Nutzung als Fortpflanzungs- und Ruhestitten fiir europédischen Vogelarten zu untersu-

chen.

Nach § 44 (5) BNatSchG sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nur dann zu
vermeiden, wenn vorlaufend zum Eingriff entsprechende Mallnahmen ergriffen werden, so
dass zu keinem Zeitpunkt, auch nicht zum Zeitpunkt des Eingriffs selbst, von dem Vorha-

ben eine Beeintrichtigung fiir die entsprechende Art ausgeht.

Sind Brutplitze von Vogeln vorhanden, so diirfen die Baumalnahmen bzw. eine Fillung
erst nach Beendigung der Brut durchgefiihrt werden, damit es zu keiner Totung von Tieren
kommt. Daher diirfen sowohl Fillung als auch Abbrucharbeiten nur in der Zeit vom 1. Ok-
tober bis Ende Februar erfolgen und miissen bis zur nichsten Brutzeit soweit fortgeschrit-
ten sein, dass keine neuen Bruten begonnen werden konnen. Fiir die entfallenden Brutplit-
ze sind an geeigneter Stelle in der unmittelbaren Umgebung bis zum Februar Ersatznisthil-

fen zu installieren.

Es wird weiterhin empfohlen, so frithzeitig wie moglich die Vorgehensweise mit der Natur-
schutzbehorde abzustimmen, sobald konkrete Vorhaben bekannt sind. Bei der zustidndigen
Naturschutzbehorde ist gegebenenfalls eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
nach § 45 (7) BNatSchG zu beantragen.
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7 Anlagen

7.1

Deutscher |Wissen-
Artname |schaftlicher
Artname

Turdus
merula

Amsel

Blaumeise |Parus cae-

ruleus
Buchfink | Fringilla

coelebs
Dorngras- | Sylvia
mucke communis

Status | VerstoB gegen

pBV

pBV

pBV

pBV

§ 44 (1) Nr. 1

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufiihren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufihren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufihren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufihren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Vereinfachte artenschutzrechtliche Prifung

VerstoB gegen § 44
(1) Nr. 2

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Geholzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Vogel durchzufihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB3 zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Geholzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Voégel durchzuflihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB3 zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Geholzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Voégel durchzuflihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB3 zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Geholzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Voégel durchzuflihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB zu erwarten.

VerstoB gegen
§44 (1)Nr. 3

Kommt es zu einer
Zerstbrung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, GebU-
sche, Baume), ist zu
prifen, ob es sich um
eine erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen
Population handelt.

Kommt es zu einer
Zerstbrung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Baumhohlen),
ist zu prafen, ob es
sich um eine erhebli-
che Beeintrdchtigung
der lokalen Population
handelt.

Kommt es zu einer
Zerstdrung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, GebU-
sche, Baume), ist

zu priifen, ob es sich
um eine erhebliche Be-
eintrachtigung der lo-
kalen Population han-
delt.

Kommt es zu einer
Zerstdérung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, GebU-
sche, Baume), ist zu
prifen, ob es sich um
eine erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen
Population handelt.
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Deutscher |Wissen- Status

Artname |[schaftlicher
Artname
Eichelhd- |Garrulus pBV
her garrulus
Elster Pica pica pBV
Garten- Certhia pBV
baumlaufer | brachy-
dactyla
Garten- Sylvia pBV

grasmucke |borin

Carduelis
chloris

Grinling,
Grinfink

pBV

VerstoBB gegen
§44 (1) Nr. 1

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufihren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufihren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufuhren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufihren. Bei Ein-
haltung dieser MaBBnahme
ist kein VerstoB3 zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufihren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB3 zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

VerstoB gegen § 44
(1) Nr. 2

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Voégel durchzufliihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB3 zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Geholzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Vdgel durchzufuhren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Geholzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Vdgel durchzufihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
Verstof3 zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Geholzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Végel durchzufihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
Versto3 zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Geholzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Végel durchzufihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
Versto3 zu erwarten.

VerstoBB gegen
§44 (1)Nr. 3

Kommt es zu einer
Zerstdérung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, GebU-
sche, Baume), ist zu
prifen, ob es sich um
eine erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen
Population handelt.

Kommt es zu einer
Zerstbrung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, GebU-
sche, Baume), ist zu
prifen, ob es sich um
eine erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen
Population handelt.

Kommt es zu einer
Zerstbrung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, Gebu-
sche, Baume), ist zu
prufen, ob es sich um
eine erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen
Population handelt.

Kommt es zu einer
Zerstbrung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, Gebu-
sche, Baume), ist zu
prufen, ob es sich um
eine erhebliche Beein-
trdchtigung der lokalen
Population handelt.

Kommt es zu einer
Zerstdérung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, Gebu-
sche, Baume), ist zu
prufen, ob es sich um
eine erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen
Population handelt.

b 26



Deutscher |Wissen-

Artname

Hausrot-
schwanz

Kleiber

Ménchs-

schaftlicher
Artname

Phoenicurus
ochruros

Sitta euro-
paea

Sylvia

grasmucke | atricapilla

Rabenkra-
he

Ringeltau-
be

Corvus
corone

Columba
palumbus

Status | VerstoB gegen

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

§ 44 (1) Nr. 1

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist vor bauli-
chen Verédnderungen an
den Geb&uden eine Uber-
prufung auf Bruten dieser
Vogelart durchzuftihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB zu erwarten (sie-
he auch Vermeidungs-
maBnahmen Kap. 5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufiihren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufihren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufihren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufihren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

VerstoB gegen § 44
(1) Nr. 2

Um eine Stdrung die-
ser Vogelart zu ver-
meiden, ist vor bauli-
chen Verédnderungen
an den Gebauden
eine Uberprifung auf
Bruten dieser Vogel-
art durchzufthren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Gehoblzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Végel durchzufihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
Versto3 zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Gehoblzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Végel durchzufihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB3 zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Gehoblzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Voégel durchzuflihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB3 zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Gehoblzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Voégel durchzuflihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB3 zu erwarten.

VerstoB gegen
§44 (1)Nr. 3

Um eine Zerstérung
von potenziellen Fort-
pflanzungsstétten die-
ser Vogelart (Nischen,
Hohlraume, Ritzen
usw. an Gebauden) zu
vermeiden, ist vor bau-
lichen Veranderungen
an den Gebéauden eine
Uberprifung auf Bru-
ten dieser Vogelart
durchzufuhren. Bei
Einhaltung dieser MaB-
nahme ist kein VerstoB3
zu erwarten.

Kommt es zu einer
Zerstbrung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Baumhohlen),
ist zu pruafen, ob es
sich um eine erhebli-
che Beeintrachtigung
der lokalen Population
handelt.

Kommt es zu einer
Zerstbrung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, GebU-
sche, Baume), ist zu
prufen, ob es sich um
eine erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen
Population handelt.

Kommt es zu einer
Zerstbrung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, GebU-
sche, Baume), ist zu
prifen, ob es sich um
eine erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen
Population handelt.

Kommt es zu einer
Zerstdrung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, GebU-
sche, Baume), ist zu
prifen, ob es sich um
eine erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen
Population handelt.
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Deutscher |Wissen-
Artname | schaftlicher

Artname
Rotkehl- Erithacus
chen rubecula
Star Sturnus vul-

garis
Tannen- Parus ater
meise

Zaunkénig | Troglodytes
troglodytes

Zilpzalp Phyllosco-

pus collybita

Status | VerstoB gegen

pBV

pBV

pBV

pBV

pBV

§ 44 (1) Nr. 1

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufthren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufthren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufuhren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufuhren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

Um eine Tétung von Indi-
viduen dieser Vogelart zu
vermeiden, ist die Rodung
von Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit au-
Berhalb der Fortpflan-
zungszeit der Vogel
durchzufuhren. Bei Ein-
haltung dieser MaBnahme
ist kein VerstoB zu erwar-
ten (siehe auch Vermei-
dungsmaBnahmen Kap.
5.3).

VerstoB gegen § 44
(1) Nr. 2

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Geholzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Végel durchzufihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB3 zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Geholzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Végel durchzufihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB3 zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Geholzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Végel durchzufihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB3 zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Geholzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Végel durchzufihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB3 zu erwarten.

Um eine Tétung von
Individuen dieser Vo-
gelart zu vermeiden,
ist die Rodung von
Gehdlzen in den Win-
termonaten und damit
auBerhalb der Fort-
pflanzungszeit der
Végel durchzufihren.
Bei Einhaltung dieser
MaBnahme ist kein
VerstoB3 zu erwarten.

VerstoB gegen
§44 (1)Nr. 3

Kommt es zu einer
Zerstdrung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, GebU-
sche, Baume), ist zu
prifen, ob es sich um
eine erhebliche Beein-
tréachtigung der lokalen
Population handelt.

Kommt es zu einer
Zerstdrung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Baumhohlen),
ist zu prifen, ob es
sich um eine erhebli-
che Beeintrachtigung
der lokalen Population
handelt.

Kommt es zu einer
Zerstdrung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Baumhdohlen),
ist zu prufen, ob es
sich um eine erhebli-
che Beeintrachtigung
der lokalen Population
handelt.

Kommt es zu einer
Zerstérung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, GebU-
sche, Baume), ist zu
prufen, ob es sich um
eine erhebliche Beein-
tréchtigung der lokalen
Population handelt.

Kommt es zu einer
Zerstérung von poten-
ziellen Fortpflanzungs-
statten (Hecken, GebU-
sche, Baume), ist zu
prufen, ob es sich um
eine erhebliche Beein-
trachtigung der lokalen
Population handelt.
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7.2 Baumliste
Nr. | RVO |Bewertung| Deutscher Artname Wissenschaftl. Stamm- Anmerkungen
Artname umfang
1| X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 108
2| X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 118
3| X hoch  [Spitz-Ahorn Acer platanoides 116
4 | X hoch Spitz-Ahorn Acer platanoides 127
5 mittel | Spitz-Ahorn Acer platanoides 63
6 mittel | Spitz-Ahorn Acer platanoides 70
7| X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 93
8 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 98
9 | X hoch  [Spitz-Ahorn Acer platanoides 126
10 | X hoch Spitz-Ahorn Acer platanoides 83
11 X hoch Spitz-Ahorn Acer platanoides 112
12 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 113
13 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 100
14 | X hoch  |Wald-Kiefer Pinus sylvestris 108
15 | X hoch Spitz-Ahorn Acer platanoides 86
16 | X hoch Spitz-Ahorn Acer platanoides 105
17 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 125
18 | X hoch  [Spitz-Ahorn Acer platanoides 99
19 gering | Spitz-Ahorn Acer platanoides 40
20 | X hoch  |Robinie Robinia pseudoacacia |160
21 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 195
22 | X hoch  |Winter-Linde Tilia cordata 90
23 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 173
24 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 168
25 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 208
26 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 227
27 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 216
28 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 227
29 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 232
30 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 160
31 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 234
32 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 244
33 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 170
34 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 329 Taubennest
35 | X hoch Baumhasel Corylus colurna 91 Taubennest
36 X hoch Baumhasel Corylus colurna 118 Taubennest
37 X hoch Baumhasel Corylus colurna 112 Taubennest
38 | X hoch  |Baumhasel Corylus colurna 87
39 mittel | Spitz-Ahorn Acer platanoides 61
40 | X hoch  |Baumhasel Corylus colurna 109
41 | X hoch Baumbhasel Corylus colurna 92
42 | X hoch Baumhasel Corylus colurna 94
43 | X hoch Baumbhasel Corylus colurna 106
44 | X hoch Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 143
45 | X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 101
46 | X hoch Rotbuche Fagus sylvatica 182
47 | X hoch Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus |90/92/96 |3-stdmmig
48 | X hoch  [Spitz-Ahorn Acer platanoides 165
49 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 184
50 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 160
51 | X hoch  [Spitz-Ahorn Acer platanoides 154
52 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 140
53 | X hoch  [Spitz-Ahorn Acer platanoides 126
54 | X hoch  |Robinie Robinia pseudoacacia |114
55 mittel  |Gewshnliche Eber- | Sorbus aucuparia 75
esche
56 mittel Gewohnliche Eber- | Sorbus aucuparia 53 gute 6kologische Ein-
esche bindung




Nr. |RVO Bewertung| Deutscher Artname Wissenschaftl. Stamm- Anmerkungen
Artname umfang
57 | X hoch  |Rotbuche Fagus sylvatica 121
58 mittel  |Gewdhnliche Eber- | Sorbus aucuparia 53 gute 8kologische Ein-
esche bindung

59 mittel | Spitz-Ahorn Acer platanoides 77

60 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 114 kleines Nest

61 | X hoch | Spitz-Ahorn Acer platanoides 126 Taubennest

62 | X hoch  |Winter-Linde Tilia cordata 106

63 gering |Hainbuche Carpinus betulus 58

64 | X hoch  |Feld-Ahorn Acer campestre 54/63 2-stammig

65 | X hoch | Spitz-Ahorn Acer platanoides 97

66 X hoch Spitz-Ahorn Acer PlatanOideS 122 Taubennest

67 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 113

68 | X hoch Lebensbaum Thuja 59/110 2-stammig

69 | X hoch Lebensbaum Thuja 73/91 2-stammig

70 | X hoch  |Fécher-Ahorn Acer palmatum 125

71 | X hoch Rotbuche Fagus sylvatica 150

72 | X hoch Rotbuche Fagus sylvatica 119

73 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 102

74 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 111

75 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 111

76 | X hoch  |Gewsdhnliche Eber- | Sorbus aucuparia 60/60/67 |3-stammig

esche

77 | X hoch  |Hange-Birke Betula pendula 99

78 | X hoch Spitz-Ahorn Acer platanoides 102/170 |2-stdmmig

79 | X hoch  |Hange-Birke Betula pendula 92

80 | X hoch | Spitz-Ahorn Acer platanoides 135

81 X hoch Robinie Robinia pseudoacacia |91

82 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 127

83 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 111

84 | X hoch Rotbuche Fagus sylvatica 145

85 | X hoch  |Eibe Taxus baccata 52/69/78/ |4-stammig
81

86 | X hoch Eibe Taxus baccata 35/54/55/ |5-stdmmig
55/61

87 gering | Garten-Apfelbaum Malus domestica 47

88 | X hoch  |Bastard-Platane Platanus x hybrida 170

89 | X hoch | Robinie Robinia pseudoacacia |220 (tot, gekappt)

90 | X hoch | Spitz-Ahorn Acer platanoides 180

91 | X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 200

92 | X hoch Stiel-Eiche Quercus robur 111

93 | X hoch Wald-Kiefer Pinus sylvestris 120

94 | X hoch  |Hange-Birke Betula pendula 101

95 | X hoch  |Robinie Robinia pseudoacacia [170

96 | X hoch  |Eibe Taxus baccata 40/43/51/ |4-stammig
60

97 | X hoch Spitz-Ahorn Acer platanoides 130

98 | X hoch  |Feld-Ahorn Acer campestre 106

99 | X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus |34/58/63/ |4-stammig
72

100 X hoch Linde Tilia spec. 82

101 mittel Linde Tilia spec. 63

102 X hoch Linde Tilia spec. 138

103| X hoch Fécher-Ahorn Acer palmatum 135/200 |2-stammig

104 X hoch  |Kirsche Prunus avium 104

105 mittel | Korkenzieher-Weide |Salix matsudana 62

106 gering |Korkenzieher-Weide |Salix matsudana 50

107 mittel | Kirsche Prunus avium 68

108 gering  |Kirsche Prunus avium 58

109 mittel  |Kirsche Prunus avium 64

110 mittel  |Kirsche Prunus avium 60




Nr. |RVO Bewertung| Deutscher Artname Wissenschaftl. Stamm- Anmerkungen
Artname umfang

111 gering |Kirsche Prunus avium 58

112 X hoch Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus  |83/96 2-stammig

13| X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 210 kleinere Hohlen, Tau-
bennest

114| X hoch Atlas Zeder Ced'rus atlantica 110

15| X hoch  |Hange-Birke Betula pendula 115

116, X hoch Feld-Ahorn Acer campestre 118

17| X hoch  |Feld-Ahorn Acer campestre 95

118 X hoch  |Spitz-Ahorn Acer platanoides 120

19| X hoch  |Garten-Apfel Malus domestica 87

120 mittel | Lebensbaum Thuja 60

121 X hoch  |Gewshnliche Fichte |Picea abies 120

122 X hoch  |Hange-Birke Betula pendula 150

123 X hoch Robinie Robinia pseudoacacia 170 Elsternest, frisch zu-
rickgeschnitten

124 X hoch Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 140

125/ X mittel Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 125 ,lgsetlglgﬁmg’ subvital,

126 X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus  [155

127 X hoch Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 142

128| X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus {110

129 X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus  [112

130 X mittel Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 109 schwachwuchsig, etwas
Totholz, keine Héhlen,
gekappt

131 X hoch Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 154

132 X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 155

133| X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus  [126

134 X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 141

135| X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus  [140

136 X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus  [142

137 X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus |96

138 X hoch  |Gewdhnliche Esche | Fraxinus excelsior 190 Vogelnest

139 X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus  [124

140 mittel Pappel Populus spec. 66

141 mittel Robinie Robinia pseudoacacia |5

142 X hoch Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 188 Astloch

143| X hoch Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 140

144| X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 109

145 X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus  |max. 95 |4-stammig

146, X hoch Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus  [125

147| X hoch Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 140

148 X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus |97

149 mittel  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus |74

150 X hoch Kirsche Prunus avium 170

151 hoch Pflaume Prunus domestica 74 tot, mehrere Héhlen

152| X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus  [141

153 X hoch Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 126

154 X hoch Kirsche Prunus avium 143 hoher Totholzanteil,
Hoéhlen

155 X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 155

156| X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus 157

157| X hoch  |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus |11

158 X hoch Rotbuche Fagus sylvatica 154

159| X hoch  |Rotbuche Fagus sylvatica 155

160 mittel Gewdhnliche Eber- | Sorbus aucuparia 45 gute dkologische Ein-

esche bindung
161 gering Robinie Robinia pseudoacacia |\max. 50 gichter Bestand aus Ro-
inien
162 gering |Berg-Ahorn Acer pseudoplatanus  |max. 55 |Baumreihe
163 mittel Gewohnliche Eber- | Sorbus aucuparia 50 gute 6kologische Ein-

esche

bindung

ks a1




Nr. |RVO Bewertung| Deutscher Artname Wissenschaftl. Stamm- Anmerkungen

Artname umfang
164 mittel Gewohnliche Eber- Sorbus aucupatria 49 gute 6kologische Ein-
bindung
esche
165 mittel Gewohnliche Eber- Sorbus aucuparia 47 gute okologische Ein-
esche bindung
166 mittel Gewohnliche Eber- Sorbus aucupatria 41 gute dkologische Ein-
esche bindung
167 mittel Gewohnliche Eber- Sorbus aucupatria 45 gute 6kologische Ein-
bindung
esche
168 mittel Gewdhnliche Eber- Sorbus aucuparia 54 gute okologische Ein-
esche bindung
169 mittel Gewohnliche Eber- Sorbus aucupatria 52 gute dkologische Ein-
bindung
esche
170 mittel Gewohnliche Eber- Sorbus aucupatria 41 gute 6kologische Ein-
esche bindung

RVO = Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz:
X: fiir die Fallung ist ein Fallantrag notwendig
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Karte: Lage der Baume im Luftbild









