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Gesprdchsergebnisse zustandig

1. Anlass:

Der Oberbiirgermeister hat das Stadtplanungsamt beauftragt, den Rah-
menplan GFZ-Kaserne aus dem Jahre 2003 zu tiberarbeiten, um die plane-
rischen Uberlegungen der Stadt Mainz bereits im Vorfeld der Entlassung
des Areals aus der militArischen Nutzung zu prizisieren. Die férmliche
Authebung der militirischen Nutzung wurde vom Bund jiingst fiir das Jahr
2019 in Aussicht gestellt. Das Gelinde ist bis dahin formaljuristisch noch
der Planungshoheit der Stadt Mainz entzogen. Das bedeutet aber nicht,
dass die Stadt erst nach offizieller Freigabe mit einer Planung starten kann. |
Sie kann vielmehr bereits vorher auf der informellen Planungsebene der

Rahmenplanung die Grundziige der kiinftigen stidtebaulichen Entwicklung
festlegen. In dieser Situation war die Stadt im Jahre 2002 bereits schon
einmal. Auch damals zeichnete sich die Konversion ab und bereits damals
kam man mit dem Bund iiberein, im Vorfeld der Freigabe planerische
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Gberlegungen auf der Rahmenplanebene durchfithren zu dirfen. Der Un-
terzeichner stellt anhand einer Prisentation den Rahmenplan vor.

Wesentliche Unterschiede zum 2003 er Rahmenplan sind:
Zusitzlicher Verkehrsanbindung an die FreiligrathstraGe,
Erhohung der baulichen Dichte,

keine Fortnutzung von Bestandsgebiuden.

Etc.

Die Amter nehmen zur fortgeschriebenen Fassung des Rahmenplanes wie
folgt Stellung:

2. 67-Griin- und Umweltamt — Frau Hartmann;

Die vorgesehenen Schallschutzbauten entlang der stark belasteten Strallen
sind richtig. Sofern hier auch Wohnungen vorgesehen werden, miissen
diese entsprechend geschiitzt werden. Eine hohe Bebauung kénne hier im
Zusammenspiel mit der gegeniiberliegenden Bestandsbebauung zur |
Schluchtenbildung fithren, die das Larmproblem noch verstirken kann.

Nachfolgende Gutachten sind erforderlich:

e Bodenschutzgutachten: Das Bodenschutzkataster des Landes fiihre hier
insgesamt 11 Verdachtsflichen,

e Radongutachten,

e Versickerungsgutachten.

Die vorgesehene Bebauung der Tennisplatze westlich des Pariser Tores
wird abgelehnt.

Der im Osten vorgesehene griine Quartiersplatz soll ab sofort die Bezeich-
nung ,,Pocket-Park® tragen. Der das Quartier querende Griinzug miissen
im Rahmen der weiteren Planung qualifiziert werden. Das Rahmengriin
entlang der StraBBen insbesondere im Bereich Pariser Tor soll erhalten wer-
den.

Der Baumbestand soll eingemessen und integriert werden. Dabei ist ein
Abstand von Kronentraufe plus 1,5 m einzuhalten. Der Unterzeichner
weist darauf hin, dass dieser Punkt im Auslobungstext zum nachfolgenden
Wettbewerbsverfahren vertieft werden muss.

Pro Einwohner sollen im Quartier 8-12 m? 6ffentlich nutzbare Griinfliche
vorgehalten werden. Der Unterzeichner sicht dahingehend entsprechende
Potentiale in der benachbarten schon jetzt 6ffentlich zuginglichen und im
Eigentum der Stadt stehenden JigerstraBle, die man im Bebauungsplanver-
fahren dem Quartier zuschlagen und entsprechend aufwerten kann.

Offentlich nutzbare Griinflichen sollen sich in der Plangrafik von den pri-
vaten nicht 6ffentlich zuginglichen Kleingirten unterscheiden.
Spitestens im Bebauungsplanverfahren ist ein Energiekonzept erforderlich.

Der griine Pfeil in Vetlingerung Landwehrweg soll im Bereich der Kreu-
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zung Pariser Tor ebenfalls unterbrochen dargestellt werden.

3. | Amt fiir Wirtschaft und Liegenschaften — Herr Stenner:

Aus liegenschaftlicher Sicht bestehen keine Bedenken.

4. | Wirtschaftsbetrieb, A6R — Herr Nuesing:

Eine Regenwasserbewirtschaftung ist notwendig, da die Kanile in der Um-
gebung aufgrund ihrer Kapazititen Regenwasser nicht in unbegrenzter
Menge aufnehmen konnen. Soviel wie moglich Regenwasser muss auf dem
Grundstiick verbleiben. Eine Einleitungsbegrenzung wird spitestens im
Bebauungsplanverfahren benannt.

5. | Ortsvorsteherin Oberstadt — Frau Beyer:

Frau Ortsvorsteherin Beyer fehlt entschuldigt und schickt am 11.04.2017
vorab eine Stellungnahme per Email:

Zitat:

it gtoﬁem' Interesse habe ich den Erlauterungsbericht in der Email vom
07.04.2017 gelesen. Die Fortschreibung des Rahmenplans GFZ-Kasetne-
2017 1st fur mich nachvollziehbar und sinnvoll. Bei weiterhin ansteigendem
Wohnungsbedarf halte ich die Erh6hung der baulichen Dichte fiir erfor-
derlich. Dies bedingt auch mehr Verkehr im Innenbeteich. Damit ist auch
die zusitzliche Verkehrsanbindung an die Freiligrath Strale sinnvoll.

Die Ortsverwaltung muss an den ausgewahlten Ott, weil sie dort in zentra-
ler Lage gut erreichbar ist. Zu einer Ortsverwaltung gehort auBler den not-
wendigen Biiros, unbedingt ein Sitzungs-/Versammlungsraum. Das moch-
te ich bitte so festgehalten haben. Die Oberstadt hat keinen Ortsmittel-
punkt und jetzt ist die einmalige Chance diesen zu bekommen®. Zitat Ende

6. | Abteilung 61.1 Verkehrsplanung — Herr Werner, Herr Harz:

In Abstimmung mit Herrn Harz ist schon recht frith ein Verkehrsgutach-
ten zum neuen Knotenpunkt FreiligrathstraBle erfordetlich, das auch den
Interimszustand einer vorgezogenen Erweiterung von Ganymed/BioNtech
beleuchten soll. Ebenfalls Gegenstand des Gutachtens miisse die Bewilti-
gung des durch die vorgesehenen Einkaufseinrichtungen verursachten Ver-
kehrs sein. Moglicherweise reicht dann ein provisorischer Anschluss nord-
lich der aktuellen Kasernenzufahtt Freiligrathstralle nicht mehr aus. Dem
Bund gegentiber ist bereits der Flachenbedarf zur Verbreiterung der Frei-
ligrathstrale geltend gemacht worden. Es muss gepriift werden, ob die | 61.1, Gut-
FreiligrathstraBe abschnittsweise, d.h. schon beginnend in der Ganymed- | achter

Erweiterungsphase, ausgebaut werden kann.

An Abteilung 61.1 ergeht die Bitte, eine Aufgabenstellung fiir das ange-
sprochene Verkehrsgutachten zu formulieren. Dabei ist auch die Bewilt-
gung der durch das Quartierszentrum verursachten Verkehre zu priifen,
ebenso die Notwendigkeit eines frithzeitigen Ausbaus der FreiligrathstraBe. | 61.1
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Die beiden vorgesehenen IKKIT'A-Standorte miissen durch Verkehrsberuhi-
gungsmalinahmen in threm Umfeld geschiitzt werden. Aus verkehrsplane-
rischer Sicht sollten die beiden Standorte deshalb raumlich relativ dicht | 61.1
beisammen liegen.

Die gebietsinterne RingerschlieBung mit den beiden Anschlissen an die
vorhandenen StraBen miissen so ausgestaltet werden, dass kein Schleich-
verkehr, der den Knoten Goldgrube/ FreiligrathstraBe umgehen will, das | 61.1

Quartier store.

Zum ruhenden Verkehr ist die Stellplatzsatzung zu beachten. 30% OV-
Bonus kénnen angerechnet werden. 10% Besucherstellplitze werden beno-
tigt.

7. | Abteilung 60.4 Denkmalschutz:

Aus Sicht der Bau- und Kunstdenkmalpflege sind zum jetzigen Stand keine | 60.4
Belange betroffen.

Die Landesarchiologie habe folgende Stellungnahme abgegeben:

"Was die GFZ-Kaserne betrifft, so habe ich nnsere Plangrundlagen durchgesehen und
kann Ihnen dazu folgendes mitteilen: Minierginge wird es auf dem Geléinde aller Wabr-
scheinlichkert nicht geben, da sie feindwirts gerichtet sind. Allerdings ist mit Mauer-
werkstesten s rechnen. Da beim Ban des Analysegebiudes gegeniiber dem Kranken-
haus bereits Teile des Forts Elisabeth angetroffen wnrden, diirfte anf dem jetsigen Ban-
Jeld die Sitnation nicht wesentlich anders sein. Das heifst, groffe Manerwerksreste miiss-
ten sich nur knapp unter der heutigen Oberfliche erbalten haben. Bei der Entfestigung
wurde nur bodengleich abgerissen.”

Die Abteilung 60.4 Denkmalpflege skizziert unter denkmalschutzrechtli-
chen Gesichtspunkten folgende Vorgehensweise:

e [Esistalso im Untergrund mit Resten der historischen Festungsanlagen
zu rechnen, die bisher verborgene Kulturdenkmailer darstellen konnten
und als solche ggf. in situ zu erhalten wiren.

e Bei Freilegung solcher Festungsreste im Zuge von BaumaBnahmen
oder archidologischen Erkundungen misste jedenfalls von der Denk-
malfachbehdrde gepriift werden, ob es sich dabei um Teile des bereits
in der Denkmalliste verzeichneten Kulturdenkmals "Festungsanlagen"
handelt, von denen bisher nicht bekannt ist, ob und wenn ja, in wel-
chem Zustand und Umfang sie noch erhalten sind.

¢ Da das Planungsgebiet nicht innerhalb eines Grabungsschutzgebietes
liegt, ist keine Grabungsgenehmigung nach § 22 Abs. 3 DSchG dafiir
notwendig. Aber es greift der § 21 Abs. 2 DSchG, nach welchem Erd-
und Bauarbeiten, bei denen zu vermuten ist, dass Kulturdenkmiler
entdeckt werden, der Denkmalfachbehorde rechtzeitig anzuzeigen sind.

¢ Demgemil ist der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz,
Direktion Landesarchiologie, GroBe Langgasse 29, 55116 Mainz (Tel.:
06131/20 16 - 300, Fax: 06131/20 16 - 333, E-Mail: archaeologie-
mainz@t-online.de), der Beginn der Erdarbeiten mindestens 10 Werk-
tage vorher schriftlich (Post oder Fax) mitzuteilen, damit Vertreter des
genannten Amtes am Tage des Aushubes zugegen sein und die Arbei-
ten beobachtend begleiten kénnen. '
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¢ Sollte es wihrend des Bauaushubes zur Aufdeckung von Funden und
Befunden kommen, muss in gegenseitiger Absprache eine fachgerechte
landesarchiologische Bearbeitungszeit eingeraumt werden.

Aus Sicht des Stadtplanungsamtes ist dazu anzumerken, dass aufgrund der
raumlich vollkommen ungewissen Lage moglicher unterirdischer Festungs-
reste keine planerischen Vorgaben fiir den Rahmenplan und auch nicht fur
den Bebauungsplan abgeleitet werden kénnen. Der Bebauungsplan wird die
o.a. Vorschlige zur Vorgehensweise spiter in seinen Textteil als Hinweis
aufnehmen.

61.2

Partnerschaftliche Baulandbereitstellung — Herr Henschel:

Fiir das Gebiet wird in jedem Fall zur Herbeifihrung der neuen Grund-
stiickssituation eine Neuaufteilung erforderlich. Hierfiir bietet sich eine
Umlegung an, die die Grundstiicksneuordnung "in einem Guss" inklusive
Regelungen, wie z. B. Dienstbarkeiten, Baulasten etc., bewerkstelligen kann.

Das Instrumentarium der Partnerschaftlichen Baulandbereitstellung (PBb)
diirfte auch greifen, da der damalige Bebauungsplanaufstellungsbeschluss,
wie in 3.1 des aktuellen Erliiutemn_gsbetichts dargelegt, neu gefasst werden
muss.

Der Unterzeichner erliutert in diesem Zusammenhang, dass die im Jahre
2003 gefassten Beschliisse aufgrund der zwischenzeitig erfolgten Novellie-
rungen des Baugesetzbuches keinen Bestand mehr hitten und neu gefasst
werden miissen.

60.3

Wohnraumférderung — Herr Knebel:

Im Rahmen der Partnerschaftlichen Baulandbereitstellung ist ein Anteil
von 25% geférderten Wohnungsbaus herzustellen. Die diesbeziigliche
Verpflichtungserklirung bezieht sich im Regelfall auf die Eigentiimer vor
Bebauungsplanaufstellung. Sofern das Bebauungsplanverfahren noch vor
Entlassung der Kaserne aus der militirischen Nutzung startet, stehe for-
malrechtlich der heranzuzichende Eigentiimer noch gar nicht fest. Es wird
jedoch davon ausgegangen, dass die GVG als stadtnahe Gesellschaft sich
zur Einhaltung dieser Forderquote verpflichten wird.

GVG/Stadt

10.

Sozialplanung - Herr Cartus/ Amt50/Mainz@Mainz,
Bedarf an KITA und Schulen bei 500 Wohneinheiten:

Es wird davon ausgegangen, dass die nach LBauO notwendigen Kleinkin-
derspielplitze auf den Privatgrundstiicken hergestellt werden. Offentliche
Nachbarschaftsspielplitze sind nach dem Schliissel 2,25 m? je Einwohner
vorzuhalten. Der Unterzeichner merkt an, dass die beiden vorgesehenen
Plitze diesen Part iibernechmen konnten bzw. darauf anzurechnen werden
mussen.

Ausgehend von den angepeilten 500 WE sind zwei 7-gruppige KITAS er-
forderlich. Jede KITA schligt mit 2.800 m? Flichenbedarf zu Buche, wobei

Q:\AMT61\Textverarbeitung\PcADOKUMENT\SG1\Habe\3-688.ha.docx




1.050 m? auf die AuBenanlage und 1.750 m? BGF fiir die Einrichtung selbst
vorzuhalten sind. Der Unterzeichner weist darauf hin, dass die KITAS je-
weils in eine mehrgeschossige Bebauung integriert werden miissen.

Herr Cartus vertritt auch die Belange des 40-Schulamtes: Der Schulent-
wicklungsplan hat fiir den Bereich GFZ-Kaserne bereits einen Wohnungs-
besatz von 325 Wohneinheiten beriicksichtigt; es miisse somit nur das ver-
bleibende Delta von 175 WE aufgefangen werden. Bis 2021 wird von einer
Steigerungsrate von 9% in der Altersgruppe der 0 bis 6-jihrigen Kinder
ausgegangen. Die zustindige Grundschule ist die direkt gegentiberliegende
Ludwig-Schwamb-Schule. Hier werden aktuell zusitzliche Kapazititen aus-
gebaut. Im Plangebiet selbst ist bisher kein Schulbau vorgesehen. Der Un-
terzeichner bejaht diese Feststellung mit dem Hinweis, dass es Ziel der
Stadt ist, hier moglichst viele Wohneinheiten bereitzustellen. Sobald hier
ein Schulstandort gesehen wird, missten die Zielzahlen fir Wohnen deut-
lich nach unten korrigiert werden.

11.

Amt fiir Stadtentwicklung — Herr Schiller:

Die angestrebte Einzelhandelsversorgung im neuen Quartierzentrum sollte
nach neuesten Uberlegungen aus folgenden Bausteinen bestehen:

e Lebensmittelmarkt mit 1.200 m? Verkaufsfliche,

e Discounter mit max. 900 m* Verkaufsfliche (ist ein ausgesprochener
Wunsch der Oberstadtbevélkerung),

e Zusitzliche kleinere Liden werden begriiit, sind aber nicht unbedingt
notwendig,

e Drogeriemarktbetreiber sehen auf Anfrage die GFZ-Kaserne nicht als
Standort.

Im Verkehrsgutachten ist zu untersuchen, ob das dadurch verursachten
Verkehrsaufkommen bewiltigt werden kann.

Grundstiicksverwaltungsgesellschaft , GVG — Herr Elter:

Herr Elter bestitigt die in der Planungsgruppe beim OB getroffene Festle-
gung, wonach sich die GVG treuhinderisch bei der Konversion der GFZ-
Kaserne und die Wohnbau Mainz bei der Konversion der Kommissbrot-
bickerei zu engagieren habe. Schon jetzt sei die GVG im Zuge der Erwei-
terungsabsichten von Ganymed/BioNtech diesbeziiglich aktiv. Die Erwei-
terungsfliche Ganymed (jetziger Parkplatz) sei vertraglich schon mit der
BImA geregelt. Auf die Fliche der beiden Hochhiuser K1 und K2 habe
man bereits eine Option. Im Prinzip seien ca. 19.000 m? von 96.000 m?
schon bei der GVG.

Der Unterzeichner spricht in diesem Zusammenhang an, dass nach Ab-
schluss des Rahmenplanverfahrens ein stidtebaulicher Wettbewerb ausge-
lobt werden solle, zu diesem Zeitpunkt aber der neue Eigentiimer noch
nicht feststehe. Da die Wettbewerbsergebnisse dann Grundlage fiir das
Bebauungsplanverfahren sind, wiirde sich der gesamte Planungsprozess
deutlich verzogern, wenn man erst auf die formale Freigabe und dann noch
auf den neuen Eigentiimer warten misste.
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Herr Elter wird gebeten, zu priifen, ob eine Kostentibernahme seitens der
GVG fur die Durchfilhrung eines stidtebaulichen freiraumplanerischen
Wettbewerbes im Jahre 2018 und gef. auch fiir die Beauftragung von Gut-

achten erfolgen kann — analog zum Kooperationsmodell ,,Hechtsheimer | GVG
Héhe (He 130)“.
13. | Weiteres Verfahren:
e Der verwaltungsintern abgestimmte Rahmenplan soll dem Stadtrat am
28.06.2017 als Entwurf vorgelegt.
e Die Biirgerbeteiligung erfolgt nach der Sommerpause.
e AbschlieBender Beschluss zum Rahmenplan letzte Sitzungsrunde 2017.
e Durchfithrung eines stidtebaulichen Wettbewerbs in 2018.
e Danach Beginn des Bebauungsplanverfahrens. Amt 61

II/ Den Teilnehmern z. K.
II. Z.d.1fd. Akten
IV. Z.d. Handakten

Mainz, 10.05.2017
61-Stadtplanungsamt

/. Jpuies

Ingenthron
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