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1 Einfihrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das Geldnde an der Ecke Alte-Mainzer-Stral3e, Autobahn A60 in Mainz-Hechtsheim
soll umgenutzt werden. Auf dem ostlichen Teil des Vorhabensbereichs, dem
ehemaligen ,Dekra-Gelande“ (Flurstiick 142/40) plant die BAUHAUS-AG den Neubau
einer Baustoff-Drive-In-Arena. Auf dem westlichen Teil des Vorhabensbereichs, dem
Gelande des seit 2014 geschlossenen Mobelmarktes (Flurstiick 142/42) soll nach
derzeitigem Kenntnisstand eine CleanCar Waschstral3e mit Tankstelle und Fast-Food-
Restaurant angesiedelt werden.

Im Rahmen der Zulassung des Vorhabens ist eine artenschutzrechtliche Prifung ge-
mal 8 44 BNatSchG notwendig. Im vorliegenden Fachbeitrag werden mdgliche vor-
habensbedingte artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde beziglich der artenschutz-
rechtlich relevanten Arten (Europaische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt sowie erforderliche Vermeidungs- und
erganzende AusgleichsmalRnahmen beschrieben.

Das INSTITUT FUR UMWELTSTUDIEN IUS Weibel & Ness GmbH wurde von der
Immobilien Treuhand Mainz GmbH mit der Erstellung der artenschutzrechtlichen Pru-
fung fUr das geplante Vorhaben beauftragt. Der vorliegende Fachbeitrag orientiert sich
an der Mustergliederung (,Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz) des
Landesbetriebs Mobilitat Rheinland-Pfalz (LBM, 2011).

1.2 Lage und Abgrenzung des Vorhabensbereichs / Untersuchungsgebiets

Der Bebauungsplan ,He 131“ teilt sich auf in die Bereiche A und B (vgl. Abbildung 1).
Der hier vorliegende Fachbeitrag betrifft den Teilbereich B, in dem durch den ,He 131“
bauliche Veranderungen ermdglicht werden. Im Teilbereich A erfolgt lediglich eine
Umwidmung der Art der baulichen Nutzung von Mischgebiet auf Sondergebiet
Einzelhandel und Gewerbe. Weitere umweltrelevante Anderungen erfolgen hier nicht.
Der damit etwa 2 ha groBe Untersuchungsbereich befindet sich sldlich der
Bundesautobahn A60 im Stadtteil Mainz-Hechtsheim. Nach Westen und Siden grenzt
er an die Alte-Mainzer-Strale und nach Osten an das Geléande des BAUHAUS-Mainz
(Abbildung 2). Das Untersuchungsgebiet umfasst den gesamten Vorhabensbereich im
Teilbereich B.

Der Vorhabensbereich ist grof3tenteils versiegelt (Parkplatze, Gebaude). In den Rand-
bereichen, sowie zwischen den beiden Grundstiicken, befinden sich Hecken mit
heimischen Arten und vereinzelt eingestreuten fremdlandischen Gehdlzen sowie
Griunflachen mit Einzelb&umen.
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Abbildung 1: Lage des Vorhabens mit Teilbereich A (gelb markiert) und Teilbereich B (rot

markiert); (Kartengrundlage: Landesamt fir Vermessung und Geobasisinformation
Rheinland-Pfalz)
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Abbildung 2: Untersuchungsgebiet fir den vorliegenden Fachbeitrag.

1.3 Beschreibung des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst die Errichtung einer Baustoff-Drive-In-Arena auf dem westlich
des BAUHAUS-Mainz gelegenen Flurstiick 142/40. In diesem Zusammenhang ist der
Abriss der sich auf dem brachliegenden Areal befindlichen Dekra-Gebdude geplant.
Ebenfalls notwendig waren eine Rodung der Gehdlze im 6stlichen Vorhabensbereich,
sowie die Entfernung der sldlich des Gebaudes vorgelagerten Gehdlze. Auf den
entstehenden Parkplatzen ist die Neupflanzung von Einzelbdumen geplant. Auf das
westlich davon gelegene Flurstiick 142/42 soll eine CleanCar Waschstrale mit
Tankstelle und Fast-Food-Restaurant angesiedelt werden. Hierflr sind ebenfalls der
Abriss des ehemaligen Mébelmarktes sowie Gehdlzrodungen notwendig.

1.4 Artenschutzrechtlich relevante Wirkungen des Vorhabens

Bau- und anlagebedingt kommt es temporar und dauerhaft zur Flacheninanspruch-
nahme von Teillebensrdumen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten. Unter anderem
ist die Rodung von Hecken und Einzelbdumen vorgesehen. Hierdurch konnten
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Vogeln und Flederméusen betroffen sein. Durch
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Abriss der Gebaude gehen moglicherweise Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
gebaudebriitender Voégel und spaltenbewohnender Fledermause verloren. Wahrend
der Bauphase kommt es vorlbergehend zur Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze.

15 Untersuchungsumfang und Methodik

Neben den Biotopstrukturen wurden folgende artenschutzrechtlich relevanten Tier-
gruppen erfasst:

e Vdgel

e Flederméuse

e Reptilien

Ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tiergruppen und -arten (z. B.
weitere Saugetiere, Amphibien und Wirbellose) kann aufgrund der Lebens-
raumausstattung des Untersuchungsgebiets ausgeschlossen werden. Ebenso kann

aufgrund der vorhandenen Standortverhdltnisse ein Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Pflanzenarten im Vorhabensbereich ausgeschlossen werden.

Vogel

Die Erfassung potenzieller Brutvégel und Nahrungsgaste erfolgte im Hinblick auf die im
Untersuchungsgebiet vorherrschenden Lebensraumstrukturen (lUberwiegend versie-
gelte und durch Gebéaude bestandene Flachen). Hinweise zum Brutvogelbestand und
den Nahrungsgasten ergaben sich durch zwei Begehungen im August 2016 (Tabelle
1). Eine besondere Bedeutung des Untersuchungsgebiets fir Rastvogel kann aufgrund
der Lebensraumausstattung (versiegelte, bebaute Flachen) sowie der Stérwirkung der
unmittelbar angrenzenden StralBen (Schall, Bewegungsunruhe) ausgeschlossen
werden. Ein Teil der aufgrund der Biotopstruktur im Untersuchungsgebiet zu
erwartenden Arten wurde durch Sichtungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Weitere Arten wurden ausgehend von den vorgefundenen Lebensraumstrukturen als
potenziell vorkommend angenommen.

Tabelle 1: Erfassungstermine Vogel (Begehungen)
Datum Dauer Wetter
03.08.2016 06:15 bis 08:15 Uhr bedeckt, kein Niederschlag, ca. 17°C
17.08.2016 08:00 bis 10:00 Uhr sonnig, kein Niederschlag, ca. 20°C
Reptilien

Der Reptilienbestand im Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen von zwei
Begehungen im August 2016 erfasst (Tabelle 2).

Zum Nachweis von Reptilien wurden vor allem diejenigen Bereiche durch langsames,
ruhiges Abschreiten abgesucht, die aufgrund ihrer Lage und Struktur (schitter
bewachsene Flachen, besonnte Geblische und angehaufte, abgestorbene
Pflanzenteile) als Aufenthaltsorte flr Reptilien geeignet sind. Zudem wurden gezielt
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Steine, liegendes Totholz etc. umgedreht, da diese gerne als Versteck-/
Ruckzugsmoglichkeiten genutzt werden.

Tabelle 2: Erfassungstermine Reptilien (Begehungen)
Datum Dauer Wetter
03.08.2016 08:30 bis 10:30 Uhr bewolkt, kein Niederschlag, ca. 19°C
17.08.2016 10:00 bis 12:00 Uhr sonnig, kein Niederschlag, ca. 24°C

Fledermause

Die Erfassung der Flederméause erfolgte im Wesentlichen durch akustische Nachweis-
methoden unter Verwendung von Fledermausdetektoren (Petterson 240x) und
speziellen Aufnahmegeraten fir Fledermausrufe, sogenannte Batcorder (3.0 Fa.
ecoObs). Fur die akustische Erfassung wurde der Vorhabensbereich an zwei Terminen
begangen (Tabelle 3), aulRerdem wurden 5 Batcorder zur Dauererfassung (Waldboxen)
ausgebracht. Die Standorte sind in Abbildung 3 dargestellt.

Legende
[ ] waldboxen

L .3 Untersuchungsbereich

0 50 100
L —
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Tabelle 3: Erfassungstermine Fledermause (Begehungen)

Datum Dauer Wetter
18.08.2016 | 19:40 bis 23:00 Uhr | 22-19°C, leicht bewd6lkt, kein Niederschlag, kein Wind

06.09.2016* | 06:15 bis 08:15 Uhr | 18-20°C, leicht bewdlkt, kein Niederschlag, kein Wind
*Schwarmkontrolle

Wahrend die Detektoren die Ultraschallrufe der Fledermause direkt hérbar machen,
zeichnen Batcorder die Rufe flr eine spatere computergestiitzte Analyse auf. Das
Flugbild und die Charakteristika der Rufe ermdglichen in vielen Fallen schon bei der
Begehung eine Erkennung der Arten oder zumindest Unterscheidung auf Gattungs-
oder Gruppenniveau. Die Eingrenzung in Gruppen, wie etwa die der Nyctaloiden,
basiert auf ahnlichen Rufcharakteristika, nicht auf Verwandtschaftsverhaltnissen der
Arten. Aufgezeichnete Rufe kdnnen mit spezieller Software (bcAdmin 3 Fa. ecoObs)
weiter ausgewertet werden. Da einige Arten akustisch nicht zuverlassig unterscheidbar
sind, wurde auch bei der computergestitzten Analyse im Zweifelsfall auf Gattungs-
oder Gruppenniveau bestimmt.

Um mogliche Quartiere im Untersuchungsgebiet nachzuweisen, fand am 06.09.2016
eine Schwarmkontrolle in den frihen Morgenstunden statt. Dabei wurde der
Vorhabensbereich visuell und akustisch auf schwarmende oder einfliegende Tiere
geprift. Zusatzlich wurden die vorhandenen Gebaude und Geholze gezielt auf Besied-
lungsspuren, insbesondere Fledermauskot, hin untersucht.

1.6 Rechtliche Grundlagen

Zu den rechtlichen Grundlagen fihrt der ,Mustertext Fachbeitrag Artenschutz
Rheinland-Pfalz* (LBM, 2011) u. a. Folgendes aus:

»Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
rGume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogel-
schutzrichtlinie - (ABIl. EG Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz zum 12.12.2007 (BGBI | S
2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, geandert. Im Marz 2010 ist das neue
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Kraft getreten (BGBI 2009 Teil | Nr. 51). Alle
Gesetzeszitate beziehen sich im Folgenden auf diese Neufassung.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und
der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei hat er die Spielraume, die die
Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften
zulasst, rechtlich abgesichert.
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Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgen-
dermal3en gefasst:

>Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutz-
ten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).«

Die Artenschutzprifung gemafld 88 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Pru-
fung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote fur nach
8 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18
Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, nur fir
die in Anhang IV der FFH Richtlinie aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie die
heimischen europdaischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie.”
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2 Bestandsdarstellung

2.1 Artenschutzrechtlich relevante Arten

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung des Vorhabens nach § 44 (1) und
8§ 45 BNatSchG sind die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und alle Européi-
schen Vogelarten zu betrachten.

2.2 Europdische Vogelarten

Wahrend der Begehungen im August 2016 wurden acht Vogelarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Bei den, durch Sichtung nachgewiesenen,
Vogelarten ist anzunehmen, dass sie innerhalb des Vorhabensbereichs briten.

Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten

Deutscher Artname xlvfrf:”“haﬂ”‘:her RL EU RLD | RLRLP pAth_thF',
Amsel Turdus merula - - - 4
Bachstelze Motacilla alba - - - 1
Blaumeise Parus caeruleus - - - 2
Elster Pica pica - - - 1
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - 2
Kohlmeise Parus major - - - 2
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla - - - 1
Ringeltaube Columba palumbus - - - 1

Rote Liste EU (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004):
D - Declining (abnehmend); VU - Vulnerable (gefahrdet)

Rote Liste D (GRUNEBERG et al.2015) und Rote Liste RP (SimoN et al. 2014):

1-Vom Aussterben bedroht; 2 - stark geféhrdet; 3 - gefédhrdet; V - Vorwarnliste

BP = Brutpaare

Die genannten Arten gelten in Rheinland-Pfalz als ungeféhrdet, somit ist landesweit
von einem gulnstigen Erhaltungszustand auszugehen. Anhand der vorgefundenen
Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabensbereichs sowie der méglichen Brutplatze an
den Gebauden st zusatzlich von weiteren potenziellen Brutvogelarten im
Untersuchungsgebiet auszugehen (Tabelle 4). Darunter befinden sich mit dem
Bluthanfling und der Klappergrasmiicke zwei bundesweit und landesweit
bestandsbedrohte Arten. Mdgliche Revierstandorte von Nahrungsgasten befinden sich
in den umliegenden Flachen.
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Tabelle 5: Potenziell im Untersuchungsgebiet briitende Vogelarten
Deutscher Artname | \¥1osensehaftlicher RLEU | RLD | RLRLP sgtz_%hF',
Buchfink Fringilla coelebs - - - 3
Bluthanfling Serinus cannabina D 3 V 2
Dorngrasmiicke Sylvia communis - - - 1
Grunfink Carduelis chloris - - - 2
Girlitz Serinus serinus - - - 1
Klappergrasmicke Sylvia curruca - - Y 1
Stieglitz Carduelis carduelis - - - 2
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus - - - 1
Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - 1
Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - 1

Rote Liste EU (BURFIELD & VAN BOMMEL 2004):
D - Declining (abnehmend); VU - Vulnerable (gefahrdet)

Rote Liste D (GRUNEBERG et al.2015) und Rote Liste RLP (SimMoN et al. 2014):
1-Vom Aussterben bedroht; 2 - stark geféhrdet; 3 - gefédhrdet; V - Vorwarnliste

BP = Brutpaare

2.3 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

2.3.1 Fledermause

Bei den Begehungen konnten Aktivitaten der Zwergfledermaus registriert werden. Im
Rahmen der stationdaren Erfassung mit 5 Waldboxen wurden 213 Rufereignisse
(akustische Aufnahme einer Art bzw. Artengruppe) aufgezeichnet.

Auch die akustischen Daten der Waldboxen liefern Nachweise fir das sporadische
Vorkommen der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Aufgrund der deutlich von
der  Zwergfledermaus  abweichenden  tieferen  Ruffrequenz  wurde  die
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) mit 13 Rufen nachgewiesen. Aufgrund der
wenigen Rufe und des Erfassungszeitraumes im Spatsommer ist anzunehmen, dass
es sich bei den nachgewiesenen Tieren um Durchzlgler handelt die entlang des
Rheins zu ihren Winterquartieren ziehen. AuRerdem wurden einige (18) Rufe aus der
Gruppe der Nyctaloiden registriert. Unter ,Nyctaloid“ werden akustisch nicht naher
differenzierbare Aufnahmen von Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Grol3em
Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) und
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) zusammengefasst. Hier ist die Bestimmung
auf Basis weniger Einzelrufe bzw. kurzer Rufgruppen nicht moglich. Aufgrund des
Lebensraums und der relativen Haufigkeit der Art, erscheint es am wahrscheinlichsten,
dass der Ruf dem GroRRen Abendsegler zuzuordnen ist. Die Aufnahme nur weniger
Rufe zeigt aber, dass es sich wie im Fall der Rauhautfledermaus nicht um im
Vorhabensbereich jagende, sondern lediglich vortberfliegende Individuen handelte.
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Tabelle 6: Ergebnisse der akustischen Fledermauserfassung mit Waldboxen
Anzahl aufgenommener Rufereignisse
(von insgesamt 213 aufgenommenen Rufereignissen)
Waldboxen Standorte 1 2 3 4 5
Rufereignisse insgesamt 18 78 43 70 4
Zwergfledermaus 18 67 39 57 1
Rauhautfledermaus - 6 - 7 -
Nyctaloid - 5 4 6 3
Tabelle 7: Fledermausarten des Untersuchungsgebiets
Schutz nach
Art Status FFH-RL RL D RL RLP BArtSchv
Zwergfledermaus Nachweis | Anhang IV * 3 Streng geschitzt
Rauhhautfledermaus® | Nachweis Anhang IV G 2 Streng geschiitzt
Grol3er Abendseglerl Potenziell | Anhang IV Vv 3 Streng geschitzt

Rote Liste D (BFN 2009) und RLP=Rheinland Pfalz (KIEFER et al. 1992):

1 - Vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 - gefahrdet; G - Gefahrdung unbekannten Ausmales;
D - Daten unzureichend; V - Vorwarnliste; * - ungefahrdet

! Uberfliegend

Nahrungshabitat:

Anhand der nur wenigen Rufe der Rauhautfledermaus und des GrofRen Abendseglers
ist die Zwergfledermaus die einzige Art, fur die Jagdgebiete im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden konnten. Diese liegen im Nordwesten des Vorhabensbereichs,
entlang der an die ehemaligen Parkplatze angrenzenden Gehdlzbestande. Im Verbund
mit den Freiflachen stellen diese Gehdlzstrukturen (Gebiische, Baume) Teile der
Jagdgebiete fur die Zwergfledermaus dar, die jedoch vergleichsweise wenig genutzt
werden. Vermutlich stellt das Untersuchungsgebiet lediglich einen kleinen Teil eines
wesentlich gréReren Jagdgebietes dar.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten:

Am Gebaude bestehen einige Quartiermdglichkeiten (Spalten, Verkleidungen usw.) far
Arten der Siedlungsbereiche wie beispielsweise die Zwergfledermaus. Trotz des
geringen Alters der Geholze im Untersuchungsgebiet, gibt es einen Walnussbaum mit
kleinerer Faulnishdhle, welche potenziell als Tagesquartier genutzt werden koénnte
(Abbildung 4).
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Abbildung 4: Faulnishdhle in Walnussbaum im Nordwesten des Untersuchungsgebiets.

Weder Gebdude noch Baum weisen jedoch Hinweise auf aktuell genutzte
Fledermausquartiere auf und zeigten auch im Rahmen der Schwarmkontrolle und der
stationdren Erfassung keine Hinweise auf Nutzung durch Fledermause.

2.3.2 Reptilien

Bei den Begehungen konnten keine Reptilien festgestellt werden.

2.3.3 Pflanzen

Es konnten keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzen festgestellt werden. Im
Untersuchungsgebiet kommen neben den heimischen Gehdlzen Bergahorn, Birke,
Blutrotem Hartriegel, Feldahorn, Fichte, Hainbuche, Hasel, Schwarzer Holunder,
Silberweide, Spitzahorn und Walnuss auch fremdlandische Geholze vor (u. a.
Blautanne, Feuerdorn, Gewodhnliche Schneebeere, Robinie, Spalier-Zwergmispel).

11



Fachbeitrag Artenschutz BPlan , Alte Mainzer StraRBe" Hel31 - Mainz-Hechtsheim

3 Konfliktanalyse

In der nachfolgenden Konfliktanalyse werden die bestandsbedrohten Vogelarten
mittels Art-fur-Art-Prifbogen einer einzelartbezogenen Prifung unterzogen. Nicht
bestandsbedrohte Vogelarten werden gruppenweise einer vereinfachten Prifung nach
Okologischen Gilden unterzogen. Auch geb&ude- und baumbewohnende Fledermaus-
arten werden im vorliegenden Fachbeitrag gemeinsam betrachtet, da sie gegenlber
dem Vorhaben (Verlust potenzieller Baum- und Geb&audequartiere) die gleiche
Wirkungsempfindlichkeit aufweisen.

3.1 Mogliche Verbotstatbestande des 8§ 44 (1) BNatSchG

Durch das Vorhaben konnte es grundsatzlich zu folgenden artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG kommen:

e Fang, Verletzung und Totung wild lebender Tiere der besonders
geschutzten Arten i. S. v. 8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG

e Stdrung von Tieren streng geschuitzter Arten und europaischer Vogelar-
teni. S. v. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

e Beschadigung und Zerstérung potentieller Fortpflanzungs- und
Ruhestatten i. S. v. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG

Es werden daher MalRnahmen benannt, die ein Eintreten der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG verhindern..

3.2 Mogliche Betroffenheit européaischer Vogelarten

3.2.1 Mdgliche Betroffenheit bestandsbedrohter Vogelarten

Die folgenden Arten der bundesweiten Roten Liste bzw. landesweiten Vorwarnliste
sind eventuell von Handlungen betroffen, die Verbotstatbestanden des § 44 (1)
BNatSchG entsprechen kénnen:

o Bluthanfling (2 Brutpaare werden angenommen)
o Klappergrasmucke (1 Brutpaar wird angenommen)
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Bluth&nfling

Bluthanfling (Serinus cannabina)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Lebensraum und Habitatanspriiche:

Der Bluthénfling bevorzugt offene bis halboffene Landschaften mit Geblschen, Hecken oder Einzelbdumen.
Neben Agrarlandschaften mit Hecken (Ackerbau und Griinland), dienen auch Heiden, verbuschte
Halbtrockenrasen, bis hin zum Zwergstrauchgurtel oberhalb der Waldgrenze (Alpen) als bevorzugter Lebens-
raum. Aber auch Brachen, Kahlschlage, Baumschulen sind von Bedeutung. Die Art dringt haufig in Dorfer und
Stadtrandbereiche vor (Gartenstadt, Parkanlagen, Industriegebiete und -brachen). Als Nahrungshabitate sind
Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen von Bedeutung.

Fortpflanzung:

Freibriter in dichten, niedrigen Biischen, Dornstrauchern wie z. B. Weil3dorn (Crataegus monogyna) und
Schlehe (Prunus spinosa) sowie jungen Koniferen. Bluthanflinge leben in saisonaler Monogamie. In der Regel
finden zwei Jahresbruten statt, Nachgelege sind jedoch mdglich. Die Brutperiode erstreckt sich von Anfang
April bis Anfang August. Gelege: 4-6 Eier; Brutdauer: 12-13 Tage; Nestlingsdauer: 12-17 Tage.

Phénologie:
Bluthénflinge sind Kurzstrecken- bzw. Teilzieher. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt ab Ende Februar, meist
jedoch ab Mitte Marz bis Ende April. Der Heimzug kann sich bis Mitte Mai erstrecken.

Verbreitung und Bestand:

Der Bluthanfling kommt nahezu in ganz Europa vor, lediglich im nérdlichen Skandinavien und auf Island fehlt
er. Der Brutbestand wird bundesweit laut Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014) auf 125.000-
235.000 Brutpaare geschatzt und wird auf der bundesweiten Roten Liste als gefahrdet gefuhrt. In Rheinland-
Pfalz wird in der Roten Liste (SiIMON et al. 2014) ein Bestand von 5.500-15.000 Brutpaaren angegeben. Auf
Landesebene steht die Art auf der Vorwarnliste und befindet sich aufgrund starker Bestandsriickgange in
einem unginstigen Erhaltungszustand. Als Ursache der starken Bestandsriickgange werden die
Flurbereinigung und die Intensivierung der Landwirtschaft angeftihrt.

Quelle: SUDBECK et al. (2005)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

|:| nachgewiesen |Z potenziell

Der Bluthanfling wird aufgrund der dichten Hecken im Vorhabensbereich als potenzieller Brutvogel im Untersu-
chungsgebiet vermutet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Eingrenzung der lokalen Population ist nicht moglich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

|X| Vermeidungsmaf3nahmen

V1 Rodung von Gehélzen vor der Brutsaison der Art

V4 Bei der Neupflanzung von Geholzen sind heimische Arten zu bevorzugen
V5 Verzicht auf grof3flachige Glasfassaden

E1 Anlage von Gebiisch- und Heckenstrukturen

|:| Vorgezogene AusgleichsmaRhahmen (CEF-MalRnahmen)

13




Fachbeitrag Artenschutz BPlan , Alte Mainzer StraRBe" Hel31 - Mainz-Hechtsheim

Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|X| Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

|X| Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte Tétungen kénnen durch die Rodung von Gehdlzen in den Wintermonaten vor
Beginn der Brutsaison vermieden werden (VermeidungsmafRnahme V1).

Eine betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Hierzu tragt
beispielsweise der Verzicht auf gro3flachige Glasfassaden bei (Vermeidungsmal3nahme V5).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

|:| Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

|X| okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme (Rodung) sind Gehdlze betroffen, die potenziell vom Blut-
hanfling als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte genutzt werden kénnen.

Bei Rodung auf3erhalb der Brutzeit, vom 1.10. bis 28.02., wird eine Zerstdrung von Brutstatten des Bluthanf-
lings vermieden. Die Individuen dieser Art befinden sich dann entweder in den Uberwinterungsgebieten oder
sie ziehen in groeren Individuenverbanden umher.

Nach Durchfihrung der Rodung sind fir den Bluthéanfling keine Brutmdoglichkeiten mehr vorhanden. Neue
Brutmdglichkeiten werden durch die ergdnzende AusgleichsmalRnahme E1 (siehe Kapitel 3.4.1) geschaffen.

Bei Verwendung heimischer Arten bei der Neupflanzung von Gehdlzen kénnen zudem weitere Nisthabitate fur
den Bluthanfling im Vorhabensbereich geschaffen werden (Vermeidungsmafnahme V4).
Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs-und Wanderungszeiten

|:| Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|X| Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen der Lebensstétte des Bluthénflings ergeben sich bau- und betriebsbedingt durch v. a. Larm und
visuelle Effekte. Da die Art jedoch in Gebieten mit vergleichbarem Stérungspotential briitet und geringe
Fluchtdistanzen von < 20 m aufweist, kénnen Beeintrachtigungen von Brutvorkommen im Umfeld ausge-
schlossen werden (vgl. FLADE. 1994).

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Bluthanfling-Population ist
daher ausgeschlossen.
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|:| treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

|X| treffen nicht zu unter Beriicksichtigung
folgender MaRnahmen: V1, V4, V5 und E1 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Klappergrasmiucke

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in Rheinland-Pfalz

Lebensraum und Habitatanspriiche:

Die Klappergrasmiicke bevorzugt halboffene, strukturreiche Landschaften mit abwechslungsreichen bzw.
mosaikartigen Strukturen, lockeren Baumbestédnden und Gebiischen. Auch lichte Waélder werden nicht
gemieden. Die Art hélt sich gerne im Bereich von Siedlungen, in Ortsrandnéhe auf.

Fortpflanzung:

Klappergrasmiicken sind Freibriter in niedrigen Buschen, Dornstrauchern und kleinen Koniferen. Die Art lebt
in saisonaler Monogamie. Meist findet eine Jahresbrut statt, Nachgelege sind jedoch méglich. Die Brutperiode
erstreckt sich von Ende April bis Ende Mai. Gelege: 3-6 Eier; Brutdauer: 11-14 Tage; Nestlingsdauer: 11-13
Tage. Die Eltern betreuen die Jungen nach dem Ausfliegen noch mindestens 3 Wochen.

Phénologie:
Klappergrasmicken gelten als Langstreckenzieher. Der Heimzug erfolgt zwischen Ende Méarz und Ende Mai.
Ab August zieht die Klappergrasmiicke in die Uberwinterungsgebiete.

Verbreitung und Bestand:

Die Klappergrasmiicke kommt mit Unterarten in der West- und Zentralpalaarktis vor. Das Verbreitungsgebiet
erstreckt sich von GroR3britannien und Zentralfrankreich ostwarts bis in die Mongolei und den Nordwesten
Chinas. Der Brutbestand der Art wird in der EU auf 4.700.000 bis 11.000.000 Brutpaare geschatz. Der
Brutbestand wird bundesweit laut Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et al. 2014) auf 200.000-330.000
Brutpaare geschatzt und wird auf der bundesweiten Roten Liste als geféhrdet geflhrt. In Rheinland-Pfalz wird
in der Roten Liste (SimoN et al. 2014) ein Bestand von 10.000-15.000 Brutpaaren angegeben. Da die
Klappergrasmicke in letzter Zeit negative Bestandsveranderungen aufwies, wurde sie in Rheinland-Pfalz als
Art der Vorwarnliste mit entsprechend unglinstigem Erhaltungszustand eingestuft.

Quelle: SUDBECK et al. (2005)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

|:| nachgewiesen |X| potenziell

Die Klappergrasmiicke wird aufgrund der dichten Hecken im Vorhabensbereich als potenzieller Brutvogel im
Untersuchungsgebiet vermutet.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Eingrenzung der lokalen Population ist nicht moglich.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

|X| Vermeidungsmafl3nahmen

V1 Rodung von Gehélzen vor der Brutsaison der Art

V4 Bei der Neupflanzung von Geholzen sind heimische Arten zu bevorzugen
V5 Verzicht auf grof3flachige Glasfassaden

E2 Anlage von Gebiisch- und Heckenstrukturen

|:| Vorgezogene AusgleichsmaRhahmen (CEF-MaflRnahmen)
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Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

|:| Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, ékologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|X| Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt
Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

|X| Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte Tétungen kénnen durch die Rodung von Gehdlzen in den Wintermonaten vor
Beginn der Brutsaison vermieden werden (VermeidungsmafRnahme V1).

Eine betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos ist durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Hierzu tragt
beispielsweise der Verzicht auf gro3flachige Glasfassaden bei (Vermeidungsmal3nahme V5).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

|:| Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

|X| okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme (Rodung) sind Geholze betroffen, die potenziell von der
Klappergrasmiicke als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte genutzt werden kdnnen.

Bei Rodung auRerhalb der Brutzeit, vom 1.10. bis 28.02., wird eine Zerstérung von Brutstatten der
Klappergrasmiicke vermieden. Die Individuen dieser Art befinden sich dann in den Uberwinterungsgebieten.

Nach Durchfihrung der Rodung sind fur die Klappergrasmiicke keine Brutmdglichkeiten mehr vorhanden.
Neue Brutmdglichkeiten werden durch die ergdnzende AusgleichsmalRinahme E1 (siehe Kapitel 3.4.1)
geschaffen.

Bei Verwendung heimischer Arten bei der Neupflanzung von Gehdlzen kénnen zudem weitere Nisthabitate fur
die Klappergrasmuicke im Vorhabensbereich geschaffen werden (Vermeidungsmafnahme V4).
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Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs-und Wanderungszeiten

|:| Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|X| Die Stérung fuhrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen der Lebensstatte der Klappergrasmiicke ergeben sich bau- und betriebsbedingt durch v. a. Larm
und visuelle Effekte. Da die Art jedoch in Gebieten mit vergleichbarem Stérungspotential britet und geringe
Fluchtdistanzen von < 20 m aufweist, kénnen Beeintrachtigungen von Brutvorkommen im Umfeld
ausgeschlossen werden (vgl. FLADE 1994).

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Klappergrasmiicken-
Population ist daher ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griuinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|:| treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

|X| treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender MaRnahmen: V1, V4, V5 und E1 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

3.2.2 Mdgliche Betroffenheit nicht bestandsbedrohter Vogelarten

Fur die ungefahrdeten und haufigen Vogelarten erfolgt die artenschutzfachliche
Beurteilung gruppenweise nach dkologischen Gilden.

3.2.2.1 Gilde der Freibriter

Freibriter bauen ihre Nester in Geholzen, jedoch nicht in Hohlen oder Nischen. Haufig
briiten sie in Hecken, Bdumen und Strduchern, weshalb Gehdlzbestande fiir sie von
besonderer Bedeutung sind.

Durch das Vorhaben potenziell betroffene Freibriter sind:

e Amsel

e Buchfink

e Dorngrasmiicke
o Elster

o Girlitz

e Grinfink

e Monchsgrasmiicke

¢ Ringeltaube

e Stieglitz

e Wintergoldhdhnchen
e Zaunkonig

o Zilpzalp
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Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die vorgenannten Freibriter kénnten durch den Verlust von Brutplatzen betroffen sein.
Da die Rodungsarbeiten in den Wintermonaten auf3erhalb der Brutzeit stattfinden,
werden die anlage- oder baubedingten Verbotstatbestdande Fang, Verletzung und
T6tung von Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit bei allen Arten
vermieden.

Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fur die Verbotstatbestande ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten kann fur alle Arten vom Zutreffen der sogenannten Legalausnahme
nach § 44 (5) Satz 2 ausgegangen werden, da die Okologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt wird. Zum Teil bleiben die Gehdlzbestéande und somit potenzielle
Fortpflanzungs- und Ruhestétten erhalten. Andere Gehdolzstrukturen werden entfernt,
wodurch bau- und anlagebedingt mehrere Brutstatten der Freibriter verloren gehen
kénnten. Da diese Arten ungefahrdet und haufig sind und ihre Nester jedes Jahr neu
bauen, konnen sie aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit ohne Beeintrachtigung in die
Umgebung ausweichen.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die im Vorhabensbereich potenziell vorhandenen Arten sind h&ufig und ungeféhrdet.
Vorkommen im Vorhabensbereich stehen mit Vorkommen in der Umgebung in regel-
maRigem, mehr als nur zufalligem, Austausch. Es ist davon auszugehen, dass
Vorkommen im Vorhabensbereich mit Vorkommen in der Umgebung gemeinsame
lokale Populationen bilden.

Eine erhebliche Stdrung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Populationen fihren kann, entsteht durch die Umnutzung im Vorhabensbereich
beziglich der Freibriter nicht. Alle Arten kommen im dicht besiedelten Bereich vor und
sind durch den bisherigen Betrieb und die angrenzende Autobahn an betriebsbedingte
Stérungen wie L&rm oder visuelle Effekte gewohnt. Auch die zu erwartenden
baubedingten Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Intensitét, welche
sich signifikant auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen auswirken kénnte.

3.2.2.2 Gilde der Hohlenbriter

Hohlenbriter bauen ihre Nester in Hohlungen, z. B. in Baumen, Felsspalten,
Mauerlochern und Erdhohlen. Einige Arten sind nicht in der Lage Hohlen selbst
anzulegen, weshalb sie auf vorhandene Hohlungen, die u. a. von anderen Arten ange-
legt wurden, angewiesen sind.

Durch das Vorhaben potenziell betroffene Hohlenbrtter sind:
e Blaumeise
e Kohlmeise
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Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die vorgenannten Hohlenbriter kénnten durch den Verlust von Brutplatzen betroffen
sein. Da die Rodungsarbeiten in den Wintermonaten auf3erhalb der Brutzeit stattfinden,
werden die anlage- oder baubedingten Verbotstatbestdnde Fang, Verletzung und
T6tung von Individuen wéahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit bei beiden Arten
vermieden.

Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fur die Verbotstatbestande ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten* kann fur beide Arten vom Zutreffen der sogenannten Legalaus-
nahme nach § 44 (5) Satz 2 ausgegangen werden. Teilweise werden Baume mit
Baumhohlen und somit potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten entfernt,
wodurch bau- und anlagebedingt mehrere Brutstatten der Hohlenbrtter verloren gehen
koénnten. Blau- und Kohimeise sind auf das Vorhandensein von Hohlen angewiesen
und koénnen bei Mangel an derartigen Strukturen nicht ohne Beeintrachtigung in
angrenzende Bereiche ausweichen. Um die 6kologische Funktion der vom Vorhaben
betroffenen potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten weiterhin zu erfiillen, sind
erganzende AusgleichsmaRnahmen (E2, siehe Kapitel 3.4.1) vorgesehen, welche
durch das Aufhangen kiunstlicher Nisthilfen entfallende potentielle
Fortpflanzungsstatten ersetzen.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die im Vorhabensbereich vorhandenen Arten sind haufig und ungefahrdet. Vorkommen
im Vorhabensbereich stehen mit Vorkommen in der Umgebung in regelméaRigem, mehr
als nur zufalligem, Austausch. Es ist davon auszugehen, dass Vorkommen im Vorha-
bensbereich mit Vorkommen in der Umgebung gemeinsame lokale Populationen
bilden.

Eine erhebliche Stdrung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Populationen fuhren kann, entsteht durch die Umnutzung im Vorhabensbereich bezlig-
lich der H6hlenbriter nicht. Blau-, und Kohlmeise kommen im dicht besiedelten Bereich
vor und sind durch den bisherigen Betrieb und die angrenzende Autobahn an
betriebsbedingte Stérungen wie Larm oder visuelle Effekte gewdhnt. Auch die zu
erwartenden baubedingten Stérungen sind zeitlich begrenzt und erreichen keine Inten-
sitat, welche sich signifikant auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen aus-
wirken konnte.

3.2.2.3 Gilde der Nischen- und Halbhdhlenbriter

Nischenbritende Vogelarten legen ihre Nester (blicherweise in Nischen von
Felswanden, Gerdllhalden, Gebauden, Baumen 0.4. an. Viele Arten sind Kulturfolger,
die urspringlich fast ausschlie3lich an Felsen briiteten und nun Spalten, Vorspriinge,
Hohlraume und Winkel von Gebauden als Ersatzquartiere nutzen. Daher stellen
Gebaude fur einige Arten heutzutage essenzielle Niststatten dar.

Durch das Vorhaben potenziell betroffene Nischen- und Halbhdhlenbriiter sind:
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e Bachstelze
e Hausrotschwanz

Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die vorgenannten Nischen- und Halbhéhlenbriter kénnten durch den Verlust von Brut-
platzen betroffen sein. Da die Umbau- und/oder Abrissarbeiten auf3erhalb der Brutzeit
stattfinden, werden die Verbotstatbestédnde Fang, Verletzung und Totung von Indivi-
duen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit bei beiden Arten vermieden.

Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fur die Verbotstatbestande ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten* kann fir beide Arten vom Zutreffen der sogenannten Legalaus-
nahme nach 8§ 44 (5) Satz 2 ausgegangen werden. Bau- und anlagebedingt werden
beim Abriss der bestehenden Gebaude vermutlich mehrere Brutstatten der
Nischenbruter verloren gehen. Hausrotschwanz und Bachstelze sind auf das
Vorhandensein von Hohlraumen und Nischen an Gebauden angewiesen und kdnnen
bei Mangel an derartigen Strukturen nicht ohne Beeintrachtigung in angrenzende
Bereiche ausweichen. Um die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen
potentiellen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im weiterhin zu erfillen, sind
erganzende AusgleichsmaRnahmen (E2, siehe Kapitel 3.4.1) vorgesehen, welche
durch das Aufhangen kiunstlicher Nisthilfen entfallende potentielle
Fortpflanzungsstatten ersetzen.

Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Die im Vorhabensbereich vorhandenen Arten sind haufig und ungefahrdet. Vorkommen
im Vorhabensbereich stehen mit Vorkommen in der Umgebung in regelméaRigem, mehr
als nur zufalligem, Austausch. Es ist davon auszugehen, dass Vorkommen im
Vorhabensbereich mit Vorkommen in der Umgebung gemeinsame lokale Populationen
bilden.

Eine erhebliche Stdrung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der
Populationen fuhren kann, entsteht durch die Umnutzung im Vorhabensbereich bezlig-
lich der Nischen- und Halbhdhlenbriter nicht. Hausrotschwanz und Bachstelze
kommen im dicht besiedelten Bereich vor und sind durch den bisherigen Betrieb und
die angrenzende Autobahn an betriebsbedingte Stérungen wie La&rm oder visuelle
Effekte gewodhnt. Auch die zu erwartenden baubedingten Stérungen sind zeitlich
begrenzt und erreichen keine Intensitat, welche sich signifikant auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Populationen auswirken kénnte.
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Tabelle 8: Betroffenheit haufiger und weit verbreiteter Vogelarten

Serinus serinus

potenziell | potenziell | potenziell Erls
auterung zur
Nachweis sEtEiiiEn || SENEiEn | SElEiiE potenziellen Vermeidungs-/ Erganzende
Art im UG Status IEEID § 4% | e G4 | B A Betroffenheit AusgleichsmaRnahmen
! Abs.1Nr.1|Abs.1Nr2|Abs.INr.3| ~20 9
BNatSchG | BNatSchG | BNatschg | (At/ Umfang)
Amsel Verlust von vier Rodung vom 1.10. bis 28.02., auRerhalb der
Sichtung | Pot. Brutvogel X - X . Brutzeit.
Turdus merula Brutrevieren . C -
Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich
Start der Umbau- und/oder Abrissarbeiten vor
Bachstelze . Verlust eines Beginn der Brutperiode und/oder Rodung auler-
Motacilla alba Sichtung | Pot. Brutvogel X i X Brutreviers halb der Brutzeit von 1.10. bis 28.02.
Aufhangen von drei Nischenbriiterhdhlen
Blaumeise Verlust . | Rodung vom 1.10. bis 28.02., au3erhalb der
Cvanistes caeruleus Sichtung | Pot. Brutvogel X - X B?Jt?jvi\é?gnzwel Brutzeit.
y Aufhangen von sechs Nisthilfen fiir Héhlenbriter
, . | Rodung vom 1.10. bis 28.02., au3erhalb der
Buchfink Verlust von zwei J
Fringilla Coelebs ) Pot. Brutvogel X ) X Brutrevieren Brutzeit.

9 Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich
Dorngrasmiicke Verlust ei Rodung vom 1.10. bis 28.02., auRerhalb der
Svivi . - Pot. Brutvogel X - X Brel:tlrjsviglrr;es Brutzeit.

ylvia communis Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich
Elster Verlust ei Rodung vom 1.10. bis 28.02., auRerhalb der
Pica pica Sichtung | Pot. Brutvogel X - X B?l:tlrjsvizlrges Brutzeit.
P Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich
i .| Rodung vom 1.10. bis 28.02., auRerhalb der
Grunfink Verlust von zwei :
. . - Pot. Brutvogel X - X . Brutzeit.
Carduelis chloris Brutrevieren . L .
Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich
Girlitz Verlust ei Rodung vom 1.10. bis 28.02., auBerhalb der
- Pot. Brutvogel X - X eriust emes Brutzeit.

Brutreviers

Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich
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potenziell | potenziell | potenziell Erls
rlauterung zur
Nachweis Status EGOiE || BEUED || D potenziellen Vermeidungs-/ Erganzende
Art im UG TEE GAt || ECY Har || MEen Jas Betroffenheit AusgleichsmaBnahmen
Abs.1Nr.1|Abs.INr.2[Abs.INr.3| ol 9
BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG (e )
Hausrotschwanz Verlust .| Start der Umbau- und/oder Abrissarbeiten vor
_ Sichtung | Pot. Brutvogel X - X erlust von zwel Beginn der Brutperiode.
Phoenicurus ochruros Brutrevieren . . " .
Aufhéngen von sechs Nischenbriiterhdhlen
: .| Rodung vom 1.10. bis 28.02., auRRerhalb der
Kohlmeise . ) PEE
p ) Sichtung [ Pot. Brutvogel X - X grel:![?:\t/i\é?gnzwe' Brutzeit. Aufhdngen von sechs Nisthilfen far
arus major Hoéhlenbriter
Monchsgrasmiicke Verlust . | Rodung vom 1.10. bis 28.02., au3erhalb der
Svivia atricanill Sichtung | Pot. Brutvogel X - X B?l:tlrjesvi\é(rjgnzwel Brutzeit.
yivia africapiiia Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich
Ringeltaube Verlust eines Rodung vom 1.10. bis 28.02., auRerhalb der
Sichtung | Pot. Brutvogel X - X ust €l Brutzeit.
Columba palumbus Brutreviers . s -
Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich
I .| Rodung vom 1.10. bis 28.02., auRerhalb der
Stieglitz Verlust von zwei ;
. . - Pot. Brutvogel X - X : Brutzeit.
Carduelis carduelis Brutrevieren . o .
Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich
Wintergoldhahnchen Verlust eines Rodung vom 1.10. bis 28.02., aul3erhalb der
Requlus reaulus - Pot. Brutvogel X - X Brutreviers Brutzeit.

9 9 Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich
Zaunkéni Verlust ei Rodung vom 1.10. bis 28.02., aufRerhalb der
Troglod tg troalodyt - Pot. Brutvogel X - X BrGJtLrJSViglrr;es Brutzeit.

roglodytes froglodytes Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich
Zilpzalp Verlust . | Rodung vom 1.10. his 28.02., au3erhalb der
- Pot. Brutvogel X - X erlust von zwel | grtzeit,

Phylloscopus collybita

Brutrevieren

Ausweichen ohne Beeintrachtigung moglich
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3.3 Mdogliche Betroffenheit von Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.3.1 Mdogliche Betroffenheit von Fledermausen

Zwergfledermaus

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bestandsdarstellung
Kurzbeschreibung Autdkologie

Die Zwergfledermaus ist in Mitteleuropa die haufigste Fledermausart. Dies ist durch ihre Vergleichsweise
geringen Anspriiche an Quartiere und Jagdhabitate bedingt. Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus
umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. Im Osten reicht es bis nach Japan, im Stden
ist der Mittlere Osten und Nordwestafrika besiedelt (Mitchell-Jones et al. 1999). Die Art ist die in Deutschland
am héaufigsten nachgewiesene Art und kommt flachendeckend vor (BoyE et al. 1999).

Sommerquartiere befinden sich hauptsachlich an Gebauden (Spalten), seltener in Baumhohlen oder Kasten.
Jagdhabitate der Zwergfledermaus befinden sich in Waldgebieten, in der N&he von Gewassern oder auch in
Siedlungen. In Waldgebieten jagt die Zwergfledermaus vor allem in halboffenen Bereichen wie Waldwegen
und Lichtungen. AuRRerhalb des Waldes jagt diese Art in gehélzreichen Habitaten wie Parks, entlang von
Hecken oder an uferbegleitenden Gehdlzen. Diese Gehdlzbindung ist unter anderem zu erklaren mit dem
Windschutz den diese Gehdlze den kleineren Insekten, den Beutetieren der Zwergfledermaus, bieten. In
Siedlungsbereichen jagen Zwergfledermause auch regelmafig an Stral3enlaternen.

Im Gegensatz zur variablen Sommerquartierwahl sind die Winterquartiere meist im Felsbereich, in Hohlen und
Stollen oder in Bauwerken mit Quartieren dhnlicher Eigenschaften angesiedelt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet
|Z| nachgewiesen |:| potenziell

Die akustischen Erfassungen liefern Nachweise fur das Vorkommen der Zwergfledermaus. Konkret genutzte
Quartiere konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass dig|
Zwergfledermause das Untersuchungsgebiet lediglich als Teil eines wesentlich gréReren Nahrungshabitats|
nutzen.

Erhaltungszustand der lokalen Population:

Eine Eingrenzung der lokalen Population ist aufgrund ihrer weiten Verbreitung und Haufigkeit nicht moglich.
Die lokale Population reicht ber das Untersuchungsgebiet hinaus. Nach den Kriterien von BFN & BLAK (2016)
ist die Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nur eingeschrankt méglich, weil diese u.a.
auf die nicht bekannten Wochenstubenkolonien und —quartiere Bezug nehmen. Wegen der Nachweishaufigkeit
wird er als ,gut” (B) eingestuft.

Darlegung der Betroffenheit der Arten

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

|X| Vermeidungsmafl3nahmen
V2 Umbau- und Abrissarbeiten im Winter (1.11.-28.02.)

V3 Deaktivierung potentieller Quartiere im Winter (1.11.-28.02.)
E3 Anbringen von Fledermauskésten

|:| Vorgezogene AusgleichsmalRhahmen (CEF-MalRnahmen)
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Prognose und Bewertung der Tétungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5) BNatSchG:

Anlage- oder baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen
(844 Abs. 1, Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

|:| T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen, 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|Z| okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Betriebsbedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (8 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG)

|:| Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhoht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen in signifikanter Weise

|X| Hinsichtlich der betriebsbedingten Kollisionsgefahrdung erhéht sich das Risiko des Erfolgseintritts bei
Individuen nicht in signifikanter Weise

Anlage- oder baubedingte Tétungen kdnnen durch Umbau- und Abrissarbeiten in den Wintermonaten (1.11.-
28.02.) vor Beendigung des Winterschlafs vermieden werden. Im vorliegenden Fall ist von keiner
Winterquartiernutzung auszugehen, da die vorgefunden Spaltraume sich hierfir nicht eignen
(Vermeidungsmaflnahme V2).

Bei Umbau- und Abrissarbeiten aufRerhalb dieser Zeit wird eine Tétung und Verletzung von Flederméusen
vermieden, wenn potentielle Quartiere vor Beendigung des Winterschlafs (1.11.-28.02.) deaktiviert werden.
Dazu werden potentielle Nischen und Hohlungen am Gebaude, etwa durch Ausschaumen, unbrauchbar
gemacht (Vermeidungsmaf3nahme (V3).

Eine betriebsbedingte Zunahme des Kaollisionsrisikos ist durch den Um- bzw. Neubau nicht zu erwartend da
hier nur mit einem geringen Verkehrsaufkommen zu rechnen ist.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

|:| Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion wird im
raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

|Z| okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Durch bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme der Geb&ude sind Spalten betroffen, die potenziell von
Zwergfledermausen als Quartier genutzt werden kdnnten. Fir diese wegfallenden potentiellen aber derzeit
nicht genutzten Quartiermdglichkeiten werden als ergdnzende AusgleichsmaRnahme (E3) kiinstliche
Quartiere fiir spaltenbewohnende Fledermduse in die Fassade, des neu zu errichtenden Gebaudes,
integriert.

Einziges potentielles Baumquartier in Form einer Faulnishéhle in einem Walnussbaum im Nordosten des
Untersuchungsgebiets bleibt vom Vorhaben unberiihrt, da fiir diesen Baum eine Erhaltungsbindung besteht
(siehe VermeidungsmalRnahme V1). Die restlichen Vegetationsbestdnde des Untersuchungsgebiets weisen
keine Quartiermdglichkeiten in Form von Héhlen, Spalten oder &hnlichem auf.
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Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs-und Wanderungszeiten

|:| Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

|Z| Die Stérung fihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Quartiere von Fledermédusen festgestellt werden. Die akustischen
Erfassungen liefern lediglich Hinweise, dass das Untersuchungsgebiet von der Zwergfledermaus als
Nahrungshabitat genutzt wird. Es ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet nur einen kleinen
eines wesentlich gréReren Jagdreviers darstellt. Bei eventuellen baubedingten Stérungen kdénnen die Tiere
problemlos in andere Bereiche ihres Nahrungshabitats ausweichen. Somit sind eventuelle Stérungen als nicht
erheblich zu betrachten.

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Zwergfledermaus-
Population ist daher ausgeschlossen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griuinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|:| treffen nicht zu  (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

|X| treffen nicht zu unter Berlicksichtigung
folgender MaRnahmen: V1, V3 und E3 (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

3.3.2 Mdogliche Betroffenheit von Reptilien

Bei den Begehungen konnten keine Reptilien festgestellt werden. Ein Eintreten von
Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatschG ist daher nicht zu erwarten.

3.4 Vorgaben und Empfehlungen fir die Planung

3.4.1 Vermeidungsmaflnahmen und Kompensationsmaflnahmen

V1 Beseitigung von Gehélzen

Um eine Schadigung von Brut und Jungvogeln zu vermeiden (i. S. v. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG), sind Geholze aulRerhalb der Brutperiode in der Zeit vom 1.10. bis 28.02. zu
roden. Im Fall der Flederméause ergeben sich keine artenschutzrechtlichen Konflikte bei der
Fallung der Baume, da lediglich ein potentielles Quartier in Form einer Baumhdohle in einem
Walnussbaum im Nordwesten des Untersuchungsgebiets festgestellt wurde (vgl. Abbildung 4
und Abbildung 5). Fur genannten Baum besteht eine Erhaltungsbindung (festgesetzt im
Umweltbericht, IUS 2017) und somit bleibt dieses potentielle Quartier erhalten.
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Legende

O Walnussbaum mit Erhaltungsbindung

E:: Untersuchungsbereich

0 S0 100
.| 1 Meter

Abbildung 5: Lage des Walnussbaums mit Erhaltungsbindung.

V2 Umbau- und Abrissarbeiten

Umbau- und/oder Abrissarbeiten beginnen auf3erhalb der Brutperiode und aufgrund des
Fledermausschutzes erst ab dem 1.11. und sind bis zum bis 28.02. abzuschlieen, um
sicherzustellen, dass keine Vogelbrut zerstort wird oder Jungvogel getdtet werden. Beziiglich
der Fledermause sind Umbau- und Abrissarbeiten im Winter wahrend des Winterschlafs
(1.11.-28.02.) vorzunehmen, da im vorliegenden Fall von keiner Winterquartiernutzung
auszugehen ist.

V3 Deaktivierung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

Eine Tétung und Verletzung von Vdgeln und ihrer Entwicklungsstadien sowie von Fleder-
mausen bei Abriss- oder Umbauarbeiten nach Beginn der Brutperiode bzw. nach Ende des
Winterschlafs kann grundsatzlich durch eine Deaktivierung potenzieller Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten vermieden werden. Dazu werden potentielle Nischen und Hohlungen
an den Gebauden, etwa durch Ausschdumen, unbrauchbar gemacht. Diese Deaktivierungen
mussen vor Beginn der Brutperiode bzw. vor Ende des Winterschlafs der Flederm&use
durchgefihrt werden (1.11.-28.02.).
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V4 Gehdlzpflanzungen

Bei der Pflanzung von Gehdlzen im Rahmen des Vorhabens sind einheimische Laubge-
holze, die fur den innerstadtischen Bereich geeignet sind, zu bevorzugen. Naturnahe Hecken
und Gebusche kompensieren die durch Rodung verloren gegangenen potenziellen
Brutstatten von Freibrutern.

V5 Verzicht auf gro3flachige Glasfassaden

Im Rahmen der Bebauung sollte, zur Vermeidung von Vogelschlag, auf den Bau grof3er
Glasfassaden weitgehend verzichtet werden. Alternativ kann durch Glasmarkierungen ein
weitgehender Schutz bewirkt werden (siehe dazu SCHMID et al., 2012).

E1l Anlage von Geblsch- und Heckenstrukturen

Zur Kompensation des Verlusts potentieller Brutstatten der bestandsbedrohten Vogelarten
Bluthanfling und Klappergrasmiicke werden auf einer Gesamtflache von 500 m2 (7,5 X 68
Meter) dichte Gebisch- und Heckenstrukturen entsprechend der spezifischen
Habitatanspriiche der genannten Arten angelegt. Die 500 m? ergeben sich aus der Anzahl
der im Untersuchungsgebiet angenommenen potentiellen Brutpaare von Bluthanfling und
Klappergrasmicke und deren Habitatanspriche und ReviergréRen. Neben WeiRdorn
(Crataegus monogyna), Schlehe (Prunus spinosa), Heckenrosen (Rosa canina), Hartriegel
(Cornus sanguinea) und Liguster (Ligustrum vulgare) werden vor allem vom Bluthanfling
auch Koniferen wie z.B. die Waldkiefer (Pinus sylvestris) im Jungwuchsstadium gerne als
Brutstatte genutzt. Letztere ist gruppenweise (jeweils 2 — 3 Einzelpflanzen) in die Hecken zu
integrieren. Zusatzlich werden zwei einzelne B&ume als Singwarten fur die genannten
Vogelarten in die Hecken integriert.

Die Umsetzung der MaRRnahme erfolgt zeithah im Stadtteil Mainz-Gonsenheim auf einem
Grundstiuck mit ehemaliger, kleingartenartiger Nutzung (Flur 22; Flurstick 821; 758 gm).
Hierfir wird am Nordrand der zukinftigen Ausgleichsflache ein etwa 7,5 m breiter
Heckenstreifen angelegt (Abbildung 6).

Einzelbaum

ca. 68 m /

75

ca.11m

Obstbaum (Bestand)

Abbildung 6: Schematische Darstellung der Ausgleichsflache.
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Die Geholzstrukturen am Ostrand der Flache kdnnen bestehen bleiben. Da insbesondere die
Saumbereiche von Hecken von den meisten Heckenbritern als Brutplatz bevorzugt werden,
wird im Sudteil der Flache entlang der Hecke eine ca. dreieinhalb Meter breite Ruderalflache
mit Arten wie beispielsweise Wiesen-Sauerampfer (Rumex acetosa), Hirtentaschelkraut
(Capsella bursa-pastoris), Vogelknoéterich (Polygonum aviculare), Beiful3 (Artemisia vulgaris),
Wegrauke (Sisymbrium officinale) und weiteren Arten angelegt (vgl. Abbildung 7). Die
genannten Krauter und Stauden eignen sich zusétzlich als Nahrungshabitat fir den sich
ausschlieBlich aus Samereien erndhrenden Bluthanfling. Zur Gewahrleistung eines
dauerhaften Nahrungsangebots wird diese Ruderalflache alljahrlich halbseitig alternierend
gemaht.

Damit die Hecke bereits unmittelbar nach ihrer Anlage ihre Funktion als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte fur die relevanten Vogelarten erfullen kdnnen, missen die Pflanzungen folgende
Anforderungen erflillen:

e Straucher: mindestens funf bis sieben Triebe, nach Pflanzschnitt mindestens 1,5 m
hoch.
e Baume fir Hecke: Solitar-Heister, mindestens 2,5 - 3 m hoch.
e Einzelbdume: Solitdr, mindestens 3 m hoch.
Die Pflanzung ist so auszufuhren, dass bereits im ersten Jahr nach der Pflanzung dicht

geschlossene Gehdlzbestande entstehen. Sofern am Markt verfligbar, ist gebietsheimisches
Pflanzenmaterial zu verwenden.

Fir die Anlage der Nahrungsflache ist autochthones Saatgut zu bevorzugen.
Entsprechendes Saatgut kann bei einem ortlichen oder regionalen Saatguthandel bezogen
werden.
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Abbildung 7: Schematische Darstellung eines Gehdélzrandes.
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E2 Anbringung von Vogelnistkasten

Fur den Verlust potentieller Fortpflanzungsstatten nicht bestandsbedrohter Hohlen- und
Nischenbriuter (Bachstelze, Hausrotschwanz, Blaumeise und Kohlimeise) werden pro
voraussichtlich verloren gehenden Brutplatz je drei Nisthilfen auf externen Ausgleichsflachen
in der Gemarkung Gonsenheim, Flur 22, Nr. 690, 811 und 821 angebracht (vgl.
Umweltbericht 1US 2017). Generell sollte die Anflugtffnung der Nisthilfen immer auf der
wetterabgewandten Seite, i. d. R. in 0&stlicher Richtung, aufgehangt werden. Die
Anbringungshéhe sollte zwischen zwei und vier Metern variieren.

Tabelle 9: Artspezifische Nisthilfen fur betroffene Hohlen- und Nischenbruter
Art Nisthilfentyp Ort der Anbringung Anzahl
Bachstelze Nischenbriterhdhle Typ 1N / Halb- An Geb&dudenin2-4m 3

hohle Typ 2HW der Firma Schwegler Hohe.
oder vergleichbare Produkte.

Blaumeise Nisthdhle Typ 1B der Firma Schwegler | An Baumenin2-4m 6
oder vergleichbare Produkte. Flug- Hohe.
lochweite: 26 mm.

Hausrotschwanz | Halbhdhle Typ 2HW der Firma An Gebaudenin2-4m 6
Schwegler oder vergleichbare Pro- Hoéhe.
dukte.

Kohlmeise Nisthdhle Typ 1B oder Typ 2 GR der An Baumenin2-4m 6
Firma Schwegler oder vergleichbare Hoéhe.

Produkte. Fluglochweite: 32 mm.

E3 Anbringen von Fledermauskéasten

Im vorliegenden Fall wird von 3 potentiellen Quartieren ausgegangen welche aufgrund der
Inanspruchnahme der Geb&ude wegfallen. Als erganzende Ausgleichsmal3nahme werden
fur diese jeweils 5 Spaltenquartiere in stidost- bis sidwestexponierten Fassaden der neuen
Gebaude angebracht. Hierzu kénnen die Fledermaussteine bzw. Fledermausflachsteine
unter die Traufe montiert und mit atmungsaktiver Farbe an das Bauwerk angeglichen
werden. Eine Reinigung ist nicht erforderlich. Durch diesen gleichwertigen Ersatz wird eine
weitere Verflgbarkeit potentieller Quartiermoglichkeiten gewahrleistet.

3.4.2 Empfehlungen

Der Bebauungsplan ,Alte Mainzer Stral3e (He 131)“ teilt sich auf in die Bereiche A und B
(vgl. Abbildung 1). Der hier vorliegende Fachbeitrag betrifft den Teilbereich B, in dem durch
den ,He 131" bauliche Veranderungen ermdglicht werden. Im Teilbereich A erfolgt lediglich
eine Umwidmung der Art der baulichen Nutzung von Mischgebiet auf Sondergebiet
Einzelhandel und Gewerbe. Hierdurch werden keine artenschutzrechtlichen Tatbestéande
ausgelost. Fur den Fall, dass hier zu einem spéateren Zeitpunkt bauliche Veranderungen in
Form von Renovierungen, Umbauten oder &hnlichem realisiert werden sollen, wird
empfohlen ebenfalls den Artenschutz zu berlcksichtigen und die fachlich anerkannten
Methodenstandards anzuwenden.

29



Fachbeitrag Artenschutz BPlan , Alte Mainzer StraBe" Hel31 - Mainz-Hechtsheim

4 Zusammenfassung

Das Geldnde an der Ecke Alte-Mainzer-Stral3e, Autobahn A60 in Mainz-Hechtsheim soll
umgenutzt werden. Der Bebauungsplan ,He 131 teilt sich auf in die Bereiche A und B. Der
hier vorliegende Fachbeitrag betrifft den Teilbereich B, in dem durch den ,He 131" bauliche
Veranderungen ermdglicht werden. Im Teilbereich A erfolgt lediglich eine Umwidmung der
Art der baulichen Nutzung von Mischgebiet auf Sondergebiet Einzelhandel und Gewerbe.
Weitere umweltrelevante Anderungen erfolgen hier nicht. Auf dem ostlichen Teil des
Vorhabensbereichs, dem ehemaligen ,Dekra-Gelande* (Flurstick 142/40) plant die
BAUHAUS-AG den Neubau einer Baustoff-Drive-In-Arena. Auf dem westlichen Teil des
Vorhabensbereichs, dem Gelande des seit 2014 geschlossenen Mdbelmarktes (Flurstiick
142/42) soll nach derzeitigem Kenntnisstand eine CleanCar Waschstral3e mit Tankstelle und
Fast-Food-Restaurant angesiedelt werden. Im Rahmen des Vorhabens sind die Rodung von
Gehdlzen und der Abriss von Geb&auden notwendig.

Durch Gelandebegehungen wurden Erfassungen zu artenschutzrechtlich relevanten
Tiergruppen, die innerhalb des Untersuchungsgebietes zu erwarten sind (Voégel, Reptilien
und Fledermause) durchgefiihrt. Die nachgewiesenen Vogelarten wurden unter
Bertcksichtigung der Lebensraumausstattung um weitere potenziell vorkommende
Vogelarten ergénzt. Ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Tiergruppen
und Arten (z. B. weitere Saugetiere, Amphibien und Wirbellose) kann aufgrund der
Lebensraumausstattung des Vorhabensbereichs ausgeschlossen werden.

Eine Betroffenheit durch das Vorhaben kann fir einige Europdische Vogelarten und
Flederméuse bestehen.

Das Vorhaben koénnte grundséatzlich zu den folgenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen des § 44 (1) BNatSchG fihren:

e Totung, Verletzung, Entnahme oder Fang von Tieren der besonders geschiitzten Arten
(844 [1]Nr. 1)
e Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 [1] Nr. 3)

Um eine Schadigung von Brut und Jungvéogeln zu vermeiden, erfolgen Rodungs- und Fallar-
beiten in den Monaten Oktober bis Ende Februar und somit aul3erhalb der Brutperiode. Bei
der Fallung von Baumen ergeben sich, in Bezug auf Fledermause, keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande. Das einzige potentielle Fledermausquartier in
Form einer Faulnishohle in einem Walnussbaum bleibt erhalten, da fiir diesen Baum eine
Erhaltungsbindung erfolgen wird. Geplante Umbau- und Abrissarbeiten beginnen auf3erhalb
der Brutperiode und aufgrund des Fledermausschutzes erst ab dem 1.11. und sind bis zum
bis 28.02. abzuschlieen. Ist ein Beginn der Abrissarbeiten erst spater moglich, kénnen
potenzielle Ruhe- und Fortpflanzungsstatten, wie z. B. bekannte Nischen, Spalten und
Hohlungen am Gebaude, grundsatzlich innerhalb des vorher genannten Zeitraums
deaktiviert werden. Fir das Wegfallen dreier potentiell nutzbarer aber derzeit ungenutzter
Spaltenquartiere werden als ergdnzende AusgleichsmalRhahme jeweils 5 Spaltenquartiere in
slidost- bis slidwestexponierten Fassaden der neuen Gebaude angebracht. Durch diesen
gleichwertigen Ersatz wird eine weitere Verflugbarkeit potentieller Quartiermdglichkeiten
gewabhrleistet.

Fur das Wegfallen potentiell nutzbarer Fortpflanzungsstatten von bestandsbedrohten
Vogelarten und ungeféahrdeten  Halbhohlen- und Ho6hlenbritern  (Bluthénfling,
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Klappergrasmicke, Hausrotschwanz, Bachstelze Blau- und Kohlmeise) werden als
erganzende AusgleichsmalRnahmen folgende MaRhahmen durchgefihrt:

o Aufhé@ngen von insgesamt 12 Nisthilfen fur hohlenbritende Vdgel auf externen
Ausgleichsflachen in der Gemarkung Gonsenheim, Flur 22, Nr. 690, 811 und 821

e Aufh&ngen von insgesamt 9 Nisthilfen fir nischenbritende Vogel auf externen
Ausgleichsflachen in der Gemarkung Gonsenheim, Flur 22, Nr. 690, 811 und 821

e Anlage von 500 gm Gebusch- und Heckenstrukturen mit Saumbereich und
angrenzenden Ruderalflachen auf der externen Ausgleichsflache in der Gemarkung
Gonsenheim, Flur 22, Nr. 821.

AuRerdem sind bei der Neuanpflanzung von Gehélzen im Rahmen des Vorhabens ein-
heimische und standortgerechte Arten zu bevorzugen.

Fazit:

Unter Berlcksichtigung der in Kapitel 3.4 genannten Vermeidungs- und erg&nzenden
Ausgleichsmalinahmen kann ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde durch
das Vorhaben ausgeschlossen werden.
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