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1 Anlass

Die Landeshauptstadt Mainz plant im Ortsbezirk Finthen sidlich der FlugplatzstralRe
die Erweiterung der vorhandenen Wohngebietsflache auf unmittelbar an das Wohn-
gebiet angrenzenden Flursticken (s. Abbildung 1). Durch die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes , EImerberg (F 90)“ sollen hierfir die bauplanungsrechtlichen Vorausset-
zungen geschaffen werden. Das Stadtebauliche Konzept sieht eine Bebauung mit
Einzel-, Doppel-, und Reihenhdusern vor (s. Abbildung 2). Zurzeit werden die Flachen
groRtenteils als Weide oder Garten/Nutzgarten, sowie als Lagerplatz genutzt. Ein klei-
nerer Teilbereich ist bereits bebaut.

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes F 90 vorhandenen Strukturen haben
Potenzial als Lebensraum oder Teillebensraum streng geschitzter Arten oder Arten
mit ungiinstigem Erhaltungszustand (z.B. Fledermause). Die Gehdlze und Hecken sind
potenziell als Brutstatte europaisch geschiitzter Vogelarten geeignet. Diverse Klein-
strukturen, insbesondere innerhalb der Gartengrundstiicke, bieten Potenzial zur Nut-
zung durch besonders geschitzte Tierarten (z.B. Eidechsen). Vor der geplanten Um-
strukturierung des Plangebietes, dem Abriss vorhandener Scheunen und der Neube-
bauung sind daher eine artenschutzrechtliche Betrachtung und der Ausschluss der
Betroffenheit nach §44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) notwendig.

Die Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung werden im vorliegenden arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt.

IATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
AlemannenstraRe 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de
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: :LI ntersuchungsgebiet

Plangebiet

Abbildung 1: Grenzen des Untersuchungsgebietes (rot gestrichelte Linie) und des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplanes F 90 (gelb gestrichelte Linie) [eigene
Karte unmaRstablich, Kartengrundlage Luftbild DOP 40 ©GeoBasis-DE /
LVermGeoRP <2016>, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de].

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
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Mainz - Finthen Konzeptskizze Stadtebauliches Konzept
bpd M 1:1.000 Stand: 18.

3081 8nd raa Agaden

700 ADEITTUNG T dan TR dgm ATtern une i mane

Abbildung 2: Staddtebauliches Konzept (Stand 18.Juli 2016) [Quelle Fa. Planquadrat Elfers
Geskes Kramer PartG mbB - verdndert].

BGC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
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2

Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche
Vorschriften erlassen worden. In der Neufassung der §§ 44 und 45 des BNatSchG
wurden die europarechtlichen Vorgaben zum Artenschutz (Flora-Fauna-Habitat
(FFH)- und Vogelschutzrichtlinie VS-RL)) umgesetzt.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des §44 Abs.1 sind folgen-
dermaRen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des §44 BNatSchG durch den Absatz 5 fir Eingriffsvorhaben und
fur Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 BNatSchG, die nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zuldssig sind, wird eine akzeptable und im Vollzug praktikable L6sung
bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt. Demnach ist
hier zu prifen, inwieweit streng geschiitzte Arten und europdische Vogelarten von
dem Vorhaben betroffen sind.

Zu den besonders geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gehoren:

e Tier- und Pflanzenarten der Anhdnge A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
EU-Artenschutzverordnung
e Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie“?

1 Die FloraFaunaHabitat-Richtlinie 92/43/EWG enthélt drei Anhange mit zu schiitzenden Arten:

Anhang Il beinhaltet "Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen"; darunter befinden sich prioritare Pflanzen-
und Tierarten, die so bedroht sind, dass der Europaischen Gemeinschaft fiir deren Erhaltung "beson-
dere Verantwortung" zukommt. Ihre Habitate sind neben den Anhang I-Lebensraumtypen essenzielle
Bestandteile des europdischen Netzes NATURA 2000.

Beratungsgesellschaft NATUR Dr. DOrr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
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e europdische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie 79/409/EWG; , Vo-
gelschutzrichtlinie” 2
e Arten der Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchVO ,,Bundesartenschutzverordnung”

Zu den streng geschiitzten Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG gehdéren besonders
geschutzte Arten:

e des Anhangs A der EG-VO 338/97 EU-Artenschutzverordnung

e des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG ,Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie”

e der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchVO , Bundesartenschutzverordnung”

Anhang IV enthélt "streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse" und bezieht sich
auf die "Artenschutz"-Artikel 12 und 13 FFH-RL, wobei zahlreiche Arten gleichzeitig auch in Anhang II
enthalten sind.

In Anhang V sind Arten aufgelistet, fiir die nach Artikel 14 FFH-RL Entnahme und Nutzung zu regeln
sind. Vor allem die im Wasser lebenden "nutzbaren" Arten (Seehund, Robben, div. Fische, Flussperl-
muschel, Krebse) stehen meist auch schon im Anhang Il.

Zentrales Element der FFH-RL ist das Verschlechterungsverbot nach Art. 6 Abs. 2:

Die Mitgliedstaaten treffen die geeigneten MaRnahmen, um in den besonderen Schutzgebieten die
Verschlechterung der natirlichen Lebensraume und der Habitate der Arten sowie Stérungen von Ar-
ten, fur die die Gebiete ausgewiesen worden sind, zu vermeiden, sofern solche Stérungen sich im Hin-
blick auf die Ziele dieser Richtlinie erheblich auswirken kénnten."

2Die Vogelschutzrichtlinie betrifft (Artikel 1):

(1) ...die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im europdischen Gebiet der Mitgliedstaa-
ten, auf welches der Vertrag Anwendung findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz, die Bewirtschaftung
und die Regulierung dieser Arten zum Ziel und regelt die Nutzung dieser Arten.

(2) Sie gilt fur Vogel, ihre Eier, Nester und Lebensraume.

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
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3 Einleitung
31 Aufgabenstellung und Zielsetzung
Ziel der durchgefiihrten Untersuchungen ist, die Nutzung bzw. Eignung der betroffe-
nen Flachen fir planungsrelevante Tierarten zu Uberprifen. Aus den Erfassungser-
gebnissen lassen sich artenschutzrechtliche Betroffenheiten, Vermeidungs- und
SchutzmaRnahmen ableiten. Vorschlage zur Abdeckung spezifischer Belange eventu-
ell betroffener wildlebender und geschitzter Arten werden davon unabhangig unter-
breitet.
3.2 Relevanzpriifung
In einem ersten Schritt wurde aufgrund einer (iberschlagigen Wirkungsprognose
(Welche Artengruppen kénnten im Wirkraum? vorkommen? Wiren diese durch Wir-
kungen des Vorhabens betroffen?) der Untersuchungsumfang fiir die faunistischen
Erhebungen bestimmt. Die Habitatausstattung und die im Rahmen der Erstellung des
Umweltberichtes zum Bebauungsplan durchgefiihrte Biotoptypenkartierung (Modus
Consult, 2016) wurden dabei berticksichtigt. In Tabelle 1 sind die hierbei herausgefil-
terten Artengruppen fett gedruckt.
Tabelle 1: Ubersicht planungsrelevanter Artengruppen und Priifung, ob vor Ort Po-
tenziale fiir die Artengruppen vorhanden sind.
Artengruppe Untersuchungsgebiet MZ Finthen
Bebauungsplan ,,EImerberg (F90)“
Flora
Biotope Im Ergebnis der Erfassung der Biotopausstattung konnten im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes keine streng geschiitz-
ten Pflanzenarten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG
nachgewiesen werden (Modus Consult 2016).
Eine Relevanz kann ausgeschlossen werden.
Fauna
Siugetiere Aufgrund der Lage des Untersuchungsgebiet unmittelbar an das
Siedlungsgebiet Finthen angrenzend und nur vereinzelt vorhan-
dener Habitatstrukturen (z.B. Feldgehdlze, Obstbaume) ist das
Gebiet fiir das Vorkommen der stérungsempfindlichen Hasel-
maus nicht geeignet. Dem Feldhamster fehlen jegliche Habi-
tatrequisiten.
relevante Vorkommen (streng geschiitzte Arten bzw. hochgradig
gefdhrdete Arten) aufSer den Fledermdusen sind nicht zu erwar-
ten
Fledermause Im Gebiet sind nur vereinzelt Einzelbdume vorhanden: eine
Uberpriifung des Baumbestandes hinsichtlich quartierbietender
Strukturen u.a. Hohlenbaum, abstehender Borke, ist erforder-
lich

3 Der Wirkraum umfasst den durch den Eingriff betroffenen Raum, in dem sich anlage-, bau- und betriebs-
bedingte Wirkungen im Sinn des § 14 Abs. 1 BNatSchG ergeben kdnnen

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
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Dariiber hinaus ist eine Uberpriifung der ggf. abzureiRenden Ge-
bdude (Scheunen, Viehstalle etc.) erforderlich

Offene Flachen/Schneisen haben zudem Eignung als Jagdhabitat
fur Fledermause

Experteneinschétzung: Jagdhabitat und ggf. Reproduktion in
Altbaumbestinden; Ausschluss von Wochenstubenquartieren ist
notwendig

Strukturkartierung und Quartierpotenzialkartierung in den Ge-
hélzen und Gebduden

Vogel

Ausschluss streng geschitzter Arten durch Habitatbewertung
und Strukturerfassung und Bewertung besonders/streng ge-
schitzter Arten ist notwendig

Erfassung und Potenzialbewertung

Amphibien

Nicht relevant, da das Untersuchungsgebiet keine flir Amphi-
bien geeigneten Reproduktionsgewdsser enthdlt und im Gebiet
selbst nasse bis feuchte Biotoptypen fehlen, die auf ein Vorkom-
men von Amphibien schlieRen lassen.

relevante Vorkommen (streng geschiitzte bzw. hochgradig ge-
féhrdete Arten) sind nicht zu erwarten

Reptilien

Gartenkleinstrukturen und angrenzende Flachen haben Lebens-
raumpotenzial

Uberpriifung relevanter Vorkommen (streng geschiitzte bzw.
hochgradig gefdhrdete Arten) ist notwendig

Erfassung

Kafer, Libellen,
Schmetterlinge

Tagfalter/Nachtfalter/Heu-
schrecken

Potenziell vorkommende Arten sind nicht planungsrelevant. Das
Vorkommen streng geschiitzter Arten ist aufgrund der Habitat-
ausstattung auszuschlielBen.

IATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
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4 Methoden und Ergebnis

4.1 Plangebiet und Untersuchungsgebiet

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Elmerberg (F90)“, im folgenden Plange-
biet bezeichnet, umfasst eine Flache von 2,2 ha. Er befindet sich am siidlichen Orts-
rand des Stadtteiles Finthen, im riickwartigen Bereich der stralenbegleitenden Be-
bauung (siehe Abbildung 1).

Das Untersuchungsgebiet umfasst den eigentlichen Eingriffsbereich, d.h. den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes, zuziiglich dem erwarteten Wirkbereich fir die
planungsrelevanten Arten. Darliber hinaus wurde das strukturreiche Umfeld im Wes-
ten und Stidwesten in die Untersuchungen miteinbezogen, da es gegebenenfalls
durch vorkommende Arten bzw. Artengruppen eine raumlich-funktionale Beziehung
aufweist (siehe Abbildung 1).

Im Untersuchungsgebiet grenzen westlich, nérdlich und 6stlich an das Plangebiet
Wohn- und Mischflachen, sowie Gehoftstrukturen an. Im Stidwesten und Siden ist
das Untersuchungsgebiet nicht bebaut und wird weitestgehend gepragt durch Streu-
obstwiesen und —brachen, Geholzstrukturen und Obstanbauflachen. Von Westen
kommend durchflieBt der Aubach, dessen Ufer von Gehélz- und Griinflaichen ge-
saumt wird, das Untersuchungsgebiet im Stiden. Das Aubachtal ist Teil des Frischluft-
glrtels und tragt klimatisch zur Kaltluftentstehung im Stadtteil Finthen bei.

An das Untersuchungsgebiet angrenzend bzw. innerhalb und bis in das Plangebiet
randlich hineinreichend befinden sich schutzwiirdige Biotope der Biotopkartierung
Rheinland-Pfalz. Die in der Tabelle 2 genannten und in Abbildung 3 dargestellten Bi-
otope sind in dem schutzwiirdigen Biotopkomplex , Streuobstgebiet stdlich Finthen”
(BK-6015-1004-2006) zusammengefasst.

Tabelle 2: Ubersicht iiber die an das Plangebiet angrenzenden bzw. in Randbereichen
teilweise liberlagernden schutzwiirdigen Biotope. Datenabfrage erfolgte
durch Online-Informationsdienst LANIS des Landes Rheinland-Pfalz

Objektken- | Bezeichnung | Flache [ha] Kurz- Hinweis | Schutzsta-
nung name tus
OSIRIS
BT-6015- Streuobst- 1,6022 ha HK9 Auller- -Schutz zur
0577-2006 | brache im halb des | Erhaltung
Streuobstge- Plange- von Le-
biet stidlich biets bensge-
Finthen meinschaf-
BT-6015- Streuobst- 2,0817 ha HK2 AuRer- ten
0579-2006 | wiese im halb des
Streuobstge- Plange- -Schutz we-
biet sidlich biets, gen Bele-
Finthen westlich | bung der
an die | Landschaft
Flache
HK9 an-
grenzend

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
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BT-6015- Geblische 0,4241 ha BB9 Das Plan-

0575-2006 | mittlerer gebiet
Standorte im Uberla-
Streuobstge- gernd
biet stdlich
Finthen

BT-6015- Hecke im 0,1437 ha BD2 AuRer-

0573-2006 | Streuobstge- halb des
biet stdlich Plange-
Finthen biets

ST B
g

/4
=

W
5 —

Abbildung 3: Ausschnitt Biotopkataster Online-Informationsdienst LANIS des Landes
Rheinland-Pfalz (Layer Biotoptypen Polygon) (Erlduterung siehe Tabelle 2).

Im Stiden und Siidwesten des Untersuchungsgebietes direkt an das Plangebiet an-
grenzend befinden sich Kompensationsflachen (siehe Abbildung 4).

BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
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Notiz-

Landschaftsinformati 1 der
Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz

Mafstab: 1: 2360 G—,:‘H: y Datum: 16.06 2016

() Rheriand-Fraiz (C) Kataster- und \ Rneniand-Platz

Abbildung 4:  Ausschnitt Kompensationskataster Online-Informationsdienst LANIS des
Landes Rheinland-Pfalz.

Naturrdumlich gesehen liegt das Untersuchungsgebiet in der GroRlandschaft Nordli-
ches Oberrheintiefland und im Landschaftsraum ,,Ostplateau‘”. Dieses erhebt sich als
Hochflache mit flachen Kuppen bis fast 250 m i.NN zwischen dem Selztal im Westen
und Siden, der Wackernheimer Randstufe im Norden sowie der Gaustraflenhohe
und dem Laubenheimer Berg im Osten (Quelle: Online-Informationsdienst LANIS des
Landes Rheinland-Pfalz).

In ca. 1,2 km Entfernung (Luftlinie) siidlich des Untersuchungsgebietes liegt das FFH-
Gebiet Ober-Olmer Wald (Osiris-Kennung FFH-6015-302). Der Ober-Olmer Wald ist
das einzige Waldgebiet der Gegend und ist Lebensraum geschitzter und gefahrdeter
Tier- und Pflanzenarten. Unmittelbar nordwestlich angrenzend an den Ober-Olmer
Wald befindet sich der sogenannte Layenhof. Die dortigen Offenlandbereiche bieten
zahlreichen Tierarten aus dem Ober-Olmer Wald ein geeignetes Nahrungs- und Jagd-
habitat (s. Abbildung 5).

Das FFH-Gebiet , Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim“ (Osiris-Kennung: FFH-6014-
302) liegt in ca. 1 km Entfernung (Luftlinie) in nordwestlicher Richtung. Zwischen Un-
tersuchungsgebiet und FFH-Gebiet befindet sich das Siedlungsgebiet Mainz-Finthen.

Nordwestlich in ca. 300 m Entfernung (Luftlinie) liegt das Vogelschutzgebiet ,Diinen-
und Sandgebiet Mainz-Ingelheim“ (Osiris-Kennung SG-6014-401).
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FFH-Gebiet Kalkflugsand-
gebiet Mainz-Ingelheim

Abbildung 5: GroRrdumliche Lage [eigene Karte unmaBstdblich, Kartengrundlage Luft-
bild DOP 40 ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP <2016>, dI-de/by-2-0,
www.lvermgeo.rlp.de].

Darliber hinaus liegt das Untersuchungsgebiet im Landschaftsschutzgebiet ,Rhein-
hessisches Rheingebiet” (Osiris-Kennung: 07-LSG-73-2).

Das Plangebiet selbst liegt laut Landschaftsplan der Stadt Mainz (2015) im Bereich
eines planerischen Nutzungskonfliktes: Konflikte mit dem Biotop- und Artenschutz
sowie Biotopverbund (s. Abbildung 6).
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”

-

Konflikte mit Mafnahmen
- fir den Biotop- und Artenschutz, Biotopverbund

Abbildung 6: Auszug Konfliktraum 11 im Planungsraum 15: Karte ,,Planerische Nutzungs-
konflikte” Plan Nr. 2 des Landschaftsplanes Stadt Mainz

Das Untersuchungsgebiet ist Bestandteil des sogenannten ,Grlinzug Finthen-Sid*,
der im Lokalen Biotopverbund mit hoher Bedeutung eingestuft ist. GemaR dem Land-
schaftsplan (2015) sind die Sicherung des groRraumigen Lokalen Biotopverbundes
mit dem Erhalt und der Sicherung von Halboffenlandbiotopen, der Sicherung des
Landschaftscharakters und -bildes sowie der damit verbundenen Erholungseignung
wesentliche landschaftspflegerische Ziele fiir diesen Bereich des Planungsraumes 15.
Zudem sollen die klimatisch wertvollen Freiflachen und Ventilationsbahnen mit wich-
tigen siedlungsklimatischen Ausgleichsfunktionen fiir Finthen gesichert werden.
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4.2 Avifauna

Die Avifauna (Vogel) wurde in 5 Kartierungen im Zeitraum Marz bis Anfang Juli 2015
erfasst (s. Tabelle 3). Zusatzlich wurden im Jahr 2016 Erfassungen (3 Begehungen) zur
Datenverdichtung bzw. -bestatigung durchgefiihrt.

Zielorientiert kam fiir die streng geschiitzten und Rote Liste -(mindestens gefahrdete)
Arten - sowie fiir die Arten, die in Rheinland-Pfalz einen unglinstigen-unzureichenden
(Ampel = ,,gelb“) bzw. einen unglinstig-schlechten Erhaltungszustand (Ampel = ,,rot”)
haben, eine Revierkartierung (RK) zum Einsatz. D.h. wahrend jeder Begehung wurden
alle akustisch oder optisch wahrnehmbaren, an die Flache gebundenen Vogel punkt-
genau in einer sogenannten Tageskarte eingetragen. Der Fokus bei dieser Methode
liegt auf dem Nachweis von revieranzeigenden Merkmalen und der gleichzeitigen Re-
gistrierung von benachbarten Revieren. Fiir die (ibrigen Arten kam eine halbquanti-
tative Linientaxierung (LT) zum Einsatz. Ziel dieser Methode ist eine reprasentative
und vergleichbare Stichprobe der vorkommenden Vogelarten entlang einer unveran-
derlichen Route (inkl. ca. 50 oder 100 m links und rechts der Begehungslinie), welche
in einer bestimmten Lange durch das Untersuchungsgebiet fiihrt, zu erhalten.

Wahrend der laubfreien Periode wurden Horste und Baumhohlen kartiert. Und im
Rahmen der Revierkartierung wurden fir spezielle Arten (Spechte und Eulen) in der
Dammerung und nachts artspezifische Klangattrappen eingesetzt.

Bei Methodik, Definition und Bewertung einer Brut wurden fiir die Untersuchungen
die gangigen Methodenstandards und Kriterien von Stidbeck et al. 2005 verwendet.

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Nahbereich europdischer Schutzgebiete,
u.a. dem Vogelschutzgebiet ,Diinen- und Sandgebiet Mainz-Ingelheim” und dem
FFH-Gebiet ,,Ober-Olmer Wald*.

Tabelle 3: Termine der avifaunistischen Kartierungen 2015 und 2016.

Tempe-

Nr. | Datum Zeit Klima
ratur
1 31.03.2015 10:30-12:00 10°C leicht bewdlkt, trocken
2 07.04.2015 13:30-14:30 13°C sonnig, wenige Schleierwolken, trocken

3 22.04.2015 20:30-21:00 Nacht |12°C wolkenlos/klar, trocken, windstill

4 21.05.2015 11:30-12:30 18°C sonnig, leicht bewolkt

5 08.07.2015 08:30-10:00 18°C leicht bewdlkt, leichter Wind
6 |21.06.2016 |06:15-07:15 12°C bewdlkt

7 |28.06.2016 |06:00-07:30 15°C bewolkt, trocken

bewdlkt, teils blauer Himmel, trocken,

8 05.07.2016 06:00-08:00 16°C . .
windstill
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4.2.1 Ergebnisse

Es wurden 8 Beobachtungsgange von Végeln ausgewertet. Insgesamt wurden 30 Vo-
gelarten im Untersuchungsgebiet und nahen Umfeld nachgewiesen, davon haben 15
den Status Brutvogel im Untersuchungsgebiet, die Ubrigen sind Gastvdgel oder brii-
ten aulBerhalb des Untersuchungsgebietes (s. Tabelle 4, Abbildungen 7und 8).

Vier der insgesamt nachgewiesenen Vogelarten sind nach aktueller Gesetzeslage
streng geschiitzt: Griinspecht, Mausebussard, Turmfalke und Wiedehopf. Nach aktu-
eller Roten Liste Rheinland-Pfalz ist der Wiedehopf stark gefahrdet (Stufe
2)Haussperling, Mehlschwalbe, Pirol und Rauchschwalbe werden als gefahrdet (Stufe
3) eingestuft. Der Star wird auf der Vorwarnliste gefiihrt.

Die vom Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten
(MULEWEF) Rheinland-Pfalz herausgegebene Rote Liste Brutvogel enthalt Angaben
zur Einstufung der Erhaltungszustdande der Vogel in Rheinland-Pfalz (Simon et al.,
2014). Demnach befinden sich die sechs im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Arten Haussperling, Mauersegler, Mehlschwalbe, Pirol, Rauchschwalbe und Wiede-
hopf in einem unglinstigen bis schlechten Erhaltungszustand. Der Star weist einen
unzureichenden bis ungiinstigen Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz auf.

Turmfalke: Ein Turmfalkenpaar briitet im Plangebiet in einem Einzelbaum und nutzt
die strukturreiche Kulturlandschaft in der naheren Umgebung zur Beutejagd.

Mausebussard: Ein bis zwei Vogel wurden mehrmals kreisend im Luftraum des Un-
tersuchungsgebietes beobachtet. Eine Brut in der weiteren Umgebung ist wahr-
scheinlich. Es ist anzunehmen, dass das Plangebiet ein kleiner Teil eines grofen Nah-
rungsrevieres flr den Mausebussard ist und dieses unregelmaRig und kurz zur Nah-
rungssuche durch die Art genutzt wird.

Griinspecht: Der Griinspecht briitet am Rande des Aubachs siidwestlich auRerhalb
des Plangebietes (vgl. Verortung in Abbildung 7). Das Plangebiet hat eine geringe Be-
deutung als Teil eines groBen Nahrungssuchraumes fir den Griinspecht.

Mauersegler: Mauersegler wurden ab Mitte Mai lGiber dem Planungsraum hoch ja-
gend beobachtet. Eine Brut in benachbarten Gebduden ist moglich. Eine Brut direkt
im Plangebiet kann aufgrund des Fehlens geeigneter Nistplatze ausgeschlossen wer-
den. Das Plangebiet ist aufgrund der Habitatausstattung nur gering bedeutend als
Jagdhabitat fiir Mauersegler.

Haussperling: Eine Hausperlingskolonie britet unter den Dachziegeln im Gebaude
Am Elmerberg 22 im Untersuchungsgebiet. Ein weiteres Brutpaar britet in gegen-
Uberliegender StraRenlaterne in der StraRe Am Elmerberg (vgl. punktuelle Verortung
in Abbildung 7). Beide Brutplatze sind 40 m bzw. 60 m von der Geltungsbereichs-
grenze des Bebauungsplanes entfernt. Weitere Bruten in benachbarten Gebauden,
im weiteren Umfeld zum Plangebiet, sind wahrscheinlich.

Mehlschwalbe: Mehlschwalben briten im nahen Gebaudebestand (FlugplatzstralRe
3 und 19). Eine Brut im Plangebiet kann ausgeschlossen werden. Weitere Bruten im
Siedlungsbereich sind wahrscheinlich (2016: Brutnachweis Jean-Pierre-Jungels-
StralRe 20). Mehrere Individuen wurden regelmalig nahrungssuchend tber den in-
sektenreichen Streuobstwiesenflachen, sowie den landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen und liber dem Aubach stidwestlich des Plangebietes beobachtet.
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Pirol: Der Pirol wurde in hohen Laubbdumen siidwestlich auBerhalb des Plan- und
Untersuchungsgebietes beobachtet. Vermutlich ist diese Einzelbeobachtung als
Durchzug einzustufen.

Rauschschwalbe: Jagend wurden sie mehrmals nahrungssuchend liber den landwirt-
schaftlich genutzten Flachen siidwestlich auRRerhalb des Plangebietes beobachtet.
Eine Brut im ndaheren Umfeld in Gebdauden mit Einflugmoglichkeiten (z.B. Viehstalle,
Scheunen, Hofgebadude) ist wahrscheinlich. Eine Brut im Plangebiet kann ausge-
schlossen werden. Eine geringe Bedeutung des Plangebietes als Nahrungssuchraum
ist anzunehmen.

Star: Ein Starentrupp nutzte die extensive Streuobstwiese zur Nahrungssuche.

Wiedehopf: Der Wiedehopf briitete im Jahr 2015 siidwestlich, auBerhalb des Plan-
und Untersuchungsgebietes im Obstanbaukomplex im Abstand von 500 m zum Ein-
griffsbereich (vgl. Abbildung 7 und Abbildung 8). Ein ca. 600 m siidwestlich des Plan-
gebietes aufgehangter Nistkasten in einer alten Eiche in kleinem Baumbestand (dort
Brut im Jahr 2014, eigene Untersuchung im Rahmen eines anderen Projektes) war im
Jahr 2015 und 2016 nicht besetzt. Im Rahmen der zusatzlichen Gebietsbegehungen
im Jahr 2016 wurde festgestellt, dass sich der Kernbereich der Reviere von 2014 und
2015 vermutlich bedingt durch eine Vergramung (intensiver Himbeeranbau mit gro-
Rem Folientunnel und Lautsprecher zur Vogelabwehr der Obstkulturen s. Fotodoku-
mentation) verschoben hat. Diese Revierverschiebung im Jahr 2016 erfolgte hin zum
extensiv bewirtschafteten Streuobstwiesenbereich in unmittelbarer Nahe zum Plan-
gebiet (s. Abbildung 8).

Eine Sichtbeobachtung durch den NABU (25.5.2016) wurde im Jahr 2016 bei der
Nachkartierung tUberpruft. Der vermutete Brutbaum (Nachweis durch futtertragen-
des Alttier) liegt ca. 30 m von der Bebauung Finthen und ca. 90 m vom Geltungsbe-
reich entfernt. Bei drei Kartierungen in 2016 konnte einmal ein Altvogel an einem
weiteren Baum an der Grenze zum Geltungsbereich bestéatigt werden. Der betref-
fende Baum in der Kompensationsflaiche (KOM-1368449889828) wurde -ohne Nest-
nachweis- untersucht. Ebenso gelang kein Nachweis futtertragender Altvogel oder
Rufnachweis von Jungtieren im Umfeld direkt angrenzend an den Geltungsbereich,
so dass eine Brut an diesem Ort auszuschlielen ist. Ein weiteres Mal gelang der Nach-
weis eines rufenden Mannchens in den sidlichen Obstanlagen, sodass der obstbau-
lich genutzte Bereich stidlich Finthen, gemaR Stidbeck als Bruthabitat* einzustufen ist.
Es ist davon auszugehen, das der Bereich bis zur Ortsgrenze Drais im Osten, Ober-
Olmerwald im Siden und Mainz-Layenhof im Westen reicht (eigene Nachweise fut-
tersuchender Tiere im Jahr 2011 im Bereich des Flugplatzes Layenhof).

4 Bruthabitat = Lebensraum wahrend der Brutzeit mit Méglichkeit der Nestanlage und zur Nah-rungsver-

sorgung
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Tabelle 4: Mainz-Finthen siidlich der FlugplatzstraBe: Nachweise Marz-Juli 2015 Haufigkeit Brutpaar und Status Brut bis Gast im Untersuchungs-
gebiet und nahem Umfeld. Status nach den Roten Listen, BNatschG, Anhang 1 der EU VSR, Erhaltungszustand in RLP und weitere
Angaben. Erlduterung zum Erhaltungszustand und Abkiirzungen siehe Anlagen.
. . o
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e
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Name Hiu- |Brut-| £ S « o g .
. . — . o [ ]
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< | :pntersu:hungsgehiet
Plangebiet
Bemerkenswerte Arten Avifaun:

| Artname mit Artkiirzel

Gi Griinspecht

Hsp Haussperling

M Mehlschwalbe

Mb M3usebussard

Ms Mauersegler

P Pirol

5 Star

Tf Turmfalke

Wi Wiedehopf
Status

OBr‘ut

P
\_/Gast

Abbildung 7: Nachweis bedeutsamer Arten im UG Mainz-
Finthen:
Gii Griinspecht, Hsp Haussperling, M Mehl-
schwalbe, Ms Mauersegler, P Pirol, S Star, Tf
Turmfalke, Wi Wiedehopf (s. auch Zusatzkarte
Wiedehopf); Status Brut/Brutverdacht (blauer
Kreis), Gastvogel gelber Kreis) [eigene Karte un-
mafstdblich, Kartengrundlage Luftbild DOP 40
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP <2016>, dl-de/by-
2-0, www.lvermgeo.rlp.de].
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" .: Untersuchungsgebiet

igm
Plangebiet
Wiedehopf

@ 2014, Mesthabitat
E 2015, Mesthahitat
2015, Sichtbeobachtung

@ 2016, Britnachweis durch b AL

@ 201 B, Sichtbeobachtung

Vogelschutzgebiete (VSG)

Abbildung 8: Nachweise des Wiedehopfes im UG
Finthen 2015. Zusatzlich dargestellt
sind Nachweise aus dem Jahr 2014
(Quelle: BG Natur Fachbeitrag Natur-
schutz, Bauvoranfrage , Kastanienhof*
in Mainz-Finthen Dezember 2014) und
2016 (eigene Erhebung und nachrichtl.
Ubernahme vom NABU). Zusitzlich
eingezeichnet ist der im Jahr 2016 er-
richtete Folientunnel zum Obstanbau
(griin umrahmt), und lila eingekreist
sind die beiden nahe gelegenen Laut-
sprecher zur Vergramung von Vogeln
(Obstanbau) (2015 und 2016). Angren-
zendes Vogelschutzgebiet ist gelb
schraffiert dargestellt [eigene Karte
mafstdblich, Kartengrundlage Luftbild
DOP 40 ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP
<2016>, dl-de/by-2-0, www.lverm-

geo.rlp.de].
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4.2.2 Bewertung

Zum aktuellen Zeitpunkt besitzt das Plangebiet eine niedrige Wertigkeit fir die
Avifauna. Von den Arten, die streng geschitzt sind, gefahrdet oder einen unzu-
reichenden bis schlechten Erhaltungszustand haben, britet allein der streng ge-
schitzte Turmfalke im Plangebiet. Der Erhaltungszustand des Turmfalken in Rhein-
land-Pfalz ist jedoch gut. Alle anderen Arten, die bemerkenswert waren, briten au-
Rerhalb des Plangebietes. Das Plangebiet hat geringe Bedeutung fiir den streng ge-
schiitzten Mausebussard, der nur unregelmaRig und kurz zur Nahrungssuche auftritt
und Einzelbaume innerhalb des Plangebietes als Sitzwarte nutzt.

Das Plangebiet selbst besitzt keine geeigneten Strukturen fir eine Wiedehopfbrut.
Im Laufe der Untersuchungen verlagerte der Wiedehopf seinen Brutplatz direkt an
die Siedlungsgrenze (30 m Abstand zur Bebauung) in eine Kompensationsflache der
Stadt Mainz. Die Distanz des Brutplatzes 2016 zum Plangebiet betragt das dreifache
des Abstands zur Siedlungsgrenze.

Das Plangebiet ist Teil eines groRraumig abzugrenzenden Nahrungshabitats (kein
Bruthabitat), welches durch die Nahe zum Siedlungsbereich weit in die landwirt-
schaftlich genutzten Bereiche sidlich Finthen erstreckt. Die Qualitdt des Nahrungs-
habitats im Plangebiet ist kleinflachig mittel (Bereich der Pferdekoppel) bis gering.
Ein Verlust ist nicht erheblich.

Von hoherer Wertigkeit hingegen sind die an das Plangebiet angrenzenden Struktu-
ren, insbesondere die mit alten Obstbdumen bestandene extensive Streuobstwiese
im Slidwesten, sowie die gesamten Obstanbauflachen im siid-siidwestlichen Stadt-
rand von Finthen. Diese Flachen sind aus Sicht des Natur- und Artenschutzes lokal
bedeutsam. Somit ergibt sich fiir das gesamte Untersuchungsgebiet eine mittlere
Wertigkeit aus avifaunistischer Sicht.

Anmerkung

In ca. 300 m Entfernung (Luftlinie zum Plangebiet) beginnt das Vogelschutzgebiet
(VSG) ,,Diinen- und Sandgebiet Mainz-Ingelheim“ (Osiris-Kennung SG-6014-401) mit
einem strukturreichen Nutzungsmosaik aus vor allem Streuobstwiesen, Obstanlagen
und Sandbiotopen. Es sind folgende Vogelarten im Steckbrief des VSG aufgelistet:
Ziegenmelker, Schwarzspecht, Wendehals, Neuntoter, Rotkopfwirger, Heidelerche,
Grauspecht, Schwarzkehlchen und Wiedehopf. Bis auf den Wiedehopf wurden im Un-
tersuchungsgebiet keine der oben genannten Arten nachgewiesen. Dennoch ist an-
zunehmen, dass aufgrund der raumlichen Nahe zum VSG vereinzelt genannte Arten
die hoher wertigen, weniger intensiv gepflegten/genutzten Strukturen siidwestlich
des Plangebietes zur Nahrungsaufnahme nutzen. Potenziell hochwertige Nahrungs-
habitate sind groRflachig im weiteren Umfeld zum Plangebiet vorhanden, sodass
diese durch die Planung nur marginal beschnitten werden. Auch sind Brutbiotope der
Arten im direkten Plangebiet nicht festgestellt worden. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Arten durch die Planung kann ausgeschlossen werden. Fiir den Wiedehopf,
der benachbart zum Plangebiet briitet, ist eine gesonderte Artenschutzpriifung not-
wendig.
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4.3 Fledermause

Zunachst erfolgte eine Begutachtung des Plangebietes hinsichtlich quartierbietender
Strukturen fur Fledermduse an Gebduden insbesondere im Fassaden- und Dachbe-
reich sowie eine Erhebung von Quartierpotenzial im Baumbestand (Baumhohlen,
Stammirisse, abstehende Borke etc.).

Zum Nachweis nachtlicher Flugaktivitat von Fledermausen kam an drei Stellen im Un-
tersuchungsgebiet eine automatische Rufaufzeichnungsapparatur (Batlogger) tber
zwei aufeinanderfolgende Nachte zum Einsatz. Zur Auswertung der Rufaufnahmen
der Batlogger wurde das systemeigene Programm BatExplorer (V 1.10.4.0) genutzt
(Abbildung 9).

Im Jahr 2016 wurden zur Datenverdichtung nochmals Fledermausvorkommen er-
fasst. Dabei kam als Rufaufzeichnungsapparatur der Minicomputer Raspberry Pi, Ver-
sion B sowie Version A+, (Raspberry Pi® Stiftung, England/Fa. Premier Farnell/Ele-
ment 14, England) in Kombination mit dem USB- Mikrofon Dodotronic Ultramics
250 K (Fa. Dodotronic, Italien, letzte Kalibrierung: 2015) im Untersuchungsgebiet zum
Einsatz. Als Witterungsschutz des Mikrofons wurde Folie verwendet.

Als Beobachtungszeitraum wurde jeweils die komplette Nacht, gemessen als Summe
der Minuten von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, zu Grunde gelegt. Die Erfas-
sungsdauer betrug insgesamt drei Nachte im Jahr 2015. Im Jahr 2016 erfolgte zudem
eine weitere Erfassung in zwei aufeinanderfolgenden Nachten. Die Erfassung erfolgte
nachts im Juni bei Temperaturen lGber 14°C. Das Gerat startete sobald ein Fleder-
maus-Ruf (Ultraschallaufnahme ab 10kHz mit Verstarkung des Signals), erkannt
wurde und stoppte, sobald fiir 400ms kein weiterer Ruf zu vernehmen war. Nach dem
Start einer Aufnahme wurde immer eine konstante Aufnahmelange von 5s erstellt.

Zur Artanalyse der Rufaufnahmen wurde das Programm bcAdmin der
Fa. ecoObs GmbH, Version 3.5.6, verwendet. Es erfolgte eine automatische Rufana-
lyse in Kombination mit stichprobenartiger manueller Auswertung von Sonagram-

men.
Tabelle 5: Ubersicht der Erfassungstermine.
Datum Methode

21.+22.05.2015 Batlogger Rufaufzeichnung
08.+09.07.2015 Batlogger Rufaufzeichnung
19.+20.08.2015 Batlogger Rufaufzeichnung
24.-27.06.2016 RaspBerry BatPi Rufaufzeichnung
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Recorded: 21.05.2015 22:01:12 Recording length: 1915 Species: Pipistrellus pipistrellus, Select.. Suggest Species...

20 40 60 80 100 120 140
Frequency [kHz)

Abbildung 9: Screenshot des BatExplorer mit einer Rufsequenz.

43.1 Ergebnisse

Die Auswertung der Batlogger-Rufaufzeichnungen aus dem Jahr 2015 ergaben spo-
radische Uberfliige einer Fledermausart, der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel-
lus) (s. Tabelle 6).Die Bestimmung von Zwergfledermausen ist anhand ihrer Ortungs-
rufe meist zweifelsfrei. Die Auswertung der Rufaufzeichnungen im Jahr 2016 besta-
tigte das Vorkommen der Zwergfledermaus. Darliber hinaus wurde sehr vereinzelt
der GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula) im Uberflug nachgewiesen.
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Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten. Status nach den Roten Listen, BNatschG, der FFH-

Tabelle 6:
Richtlinie sowie der Erhaltungszustand in RLP und in Deutschland. Abkiirzungen siehe Anlagen.
Batloggze:(;r;;chwels RNac::welsFt’:lluzrgli6 Erste Ein-
aspberry Fi FFH- schitzung
Wissenschaftli Richtlinie | RLRLP | des Erhal RLD Erhaltungszu-
Artname cher Arthame Status | BNatSchG EU (1992) | 1992 | tunsgzustan- | 2009 Sta;:;;RD
Anhang des in RLP
Anzahl | Anzahl Anzahl Anzahl (LBM, 2011)
Aufnah- | Ryfe Aufnah- Rufe
men men
L . 1 4 7 138 Flug-
Zwergfleder- Plpls'trellus pi- nach- . v 3 i
maus pistrellus .
weis
- - 2 3 Flug-
GroRer Abend- Nyctalus noctula nach- s v 3 \Y
segler .
weis
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43.1 Strukturkartierung Fledermausquartiere

Die sich innerhalb des Plangebietes befindenden Einzelbdume wiesen keine quartier-
bietenden Strukturen fiir Fledermause auf, wie beispielsweise Quartiereignung in
Baumhohlen oder hinter abstehender Borke.

Die Inspektion der im Plangebiet vorhandenen Gebdude, Scheunen und Viehstalle
von auBen ergaben keine Hinweise (Kotspuren etc.) auf den aktuellen Besatz von Fle-
dermadusen.

4.3.2 Bewertung

Zum aktuellen Zeitpunkt besitzt das Plangebiet nur eine geringe Wertigkeit fur Fle-
dermduse. Die automatischen Fledermausrufaufzeichnungen ergaben sporadische
Uberfliige der Zwergfledermaus und des GroRen Abendseglers. Die siedlungsaffine
spaltenbewohnende und haufige Zwergfledermaus bevorzugt Quartiere in und an
Gebduden. Der GrolRe Abendsegler bevorzugt Baumhohlen, Astlocher oder Stamm-
fuBhohlen als Quartiermoglichkeit, nimmt aber auch Gebaudestrukturen an. Die Ge-
baudekontrolle von auBen ergab keine Nachweise geeigneter Spalten oder Hohl-
raume, die als Einzel- oder Wochenstubenquartier dienen. Einzelbdume mit Quartier-
potenzial, die gefallt werden sollen, sind ebenfalls nicht vorhanden.

Durch das hohe Quartierpotenzial auRerhalb des Plangebietes (Vorhandensein diver-
ser quartierbietender Strukturen wie alte Baumhohlen in westlich angrenzenden Fla-
chen, Gebdude mit Quartierpotenzial im Siedlungsbereich etc.) ist jedoch mit hoher
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass das Plangebiet Teil eines groRen Jagdgebietes
der beiden nachgewiesenen Arten ist. Zwergfledermause nutzen beispielsweise etwa
einen Radius von 2 km um das Quartier als Jagdhabitat. Die nur geringe Fledermaus-
aktivitat, sowie Habitatstrukturen des Plangebietes lassen darauf schlieRen, dass die
Habitatqualitat als Jagdlebensraum insgesamt als niedrig einzustufen ist.

Eine temporare Nutzung der im Plangebiet vorhandenen Geholze und Gebdude im
Jahresverlauf als Tagesversteck von Individuen von z.B. der Zwergfledermaus kann
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.
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4.4

44.1

4.4.2

Reptilien
Methodik

Die Reptilienkartierungen wurden an vier Tagen durchgefiihrt: 07.04.2015,

22.04.2015, 21.05.2015 und 08.07.2015.

Das Untersuchungsgebiet und funktional angrenzende Flachen wurden dabei fla-
chendeckend begangen, wobei alle Flachen/Strukturen mit potenziellen Reptilienbi-
otopen intensiv untersucht wurden. Die Witterungsbedingungen waren trocken-
warm und sonnig. Bei der Erfassung wurden insbesondere sonnenexponierte Klein-
strukturen wie Holz- und Steinhaufen, SGume und Gebischrander auf aktive Indivi-
duen kartiert. Zudem wurden Versteckplatze wie z.B. hohl liegende Holzstamme,
Steine etc. kontrolliert.

Ergebnisse

Nach intensiver Begutachtung der fir Reptilien (z.B. die Zauneidechse) relevanten
Kleinstrukturen (insbesondere stidexponierte Flachen) konnten keine Vorkommen im
Plangebiet und Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden (s. Tabelle 7).

Die schwer nachweisbare und in Rheinland-Pfalz weit verbreitete Blindschleiche (An-
guis fragilis fragilis) wurde in 100 m Entfernung zur siidwestlichen Grenze des Plan-
gebietes im offeneren Wiesenbereich erfasst. Sie ist besonders geschiitzt, jedoch
keine Anhang IV (europarechtlich streng geschiitzte Art) der FFH-Richtlinie. Im Plan-
gebiet selbst wurde sie nicht nachgewiesen. Auch die in Mainz vorkommende Zau-
neidechse wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes trotz vorhandener geeigne-
ter Strukturen im Stidwesten nicht festgestellt.

Tabelle 7: Liste der nachgewiesenen und potenziellen Reptilienarten mit Angaben zu
Gefahrdung und Schutzstatus, sowie dem Erhaltungszustand (EHZ) in

Deutschland und in Rheinland-Pfalz. Abkiirzungen siehe Anhang.

Artname

Erste Ein-

schatzung
des EHZ in
RLP (LBM,
2011)

FFH-
Richtli-
nie EU
(1992)
Anhang

EHZ
BRD
2013

Wissen-
schaftlicher
Artname

RLD
2009

RLRLP

BNatSchG (1996)

Status

Blindschlei-
che

Anguis fragi-
lis

nachgewiesen

fehlt

Zau-
neidechse

Lacerta agilis

potenziell
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443 Bewertung

Eine tempordre Nutzung des Plangebietes durch Zauneidechsen ist nicht ganzlich
auszuschlieBen, obwohl die Zauneidechse durch oben beschriebene Nachweisme-
thode nicht nachgewiesen wurde. Vermutlich ist dies zuriickzufiihren auf die tber-
wiegend niedrige Habitatqualitat des Untersuchungsgebietes, insbesondere im vor-
gesehenen Eingriffsbereich bzw. Plangebiet, bedingt durch z.B. das Fehlen von Klein-
strukturen. Einzig der siidwestliche Teil des Untersuchungsgebietes in Kombination
mit den daran weiter westlich angrenzenden hochwertigen extensiven Streuobstfla-
chen bieten durch ein kleinrdumiges Mosaik aus vegetationsfreien und grasigen Fla-
chen, Geholzen und verbuschten Saumbereichen mit Kleinstrukturen (Holzhaufen
etc.) ein hohes Potenzial zum Vorkommen der Zauneidechse.
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4.5

Artenschutzrechtliche Priifung

Aufbau, Methodik und Vorgehensweise der vorliegenden artenschutzrechtlichen
Prifung orientieren sich am Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hes-
sen (HMUELV, 2015).

4.5.1 Abschichtung der betroffenen Arten

Die artenschutzrechtliche Prifung ist fir die Anhang IV-Arten und die europaischen
Vogelarten durchzufiihren.

Aus einer Liste der im Untersuchungsraum vorkommenden und potentiell vorkom-
menden Anhang IV Arten und europadischen Vogelarten, erfolgt die Ermittlung der fiir
das Vorhaben relevanten Arten.

Fir die jeweils betroffene Art wird in einzelnen Prifschritten erarbeitet, ob die Ver-
bote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG bei der Verwirklichung des Vorhabens be-
rihrt werden (Wirkungsprognose aufgrund der Wirkfaktoren Tabelle 8). Wird dies bei
allen Verboten verneint, so ist das Vorhaben in Bezug auf das Artenschutzrecht zu-
lassig und damit die artenschutzrechtliche Prifung abgeschlossen.

Werden jedoch

e derIndividuenschutz von Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

e der Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

e oder der Individuenschutz der Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) unvermeid-
bar im Zusammenhang mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestdtten

beriihrt, schliel3t sich ein nachster Prifschritt an.

Dieser resultiert aus dem Wortlaut des § 44 Abs. 5, Satze 2, 3 und 4 BNatSchG. Danach
ist zu prifen, ob die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang ggf. durch vorgezogene AusgleichsmaRnah-
men weiterhin erfillt wird.

Sofern dies verneint werden muss, bedarf es der Anwendung der Ausnahmeregelung
in § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Tritt gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG der Verbotstatbestand der Stérung oder aul3er-
halb der o.a. Konstellation das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein,
kommt es direkt zur Anwendung der Ausnahmeregelung gemafl § 45 Abs. 7
BNatSchG.

Das Ergebnis der Ausnahmepriifung entscheidet letztendlich dariber, ob ein Vorha-
ben zugelassen werden kann.

GemaR dem hessischen Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung (HMUELV,
2015) werden Arten nicht berlicksichtigt, die

e ihrnatirliches Verbreitungsgebiet nicht im Wirkbereich des geplanten Vorha-
bens haben (Zufallsfunde, Irrgaste),

e nichtim Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen,

e die gegeniiber den Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Erkenntnis-
sen keine Empfindlichkeit aufweisen.
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Das Schema der artenschutzrechtlichen Priifung gibt Abbildung 10 wieder. Fir die
betroffenen Tierarten werden in einzelnen Schritten die Verbotstatbestande des
Bundesnaturschutzgesetzes, sowie die Notwendigkeit der Ausnahmeregelung und
damit die artenschutzrechtliche Zuldssigkeit eines Vorhabens geprift.

Sind Arten des Anhangs IV der FFH-RL, europaische Vogelarten oder Verantworiungsarten” betroffen?
*Varantwortungsarten arst ab Inkraftiraten ainar RechisVO nach § 54 (1) Nr.2, (2) Nr. 2 BNatSchG refovant

o Y s 0
saa (N 4) (Sas(Nea) /. § 44 (1) Nr. 1 N[ sasne2 )
Individuenschutz Tiere
Individuen- Schutz der || aufgrund ohne ) Starungsverbot
schutz Fortpflanzungs- | | urvermeid- | Bezug auf beriihrt;
Pflanzen und barer Beein- | Fortpflan- | | Verschlechterung
berihrt? Ruhestatien trachtigung Zungs- Erhaltungs-
berithrt? in Bezug und zustand lokale
auf Nr. 3 | Ruhestatten Population?
\ I J\_ berihri? beriihrt? |

—qnjn]--qnjn - =

&
T

]

h A h J

§44(5)Satz 2, 3und 4
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt; ggf. durch
vorgezogens Ausgleichsmalnahmen?

§ 45 (7) Ausnahmeregedung R
Ausnahmegrund nach Satz 1 Nr. 1 -5 und =
keine zumutbare Alternative und ja
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen?
Art 16 (1) AL 92 4YEWG Y,

Abbildung 10:

Ablauf der artenschutzrechtlichen Priifung fiir nach §15 BNatSchG zulassige
Eingriffe, sowie nach §§ 30, 33, 34 BauGB zuldssige Vorhaben (HMUELYV,
2011: Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Priifung in Hessen Hilfen fiir
den Umgang mit den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europai-
schen Vogelarten in Planungs- und Zulassungsverfahren, online abrufbar
unter https://umweltministerium.hessen.de/sites/default/files/me-
dia/hmuelv/leitf artsch 2 fassung 2011 16mai2011.pdf, Seite 12).
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4.5.2

moglicher Wirkfaktoren®

Tabelle 8:

Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens anhand des Katalogs

Katalog moglicher Wirkfaktoren® und deren Wirkung im Projekt.

Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

Wirkung im Projekt

1 Direkter Flachenent-
zug

1-1 Uberbauung / Versiegelung

Verlust von bisher nicht versie-
gelter Flache durch geplante
Uberbauung; keine geschiitzten
Biotope oder Lebensraumtypen
im geplanten Eingriffsbereich

2 Verdanderung der Ha-
bitatstruktur / Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegeta-
tions- / Biotopstrukturen

Nutzungsanderungen (Auf- und
Abwertung) von Biotopen

2-2 Verlust / Anderung charakteristischer
Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fi-
schereiwirtschaftlichen Nutzung

2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender
Nutzung / Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitat-
pragender Nutzung / Pflege

3 Veranderung abioti-
scher Standortfaktoren

3-1 Veranderung des Bodens bzw. Unter-
grundes

Neuversiegelung des Bodens
zur Grindung eines Wohnge-
bietes auf ehemaligen Grinfla-
chen, Garten- und Weidefla-
chen

3-2 Veranderung der morphologischen
Verhaltnisse

Anlagebedingt werden ggf. wie-
der neue Grinstrukturen zwi-
schen der Neubebauung ge-
schaffen

3-3 Veranderung der hydrologischen /
hydrodynamischen Verhaltnisse

Veranderung (Verdichtung) von
Oberflachenwasserabfliissen
Ggf. baubedingte temporéare
Grundwasserabsenkungen

3-4 Veranderung der hydrochemischen
Verhiltnisse (Beschaffenheit)

3-5 Veranderung der Temperaturverhalt-
nisse

3-6 Veranderung anderer standort-, vor
allem klimarelevanter Faktoren (z. B. Be-
lichtung, Verschattung)

4 Barriere- oder Fallen-
wirkung / Individuen-
verlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwir-
kung / Individuenverlust

Toétung von Individuen bei Ro-
dungs- oder Tiefbauarbeiten,
wenn keine SchutzmaBnahmen
ergriffen werden.

5 LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der
Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP — Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007.
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Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

Wirkung im Projekt

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallen-
wirkung / Individuenverlust

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fal-
lenwirkung / Individuenverlust

5 Nichtstoffliche Ein-
wirkungen

5-1 Akustische Reize (Schall)

Durch Abriss- und Baumafinah-
men (Fahrzeuge etc.) kann es
zur zusatzlichen Larmentwick-
lung kommen.

5-2 Bewegung / Optische Reizausloser
(Sichtbarkeit, ohne Licht)

Bewegungsunruhe,  Silhouet-
tenwirkung durch den Baube-
trieb

5-3 Licht (auch: Anlockung)

Irritation von Individuen durch
Beleuchtungsanlagen

5-4 Erschitterungen / Vibrationen

Erschiitterungen durch Baustel-
lenfahrzeuge

5-5 Mechanische Einwirkung (z. B. Tritt,
Luftverwirbelung, Wellenschlag)

6 Stoffliche Einwirkun-

6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen /

gen Nahrstoffeintrag
6-2 Organische Verbindungen -
6-3 Schwermetalle -
6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Pro- -
duktionsprozesse entstehende Schad-
stoffe
6-5 Salz _
6-6 Depositionen mit strukturellen Aus- -
wirkungen (Staub / Schwebstoffe u. Sedi-
mente)
6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: -
Anlockung)
6-8 Arzneimittelriickstande u. endokrin -
wirkende Stoffe
6-9 Sonstige Stoffe Eintrag von Betriebs- und
Schmiermittel wahrend der
Bauphase in Boden
7 Strahlung 7-1 Nichtionisierende Strahlung / Elektro- -

magnetische Felder

7-2 lonisierende / Radioaktive Strahlung

8 Gezielte Beeinflus-
sung von Arten und Or-
ganismen

8-1 Management gebietsheimischer Ar-
ten

8-2 Forderung / Ausbreitung gebietsfrem-
der Arten

8-3 Bekdmpfung von Organismen (Pesti-
zide u. a.)

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw.
veranderter Organismen

9 Sonstiges

9-1 Sonstiges
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453 Baubedingte Auswirkungen

Avifauna

Der kartierte Horstbaum des Turmfalken bleibt erhalten, liegt aber inmitten des Bau-
feldes. Baubedingt sind daher die Vergramung des betroffenen Brutpaares mit Auf-
gabe des Brutplatzes und der Funktionsverlust der Fortpflanzungsstatte nicht auszu-
schlieBen. Der Erhaltungszustand des Turmfalken in Rheinland-Pfalz ist jedoch gilins-
tig. Da in unmittelbarer Umgebung auch geniligend Ausweichmdglichkeiten (geeig-
nete und bisher ungenutzte Brutméglichkeiten bieten die Baumgruppen und Uber-
hélter in den Gebuschreihen sudlich des Plangebiets) fir den Turmfalken vorhanden
sind, um dort an einem neuen Standort zu briten und mit Umsetzung der CEF 1 —
MafRnahme (Errichtung Turmfalkenkasten) ist die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im raumili-
chen Zusammenhang weiterhin erfiillt, sodass kein Verstol} gegen das Verbot der Be-
schadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorliegt. Mit der
Einrichtung einer Umweltbaubegleitung (VO) kann sichergestellt werden, dass Sto-
rungen, z.B. mit der Festlegung von Bauzeiten und Bautabuzonen vermieden werden.

Durch BaumalRinahmen wahrend der Brutzeit sind moglicherweise benachbarte Brut-
standorte temporar gestort. Dies betrifft iberwiegend allgemein haufige Arten mit
glinstigem Erhaltungszustand, aber auch den gefdhrdeten Haussperling, der in ca.
60 m Entfernung zum Plangebiet britet und nach Garniel & Mierwald (2010) eine Ef-
fektdistanz von 100 m hat. Auch eine Storung von Mehlschwalben, die unmittelbar
benachbart an das Plangebiet briiten ist moglich (Garniel & Mierwald (2010) Effekt-
distanz 100 m). Dariiber hinaus ist moglicherweise der aulRerhalb des Plangebietes
britende und streng geschiitzte Wiedehopf (300 m Effektdistanz nach Gar-
niel & Mierwald 2010, hoher Brutverdacht 2016 in unmittelbarer Nahe zum Sied-
lungsbereich und nahe zum Plangebiet) betroffen.

Auch ist baubedingt im Zuge der Baufeldfreimachung (= Rodung der vorhandenen
Einzelbdume und Geblische im Eingriffsbereich, Gebaudeabrisses und das Abschie-
ben des Oberbodens) ohne VermeidungsmaRnahmen eine Tétung von Individuen am
Nest moglich.

Zur Ableitung des Niederschlags- und Schmutzwassers ist eine Kanaltrasse in Rich-
tung Aubach an der stdlichen Plangebietsgrenze und auflierhalb im angrenzenden
Geholzbestand zu erstellen. Das von Modus Consult kartierte Feldgeholz (BAO) be-
steht an dieser Stelle primar aus Brombeeren. Innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes befinden sich eine Walnuss und ein Obstgehdlz. Der Verlust und
die Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind nicht auszuschlielRen. Es
sind Minderungs- und VermeidungsmaRnahmen notwendig.

Fledermduse

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Gebaude konnten im Jahresverlauf als Ta-
gesversteck von Individuen von z.B. der Zwergfledermaus genutzt werden. Bei dem
Abriss der Gebaude besteht daher die Moglichkeit, dass sich einzelne Fledermduse
dort aufhalten und dabei verletzt oder getétet werden. Trotz fehlender quartierbie-
tender Strukturen in Einzelbdumen im Plangebiet, wird vorsorglich eine Vermei-
dungsmalnahme getroffen.
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Stérungen am Quartier sind wahrend der Bauzeit (Bewegungsunruhe, Larm, Staub,
Erschiitterungen) moglich. Auf Ebene der lokalen Population wird sich der Erhal-
tungszustand nicht verschlechtern, zumal grofflachig fur die haufige Art Ausweich-
moglichkeiten existieren.

BaustraBenverkehr (sofern tiberhaupt auch nachts stattfindend) ist eher langsam und
dadurch i.d.R. kollisionsarm.

Reptilien

Eine baubedingte Totung einwandernder Zauneidechsen ist trotz fehlendem Zau-
neidechsennachweis im Untersuchungsgebiet aufgrund des hohen Potenzials zum
Vorkommen der Zauneidechse im benachbarten Streuobstwiesenbereich nicht ganz-
lich auszuschlieflen. Vorsorglich ist eine VermeidungsmaRnahme durchzufiihren um
die Tétung einwandernder Individuen zu vermeiden (vgl. Kapitel 5).

4.5.4 Anlagebedingte Auswirkungen

Avifauna

Durch die Bebauung und groRflachigen Versiegelungen gehen ehemalige langjahrige
Brut- und Niststatten verloren. Die ehemals unversiegelte Flache steht nicht mehr als
Nahrungshabitat fiir zahlreiche Vogelarten zur Verfligung.

Bei einer geplanten Verwendung grofRerer Glaselemente (Glasbriistungen an Balko-
nen, Wintergirten, Ubereckverglasungen etc.) wird empfohlen durch geeignete
MalBnahmen (Verwendung von Vogelschutzglas, AuRenlamellen ...) das erhéhte Ri-
siko fiir Vogelschlag zu minimieren.

Fledermduse

Durch die grof¥flachigen Versiegelungen gehen ehemalige langjahrig verfiigbare Jagd-
gebiete verloren. Dies betrifft insbesondere die Entfernung von Gehdlzen, Griinfla-
chen, sowie Garten, die als Nahrungs- und Jagdgebiete fiir Fledermause zur Verfi-
gung standen.

Reptilien

keine
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4.5.5 Betriebsbedingte Auswirkungen

Avifauna

Eine signifikante Erhohung der Verkehrsdichte und damit der betriebsbedingten Mor-
talitat ist nicht zu erwarten.

Zur langfristigen Vermeidung einer Storung benachbarter Bruten, insbesondere des
Wiedehopfes, sind VermeidungsmalRinahmen notwendig.

Fledermdiuse

Eine signifikante Erhohung der Verkehrsdichte und damit der betriebsbedingten Mor-
talitat ist nicht zu erwarten.

Reptilien

keine
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4.5.6 Hinweis zur artenschutzrechtlichen Priifung

Avifauna

Flr die vorkommenden und moglicherweise betroffenen Brutvogel mit glinstigem Er-
haltungszustand (auch der Turmfalke) in Rheinland-Pfalz (Ampel = griin) wird gemaf
dem aktuellsten Leitfaden fiir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV,
2015) die vereinfachte Prifung in tabellarischer Form durchgefiihrt (siehe Anhang
8.2.6).

Sofern der Erhaltungszustand unglinstig-unzureichend (Ampel = gelb) oder unglins-
tig—schlecht (Ampel = rot) ist, werden Angaben zu artspezifischen Effekt- bzw. Flucht-
distanzen nach Garniel & Mierwald (2010) herangezogen, um zu priifen, ob die Wirk-
faktoren des Vorhabens einen Einfluss auf die Art haben. Sofern das Vorhaben eine
Wirkung auf eine Art hat, die einen unglinstig-unzureichend (Ampel = gelb) oder un-
glinstig—schlechten (Ampel = rot) Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz hat, ist eine
Einzelartprifung durchzufiihren. Dies ist flir den Haussperling, die Mehlschwalbe und
den Wiedehopf notwendig.

Bei Arten, die als Gastvogel eingestuft wurden (vgl. Angaben zum Status in Tabelle 4),
haben die Wirkfaktoren des Vorhabens keinen Einfluss, sodass keine artenschutz-
rechtliche Priifung erforderlich ist.

Der Ubersicht wegen wurden alle nachgewiesenen Vogelarten in der vereinfachten
Prifung (siehe Anhang 8.2.6) mitaufgefiihrt.

Fledermduse

Die Zwergfledermaus und der GroRRe Abendsegler werden als Arten des Anhang IV
der FFH-RL ausfihrlich in Form einer Einzelartprifung betrachtet.

Reptilien

Aufgrund des fehlenden Nachweises der Zauneidechse im Plangebiet und Untersu-
chungsgebiet ist keine spezielle artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

Um die Ubersicht zu wahren, werden die Einzelartpriifungen im Anhang (8.2) auf-
gefihrt.
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5

Maflnahmen

Bezliglich der in der Artenschutzprifung (vgl. Kap. 8.2) dargelegten, zu erwartenden
Auswirkungen auf ortliche Lebensgemeinschaften schiitzenswerter Tiere bzw. einzel-
ner Arten werden folgende projektbezogene Mallnahmen (V Vermeidung, M Minde-
rung und E Ersatz) vorgeschlagen, die Belange des Artenschutzes abdecken, und auf
geltendes Naturschutzrecht aufmerksam machen, das unabhangig von den Regelun-
gen dieses Bebauungsplanes in jedem Fall zu beachten ist und z.T. erhebliche Sankti-
onen nach sich ziehen kann.

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion sind ggf. vorgezogene so-
genannte CEF-MalRnahmen ,continued ecological functionality” konfliktmindernd
durchzufiihren.

Die Quantifizierung der Mallnahmen ergibt sich aus der Artenschutzprifung im An-
hang.

Die in den folgenden Tabellen dargestellten artenschutzrechtlich erforderlichen Mal3-
nahmen (V Vermeidung, M Minderung, E Ersatz und CEF vorgezogener Ersatz) wer-
den in den Umweltbericht integriert.

Tabelle 9: Projektbezogene MaRRnahmen zur Vermeidung und Minderung.

M1: Schonung von Gehdlzen | Der vorhandene Geholzbestand soll soweit moglich geschont
bauvorbereitend, baubeglei- | werden, um ggf. wiederkehrend genutzte Vogelnistplatze

weitgehend zu erhalten. Wahrend der Bauzeit sind die Ge-
holze, die erhalten bleiben, gemalR DIN 18920 zu schiitzen.
Sollte ein Erhalt von Einzelbaumen nicht moglich sein, sind
die Baume durch entsprechende Ersatzanpflanzungen zu
kompensieren.

Einrichtung einer Umweltbaubegleitung (UBB)

Wesentliche Bestandteile der Arbeit der 6kologischen Fach-
bauleitung sind u.a. die Abstimmungen zu allen umweltrele-
vanten MaRnahmen und Durchflihrungszeiten, die Konkreti-
sierung und Optimierung von MalBnahmen (z. Bsp. Rodungs-
zeitpunkte, Bautabuzonen, Baufeldbegrenzung) und die
fachliche Begleitung des Baugeschehens durch regelmalige
Zustandsberichte, Begehungen, Berichterstattung etc.

Die UBB dokumentiert die Umsetzung der getroffenen Mal3-
nahmen, wie die durchgangige Funktionalitat des Zauns, Er-
satzquartiere etc. und unterstiitzt den Bauablauf bei der Ver-
meidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde.

Die Umweltbaubegleitung ist rechtzeitig vor Baubeginn in die
Planung des Bauablaufs einzubinden.

V1: Zeitraum Baumfallungen,
Rodungen von Gehdlzen und
Entfernung der Fassadenbe-
grinung

Baumfallungen, Rodungen von Gehdlzen und die Entfernung
von Fassadenbegriinung dirfen nur in der Zeit von 1. Okto-
ber bis 28./29. Februar durchgefiihrt werden (§ 39 Abs. 5
BNatSchG).

|BC NATUR| Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dérr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
AlemannenstraRe 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de



Landeshauptstadt Mainz Bebauungsplan, Elmerberg (F90)“ 39
Fachbeitrag Artenschutz

bauvorbereitend, baubeglei-
tend

Nur in ausreichend begriindeten Ausnahmefallen kann von
diesen Zeiten abgewichen werden, wenn eine 6kologische
Baubegleitung oder Umweltbaubegleitung (UBB) die auszu-
fiihrenden MalRnahmen begutachtet, die Naturschutzbe-
horde informiert ist und die Verbotstatbestande des speziel-
len Artenschutzes ausgeschlossen werden konnen (§ 44 Abs.
1 BNatSchG, u.a. Totung, Verletzung von besonders ge-
schiitzten Tieren).

Vor einer Baumfallung sind Einzelbdume auf das Vorhanden-
sein von quartierbietenden Strukturen und auf einen aktuel-
len Tierbesatz hin durch einen Fachgutachter oder eine ent-
sprechend qualifizierte 6kologische Baubegleitung oder Um-
weltbaubegleitung (UBB) zu prifen. Ggf. sind dann weitere
Malnahmen notwendig.

V2: Gartenkleinstrukturen
bauvorbereitend

Im Falle einer Baufeldfreimachung auf den bisher unbebau-
ten Flachen ist es notwendig die vorhandenen Gartenklein-
strukturen (z.B. Gartenschnitthaufen etc.) in der Vegetati-
onsperiode und bevor sich besonders geschiitzte Arten, wie
Igel etc. moglicherweise in ihre Winterruhe begeben (bis
Ende September), hdndisch abzurdumen, um eine Zersto-
rung eventuell vorhandener Ruhestatten zu vermeiden.

V3: Gebaudeabriss

bauvorbereitend, baubeglei-
tend

Gebaude sind bevorzugt auBerhalb der Brutzeit von Gebau-
debrutern nur im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29.Feb-
ruar abzureil3en.

Zu anderen Zeiten muss rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten
im Gebaudebestand (Geb&dudeabriss) durch einen Fachgut-
achter oder eine entsprechend qualifizierte 6kologische Bau-
begleitung oder Umweltbaubegleitung (UBB) geprift wer-
den, ob Gebiudebriter oder/ und Fledermausquartiere, ins-
besondere im Fassaden-, Dach-und ggf. Kellerbereich, vor-
handen sind. Ggf. vorhandene Spalt- und Nischenbereiche
mit Quartierpotenzial sind auf einen aktuellen Tierbesatz
auch mittels Endoskop zu prifen. Ggf. sind dann weitere Ar-
tenschutzmalRnahmen erforderlich. Darliber hinaus sind die
wegfallenden Nist- bzw. Quartiermoglichkeiten durch den
Fachgutachter zu bilanzieren und ggf. ErsatzmaRBnahmen zu
fordern.

V4: Baustellenausleuchtung
baubegleitend

Eine Ausleuchtung des Eingriffsraums mit UV-Licht-Anteilen
(Verwendung von z.B. Natriumdampflampen oder getakte-
ten LED-Leuchten) ist zu vermeiden, um kollisionstrachtige
Situationen zwischen Verkehr und Fledermausen zu vermei-
den.

V5: Geholzpflanzung zur lang-
fristigen Vermeidung einer
Stérung benachbarter Brut
(Wiedehopf)
baubegleitend

Parallel zum Beginn der ErschlieBungsarbeiten ist eine aus-
reichend dimensionierte und dichte Gehoélzpflanzung zwi-
schen der Neubebauung und der Ausgleichsflache (s. Abbil-
dung 11) zu schaffen, sodass die angrenzende Ausgleichsfla-
che und der aktuelle Brutbereich des Wiedehopfes wieder in
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einem abgeschirmten Bereich liegt und eine visuelle Abschir-
mung zwischen den unterschiedlichen Nutzungsintensitaten
gewahrleistet wird.

Dazu ist eine Reihe Gebiische als Einfriedung der siidlichen
Grenze der Gartengrundstiicke und eine weitere Reihe Ge-
blsche an der Nordgrenze der Ausgleichsflaiche kombiniert
mit Einzelbdumen (ca. alle 10 m ein Baum) herzustellen. Die
Pflanzung ist dauerhaft zu pflegen.

Bei Pflanzungen sollte darauf geachtet werden, dass aus-
schlieBlich auf einheimische und standortgerechte Geholzar-
ten zuriickgegriffen wird.

V6: Vermeidung Stoérung be-
nachbarter Brut (insbeson-
dere Wiedehopf)

bauvorbereitend, baubeglei-
tend, betriebsbedingt

1. Um baubedingte Stérungen der Wiedehopfbrut zu vermei-
den und zum Schutz angrenzender Vegetationsbestande und
von Niststatten geschitzter Vogelarten im Allgemeinen, ist
grundsatzlich wahrend der Bauphase bzw. BaumalBnahmen
ein blickdichter Bauzaun gem. RAS LP 4 und DIN 18920 zu er-
richten. Dies betrifft die Baufeldgrenzen im Stidwesten (ver-
gleiche Abbildung 11).

Der Bauzaun soll vor Beginn der BaumalRinahmen gestellt
werden und wahrend der gesamten Bauphase bis zum Ab-
schluss der BaumalRnahmen vor Ort belassen werden.

2. Bei der Herstellung und Pflege der Ausgleichsflache ein-
schlieBlich der Versickerungsanlagen im Stidwesten des Plan-
gebietes (siehe Abbildung 11, siidwestliche griin eingezeich-
nete Flache) ist insbesondere zum Schutz des Wiedehopfes
Folgendes zu beachten:

o Friihzeitige Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung
(siehe MalRnahme VO)

e Die Herstellungsarbeiten (Bodenbearbeitung etc.) sollen
auBerhalb der Brutzeit des Wiedehopfs (Durchfiihrungs-
zeitraum August — Marz) durchgefiihrt werden.

e Die Flache ist extensiv zu bewirtschaften, d.h. die erste
Mahd ist friihestens Mitte Juli (nach Ende der Brutzeit des
Wiedehopfes, um eine Stérung zu vermeiden) durchzu-
flhren.

V7: Reptilienzaun

bauvorbereitend, baubeglei-
tend

Der im Rahmen der MalRnahme V6 errichtete blickdichte
Bauzaun ist mit einem Reptilienzaun (mind. 30 cm hoch,
stabile Folie) zu kombinieren, um vorsorglich eine Tétung
einwandernder Zauneidechsen zu vermeiden (siehe Abbil-
dung 11 und Abbildung 12). (Ein Einwandern in die ruderalen
Baustellenflachen ist trotz fehlendem Zauneidechsennach-
weis im Untersuchungsgebiet aufgrund des hohen Potenzials
zum Vorkommen der Zauneidechse im benachbarten Streu-
obstwiesenbereich nicht ganzlich auszuschlieRen.)

V8: Kanalverlegung zur Ober-
flaichenentwaésserung

Erganzend zu V1 sind die Erdarbeiten zur Kanalverlegung
ebenfalls auRerhalb der Brutsaison nur im Zeitraum vom 1.
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Oktober bis 28./29.Februar durchzufiihren (§ 39 Abs. 5
BNatSchG).

Vorhandene Gehdlze sind zu schonen und gemafd DIN 18920
zu schitzen.

Folgende vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gem. § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bzw.
CEF-MaRnahmen werden durchgefiihrt, um Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kap. 8.2 erfolgt
unter Berlicksichtigung dieser MaBnahmen.

Tabelle 10: Vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen CEF

CEF1: Aufhdangen eines Turmfal-

Baubedingt ist eine Vergramung des Turmfalkenbrutpaa-
kenkastens

res nicht auszuschlieRen, da der betroffene Horstbaum
bauvorbereitend, baubegleitend | zwar erhalten bleibt, aber im Baufeld liegt. Um die Konti-
nuitat und Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Art insgesamt ohne Unterbrechung im
raumlichen Zusammenhang zu gewahrleisten und zur Star-
kung und Sicherung der lokalen Turmfalkenpopulation ist
ein Turmfalkenkasten in unmittelbarer Umgebung (z.B. im
Bereich der westlich angrenzenden Streuobstwiese) in 6-8
m Hohe vor Beginn der ersten BaumaRnahme wahrend
der vegetationsfreien Zeit zu befestigen (vgl. tabellarische
Prifung im Anhang). Da Turmfalkenkasten gut angenom-
men werden, ist die doppelte Menge Nistmodglichkeiten
nicht erforderlich.

Zur Minderung der Beeintrachtigung des aktuellen Horst-
standortes ist die Umweltbaubegleitung (VO) friihzeitig in
die Vorbereitung der ErschlieBungsarbeiten einzubinden.

CEF2: Nisthilfen far Haussper- | Als vorgezogene AusgleichsmaBnahme sind an bestehen-
linge und Mehlschwalben den Fassaden im funktionalen Umfeld der Brutstandorte
2015 von Haussperling und Mehlschwalbe (vgl. Abbildung
7) kinstliche Nisthilfen anzubringen. Dafir sind zwei Kas-
ten fir eine Haussperlingskolonie und sechs kiinstliche
Doppel-Nistschalen mit Kotbrett fir Mehlschwalben an
bestehenden Fassaden im funktionalen Umfeld (bis zu ei-
ner Distanz von rund 500 m, bevorzugt in der Nahe beste-
hender Nester) zu montieren. Bei kiinstlichen Mehlschwal-
bennistschalen ist grundsatzlich zu empfehlen, dass unter-
halb des Nestes (in mind. 40 cm Abstand) ein Kotbrett an-
gebracht wird, da so eine mogliche Verschmutzung der
Fassade vermieden werden kann.

bauvorbereitend

Bei den Haussperlingskasten ist auch eine Anbringung an
Einzelbaumen im funktionalen Umfeld des Brutstandortes
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2015 (stid-westlicher Ortsrand von Finthen, z.B. im Bereich
der Kompensationsflache) moglich.

Als ErsatzmaBBnahmen fir den Verlust von Lebensraumen ist folgende MaRnahme

notwendig:

Tabelle 11: ErsatzmaRnahmen E fiir den Verlust von Lebensrdumen

E1l: Ausbringung von Nischen-/
Halbhohlenbriterkasten und
Meisenkasten

baubegleitend, nach Abschluss
der Baumafsnahme

Als ErsatzmalRnahme flr den Verlust von Lebensrdaumen
sind 10 Nischen-/Halbhdhlenbriterkasten und 4 Nistkas-
ten mit kleinem Meisenloch im verbleibenden Gehdlzbe-
stand oder angrenzend z.B. in benachbarter Ausgleichsfla-
che aufzuhangen (vgl. tabellarische Prifung im Anhang).
Als Standorte sind zuerst die 5 Bestandsbaume im Plange-
biet und die Gehdlzreihe an der sudlichen Grenze des
Plangebiets zu wahlen. Die verbleibenden Kasten sind in
der westlich angrenzenden Kompensationsflache aufzu-
hangen.

(Da die Wahrscheinlichkeit der Besiedlung kinstlicher
Nisthilfen geringer ist, als bei natirlichen, ist die doppelte
Menge der wegfallenden Nistmdglichkeiten fiir Nischen-
/Halbhohlenbriiter, sowie fir Meisen (Hohlenbriter) er-
forderlich.)

E2: Ausbringung von kiinstlichen
Fledermausquartieren

baubegleitend, nach Abschluss
der Baumafsnahme

Zum Ausgleich wegfallender Spaltenquartierpotenziale
sind vier Fledermauskasten im Bereich des Plangebietes
anzubringen. Diese kdnnen sowohl an Gebaude, als auch
an den neuen Gehdlzpflanzungen in mindestens 2,5 m
Hohe angebracht werden.
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Abbildung 11: Standort des Bau- und Reptilienzaunes (blau markiert). Projektbezogene
Ausgleichsflache liegt im Siidwesten (griin eingezeichnet - Quelle Fa. Plan-
quadrat Elfers Geskes Kramer PartG mbBl].

Abbildung 12: Beispiel Kombination aus Reptilienzaun und Bauzaun (Achtung: hier nicht
blickdicht, wie projektbezogen erforderlich!) [Fotos J. Tauchert (Fa. BG Na-
tur), 2016].

Dariiber hinaus werden folgende Empfehlungen und Hinweise gegeben. Die Pla-
nungshinweise (H1 und H2) tragen zu einer 6kologischen Aufwertung der Flachen bei
und sind unverbindliche Anregungen.
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Tabelle 12: Hinweise an die Baufirmen.

Hinweise an die Baufirmen

Die ausfiihrenden Baufirmen sind Gber das Vorkommen
besonders und streng geschiitzter Tierarten im Baufeld (z.
B. Eidechsen, Vogel, Flederméause) zu informieren und fir
Hinweise auf deren Versteckplatze zu sensibilisieren (z. B.
Kotfunde, Piepslaute etc.). Es ist darauf hinzuwirken, dass
Funde von insbesondere streng geschiitzten Tierarten un-
verzlglich der Naturschutzbehdrde gemeldet werden,
um das weitere Vorgehen abzustimmen und eventuell er-
forderliche Rettungsumsiedlungen fachgerecht vorneh-
men zu kdnnen.

Es ist zu beachten, dass keine Baustelleneinrichtungen o-
der baubedingte Zufahrten geschiitzte oder wertvolle Bi-
otope (insbesondere die Streuobstwiese stidwestlich des
Plangebietes) in Anspruch nehmen.
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Tabelle 13: Planungshinweise H1 und H2 zur 6kologischen Aufwertung.

H1: Extensive Begriinung von
Flachdachern

Durch eine extensive Begriinung von Flachdachern (Garagen,
Hallen etc.) wird einerseits die Dachhaut vor UV-Strahlung ge-
schitzt, andererseits aber auch Niederschlagswasser zurick-
gehalten und in Folge der nachfolgenden schiitteren Begri-
nung mit trockenheitsresistenten Pflanzenarten (z.B. Sedum-
Arten) werden Lebensrdaume fiir Insekten und Nahrungsraume
fur Vogel geschaffen. Eine nur wenige Zentimeter dicke Auf-
lage leichter Bimslava als Pflanz- und Dranschicht belastet ei-
nerseits nicht die Statik und verhindert zuverldssig das Auf-
kommen unerwiinschter Gehoélze und ,,wuchernder” Pflanzen.
Weitere Informationen bietet die Dachbegriinungsrichtlinie
der Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Land-
schaftsbau e.V. (FFL).

H2: Forderung eines lebens-
werten Wohnumfeldes durch
Ein- und Durchgriinung

Gerade aufgrund der verdichteten Bebauung im Plangebiet
kommt einer angemessenen Ein- und Durchgriinung fiir ein le-
benswertes Wohnumfeld eine besondere Bedeutung zu. So
kénnen nicht Gberbebaute Bereiche mit heimischen Laubbau-
men 2.0rdnung, Strauch- oder Heckenanpflanzungen und
Staudenrabatten bepflanzt werden. Neben der Belebung und
Pflege des Ortsbildes, wird so auch eine Verbesserung des
Stadtklimas sowie eine Lirmminderung und Reinhaltung der
Luft bewirkt. Bei Pflanzungen sollte darauf geachtet werden,
dass ausschlieBlich auf einheimische und standortgerechte
Pflanzenarten zurlickgegriffen wird.
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Abbildung 13: Beispiel einer Dachbegriinung (Wohngebiet Wiesbaden Erbenheim sowie
Detailansicht Garagenbegriinung Nackenheim) [Fotos J. Tauchert (Fa. BG
Natur), 2016].
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Abbildung 14: Beispiel der Anbringung eines Turmfalkenkastens (erfolgreiche Brut 2016)
an einem Pfahl in Ingelheim Stadtmitte [Foto N. Zeuner (Fa. BG Natur),
2016].
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6 Zusammenfassung

Das Untersuchungsgebiet liegt am sidlichen Ortsbezirksrand von Mainz Finthen. Un-
mittelbar an den Eingriffsbereich grenzen schutzwiirdige Biotope an bzw. liberlagern
sehr kleinflachig den Eingriffsbereich. Zudem ist der stidwestliche Teil des Untersu-
chungsgebietes Teil einer grofleren Kompensationsflache und bietet einen struktur-
reichen Lebensraum fiir Tier- und Pflanzenarten. Darliber hinaus befindet sich stidlich
des Untersuchungsgebietes das Aubachtal als Teil des Frischluftglrtels, welches kli-
matisch zur Kaltluftentstehung im Stadtteil Finthen beitragt. Groraumlich gesehen
befindet sich das Untersuchungsgebietes aulerdem in der Ndhe zweier FFH-Gebiete,
dem Ober-Olmer Wald und dem Kalkflugsandgebiet Mainz-Ingelheim, sowie dem Vo-
gelschutzgebiet Diinen- und Sandgebiet Mainz-Ingelheim.

Artengruppe Vogel

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet und nahen Umfeld 30 Vogelarten nach-
gewiesen, darunter 15 Brutvogel. Auf Basis der brutzeitlichen Beobachtungen 2015
hat das Untersuchungsgebiet eine Bedeutung als Brutstatte des Turmfalken (glinsti-
ger Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz), des Haussperlings (ungiinstiger bis
schlechter Erhaltungszustand) und von Mehlschwalben (ungiinstiger bis schlechter
Erhaltungszustand). Der Haussperling und die Mehlschwalbe wurden aufgrund des
Erhaltungszustandes einer Einzelartprifung unterzogen.

Im Jahr 2015 wurde im Abstand von 500 m zum Eingriffsbereich das Revierzentrum
eines Wiedehopfes festgestellt. Im Rahmen eigener Erhebungen aus dem Jahr zuvor
im Rahmen eines anderen Bauvorhabens waren mehrere Wiedehopfreviere im Be-
reich Finthen bereits bekannt. Die dem Eingriffsbereich angrenzende extensiv bewirt-
schaftete Streuobstwiese war Teil des grofReren Nahrungsreviers des Wiedehopfes.
Bei einer Nachkartierung im Jahr 2016 wurde festgestellt, dass sich der Kernbereich
der Reviere von 2014 und 2015 vermutlich bedingt durch eine stattgefundene Ver-
gramung (u.a. intensiver Himbeeranbau mit groem Folientunnel s. Fotodokumenta-
tion) verschoben hat. Diese Verschiebung erfolgte hin zum extensiv bewirtschafteten
Streuobstwiesenbereich in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet. Der Wiedehopf
wurde deshalb ebenfalls einer Einzelartprifung unterzogen.

Die allgemein haufigen und ungefahrdeten Vogelarten mit glinstigem Erhaltungszu-
stand (Ampel=griin) wurden einer tabellarischen Prifung unterzogen.

Es sind Vermeidungs-, CEF- und Ersatzmalinahmen erforderlich, um das Eintreten von
Verbotstatbestanden im sensiblen Planungsraum (Biotop- und Artenschutz, sowie Bi-
otopverbund vs. planerisches Nutzungsvorhaben) zu verhindern. Dariber hinaus
werden Minderungsmafinahmen und Hinweise genannt.

Artengruppe Fledermduse

Bezliglich der Artengruppe der Fledermause ergab die automatische Rufaufzeich-
nungsapparatur sporadische Uberfliige der Zwergfledermaus und des GroRen Abend-
seglers. Beide Arten nutzen Quartiere an/in Geb&uden. Die Inspektion der im Plange-

TUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
AlemannenstraRe 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de



Landeshauptstadt Mainz Bebauungsplan, Elmerberg (F90)“ 49
Fachbeitrag Artenschutz

biet vorhandenen Gebdude, Scheunen und Viehstdlle von aulRen ergaben keine Hin-
weise (Kotspuren etc.) auf den aktuellen Besatz von Fledermausen. Die Nutzung des
Plangebietes als Teil eines grolRen Jagdhabitats ist mit hoher Wahrscheinlichkeit an-
zunehmen. Die Habitatqualitat als Jagdlebensraum im Plangebiet ist jedoch nur als
gering einzustufen. Die Zwergfledermaus und der GrolRe Abendsegler wurden als
FFH-Anhang IV Arten einer Einzelartprifung unterzogen. Vermeidungs- und Ersatz-
mafRnahmen sind erforderlich, um das Eintreten von Verbotstatbestanden zu verhin-
dern.

Artengruppe Reptilien

Unter den Reptilien wurde nur die Blindschleiche an der siidwestlichen Grenze des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Ein Nachweis der Zauneidechse gelang trotz
vorhandenem Lebensraumpotenzial im Sidwesten des Untersuchungsgebiet und der
daran angrenzenden Flachen nicht. Da ein Einwandern der Zauneidechse dennoch
nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, ist vorsorglich eine Vermeidungsmaf3-
nahme erforderlich. Auf eine Einzelartprifung wurde augrund des fehlenden Art-
nachweises im Untersuchungsgebiet verzichtet.

Hinweise auf (potentielle) Nutzung weiterer streng geschiitzter Tierarten wurden
nicht gefunden.

Zur Vermeidung der Verbotstatbestinde des §44 BNatSchG sind vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF), VermeidungsmaBBnahmen (V) und MinderungsmaRBnah-
men (M) erforderlich. Als Ersatz des Lebensraumverlustes sind ErsatzmaBnahmen
€ notwendig. Des Weiteren werden Hinweise gegeben.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen
treten keine Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ein.

Nackenheim, im Dezember 2016

Dipl.-Biol. Jens Tauchert
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8 Anhang
8.1 Abkiirzungen
Anlage Tab. 1 Klassifizierungen fiir die Vogelbeobachtungen
Abkiirzung Status
B Brutvogel im Untersuchungsgebiet
BV Brutverdacht im Untersuchungsgebiet
B-Rand (B-R) Brut im weiteren Umfeld
G Nahrungsgast, Durchzigler
N Neozoen (Zoo-)Fliichtling
p Brutvorkommen moglich, zu kurze Untersuchungspe-
riode
Z Zug, ziehender Vogel (Uberfliegend oder rastend)

Anlage Tab. 2 Gefahrdungskategorien der Roten Liste Deutschland und Bundesland

Rote Liste Deutschland

Rote Liste Bundesland

Bestand erloschen/erloschen oder verschollen/

tenlage

0 Bestand erloschen | 0 Ausgestorben oder verschollen/ausgestorben
1 ;/;)Orr\tErlbschen be- 1 Vom Erléschen bedroht/Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet 2 Stark gefahrdet
3  Gefdhrdet 3 Gefdhrdet
R Arten mit geo- v Arten der Vorwarnliste, zurlickgehende
graph. Restriktion Art
V  Vorwarnliste R Geografische Restriktionen/Extrem selten
) c3- und c4-Arten, | * /- Ungefdhrdet
keine Gefahrdung
" Unzureichende Da- | GF: Gefangenschaftsfliichtling

Il

Keine Kriterien-Ab-
frage

n e: nicht erwahnt

k BV: kein Brutvogel

G Gefdahrdung anzunehmen, Status z. Zt. unbekannt
/Gefahrdung unbekannten AusmaRes

D = Daten defizitdr/Daten unzureichend/Daten zu Ver-
breitung, Biologie und Gefahrdung mangelhaft /Daten
mangelhaft

| = Vermehrungsgaste/gefahrdete wandernde Tierart

Il = Gefahrdete Durchziigler, Uberwinterer, Ubersom-
merer, Wandertiere, Gaste usw. /Durchzugler

4 potentiell gefdhrdet

S selten ohne absehbare Gefahrdung
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E selten - eingeschleppt, eingewandert, expandierend

(RL) mindestens eine der Kleinarten bzw. Subspezies
RL

¢ = Nicht bewertet

Anlage Tab. 3 Nationaler Schutzstatus

Nationaler Schutzstatus

§ Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders geschitzte Art

§§ Nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) besonders und streng ge-
schutzte Art

Anlage Tab. 4 EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL)

EU-Vogelschutzrichtlinie (alle heimischen, wild lebenden Vogelarten unterste-
hen Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie)

| Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Z Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der Vogelschutzrichtlinie

Anlage Tab. 5: Europaische SPEC-Kategorien

Europaische SPEC-Kategorien
(,,Species of European Concern” nach Birdlife International 2004)

1 > 50 % des Weltbestandes auf Europa konzentriert und die Art ist global
gefahrdet

2 > 50 % des Weltbestandes in Europa und negative Bestandsentwicklung
bzw. unglinstiger Erhaltungszustand

3 Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. ungiinstigem Erhaltungs-
zustand in Europa, die aber nicht auf Europa konzentriert sind

3W Arten mit negativer Bestandsentwicklung bzw. unglinstigem Erhaltungs-
zustand in Europa wahrend der Wintermonate, deren Winterbestdnde
aber nicht auf Europa konzentriert sind, nicht mehr zu den SPEC-Arten
(friher SPEC 4) zahlen ferner:

E Arten mit 50 % des Weltbestandes in Europa, aber mit glinstigem Erhal-
tungszustand

gew Arten, deren Winterbestande in Europa konzentriert sind (>50 des Welt-
bestandes) und die einen gilinstigen Erhaltungszustand aufweisen

Anlage Tab. 6 Besondere Verantwortung fiir Bundesland bzw. Deutschland

Besondere Verantwortung fir Bundesland bzw. Deutschland:
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- Arten mit einem Bestandsanteil bis zu 3 % des européischen Bestands

+ > 10 % des deutschen Bestandes briitet im Bundesland

I Hohe Verantwortung (es briiten mehr als 10 % des gesamtdeutschen Bestan-
des im Bundesland)

Il Sehr hohe Verantwortung (Arten, deren globale Population konzentriert in
Europa vorkommt; > 50 % des Weltbestandes entfallen auf Europa, gleichzeitig
ungunstiger Erhaltungszustand)

Il Extrem hohe Verantwortung (Global gefdhrdete Arten oder Arten, deren
Weltbestand > 50 % in Europa)

(1) in besonderem Mal3e fiir hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich

Anlage Tab. 7 Haufigkeitsklassen

Haufigkeitsklassen

h: hdufig; Bei Brutvogeln: > 6.000 Brutpaare

s: selten; Bei Brutvogeln: 61-600 Brutpaare

mh: mittelhaufig/ maRig haufig; Bei Brutvogeln: 601-6.000 Brutpaare

ss: sehr selten; Bei Brutvogeln: 11-60 Brutpaare

es: extrem selten, Arten mit geographischer Restriktion oder < 10 Brutpaare

ex: ausgestorben

?: unbekannt

sh: sehr haufig

Anlage Tab. 8: IUCN - weltweite Rote Liste

IUCN - weltweite Rote Liste (The IUCN Red List of Threatened Species)

EX Extinct (ausgestorben)

EW Extinct in the Wild (in freier Wildbahn ausgestorben)

CR Critically Endangered (vom Aussterben bedroht)

EN Endangered (stark gefahrdet)

VU Vulnerable (gefdhrdet)

NT Near Threatened (gering gefahrdet)

LC Least Concern (nicht gefdhrdet)
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DD

Data Deficient (keine ausreichenden Daten)

Anlage Tab. 9: Erhaltungszustand

Erhaltungszustand

_ unglnstig-schlechter Erhaltungszustand

gelb unglnstig-unzureichender Erhaltungszustand

grin glinstiger Erhaltungszustand
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8.2 Artenschutzrechtliche Priifung

8.2.1 Haussperling

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling

(Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[ |FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland: V
DX]Européische Vogelart RL Rheinland-Pfalz: 3

...... gef. RL regional

Simon, L. et al. (2014): Rote Liste der Brutvogel in Rheinland-Pfalz; Hrsg. : Ministerium fiir Umwelt,
Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz, Mainz

Grineberg, C., H.-G. Bauer, H. Haupt, O. Hlappop, T. Ryslavy & P. Stidbeck 2015: Rote Liste der Brut-
vogel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. Ber. Vogelschutz 52: 19-67.

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unginstic [INGUNSHE

unzureichend -
EU : kontinentale Region |E |:| |:| |:|

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region X [] [] []

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Rheinland-Pfalz |:| |:| |:| &

(Kriterien anhand Hinweise in Simon, L. et al. (2014): Rote Liste der Brutvogel in Rheinland-Pfalz;
Hrsg. : Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz,
Mainz)

4. Charakterisierung der betroffenen Art
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8.2.1 Haussperling

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Kulturfolger besiedelt der Haussperling dorfliche und stadtische Siedlungen. Vo-
raussetzungen fur Brutvorkommen sind die ganzjahrige Verfligbarkeit von Sdmereien
und Getreideprodukten und geeignete Nistplatze. Optimal sind Dorfer mit Landwirt-
schaft, Vorstadtbezirke, Stadtzentren mit grofen Parkanlagen, zoologische Garten,
Vieh- oder Gefliigelfarmen. Es werden aber auch auBergewdhnliche Lebensraume
besiedelt, wie beispielsweise von der AuRenwelt abgeschlossene klimatisierte Flug-
hafengebdude. Der Haussperling ist ein Hohlen-/Nischenbriiter und hat eine Prafe-
renz fur Gebaude, d.h. dort nistet er in Nischen/Hohlen/Spalten im Dachtraufbereich
oder in Nistkasten und in Fassadengrn.

Der Haussperling zeigt das ganze Jahr iber ein geselliges und soziales Verhalten. Viele
Verhaltensweisen des Haussperlings sind auf das Leben in der Gruppe ausgerichtet,
und der Tagesablauf ist stark synchronisiert.

4.2 Verbreitung

Nach RL 2014 sind in Rheinland-Pfalz ca. 50.000-215.000 Brutpaare der Art vorhan-
den. Die Art ist jedoch gefdahrdet und der Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz ist un-
glnstig-schlecht. Rheinland-Pfalz tragt fiir die Art eine sehr hohe Verantwortung. Der
Haussperling gehort zu den Arten, deren globale Population konzentriert in Europa
vorkommt. Uber 50 % des Weltbestandes entfallen auf Europa.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Der Haussperling britet im Gebdude (Am Elmerberg 22) und in einer StralRenla-
terne an der stidlichen Plangebietsgrenze in 40 bzw. 60 m Entfernung zum Eingriffs-
bereich. Weitere Bruten sind im weiteren Plangebietsumfeld mdoglich. Innerhalb
des Geltungsbereiches wurde keine Brut nachgewiesen worden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kdonnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur entnommen, beschidigt oder zerstort werden? [[lia D nein

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unbertlicksichtigt)
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8.2.1 Haussperling

Es wird keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Haussperlings zerstort, da sich
der Brutstandort aulRerhalb des Eingriffsbereiches befindet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [[]ia [ ]nein

nicht relevant

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG)? [[]ia [ ]nein

(VermeidungsmafBinahmen beriicksichtigt)

nicht relevant

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden? [ ]ia [_]nein

nicht relevant
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ Jja [X
nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [[]ia [Xnein

(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Totung von Haussperlingen am Nest ist nicht moéglich, da sich der Brutstandort
aullerhalb des Eingriffsbereiches befindet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ia [ ]nein

nicht relevant

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs-oder Tétungsrisiko? [ ]ia [_]nein

(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ Jja [X
nein
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8.2.1 Haussperling

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestoért werden? Xija [ ]nein

Nach Garniel & Mierwald (2010) ist Lirm am Brutplatz fiir den Haussperling unbe-
deutend. Er hat jedoch eine Effektdistanz von 100 m (Garniel&Mierwald 2010).
Bei 60 m Entfernung zum Baufeld sind baubedingte Stérungen (Bewegungsun-
ruhe, Silhouettenwirkung durch den Baubetrieb etc.) nicht auszuschlieRen. Auf-
grund der Lage der Brutplatze ist von einer geringen Stérung auszugehen, da ein-
Gebaude die Brutpldatze vom Baufeld abschirmt.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? Xija [_]nein

Eine vollstandige Vermeidung baubedingter Storungen der Haussperlingsbruten
ist nicht moglich. Haussperlinge haben in Rheinland-Pfalz einen unglinstigen bis
schlechten Erhaltungszustand. Um den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr 2
BNatSchG zu vermeiden ist die Durchfliihrung einer vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahme notwendig. Dafiir sind zwei Kasten fiir eine Haussperlingskolonie an beste-
henden Fassaden oder Einzelbdumen im funktionalen Umfeld der Brutstandorte
(vgl. Abbildung 7) aufzuhangen (vgl. MaBnahme CEF2).

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o.g. MaBnahmen
vollstiandig vermieden? Xija []nein

Es liegt eine temporare Storung wahrend der BaumaRnahmen vor, aber durch die
Durchfiihrung der vorgezogenen AusgleichsmaRBnahme CEF2 ist diese nicht erheb-
lich. Mit der Schaffung des zusatzlichen Nistangebotes in storungsarmeren Berei-

chen kénnen ggf. betroffene Tiere durch Ausweichen reagieren.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein. [ ]ja X nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? []ia X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”
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8.2.1 Haussperling

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planun-
terlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|:| Vermeidungsmalinahmen — auch populationsstiitzende Mallnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation, also einer erheblichen Stérung

X

CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

|:| FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir
die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich

festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Maf3nah-
men

X] tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL

erforderlich ist

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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8.2.2 Mehlschwalbe

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Mehlschwalbe

(Delichon urbicum)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[ _]FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland: 3
@Européische Vogelart RL Rheinland-Pfalz: 3

...... gef. RL regional

Simon, L. et al. (2014): Rote Liste der Brutvogel in Rheinland-Pfalz; Hrsg. : Ministerium fiir Umwelt,
Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz, Mainz

Grineberg, C., H.-G. Bauer, H. Haupt, O. Hlappop, T. Ryslavy & P. Stidbeck 2015: Rote Liste der Brut-
vogel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. Ber. Vogelschutz 52: 19-67.

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt ginstig unglinstig unglinstig

unzureichend schlecht

EU : kontinentale Region |E D D D

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region  [X] [] [] []

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Rheinland-Pfalz |:| |:| |:| .

(Kriterien anhand Hinweise in Simon, L. et al. (2014): Rote Liste der Brutvogel in Rheinland-Pfalz;
Hrsg. : Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz,
Mainz)
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8.2.2 Mehlschwalbe

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Brutlebensraume der Mehlschwalben umfassen alle Formen menschlicher Siedlun-
gen vom Grof3stadtzentrum, Altbau- und Neubausiedlungen, Industriegebieten bis
hin zu Randbereichen von Stadten und Dorfern. Mehlschwalben legen ihre Nester
bevorzugt unter der Dachtraufe von Gebauden an. AuRerhalb menschlicher Siedlun-
gen sind zudem Nester an ungewohnlichen Stellen bekannt, z.B. Nester an Fahrschif-
fen oder Briicken. Darliber hinaus briten Mehlschwalben an Felsen, z.B. an den Krei-
defelsen von Rlgen.

(nach: Atlas Deutscher Brutvogelarten 2014)
4.2 Verbreitung

Deutschland ist nahezu flachendeckend und weitgehend gleichmaRig von der Mehl-
schwalbe besiedelt.

Nach RL 2014 sind in Rheinland-Pfalz ca. 25000-62000 Brutpaare der Art vorhanden.
Die Art ist jedoch gefahrdet und der Erhaltungszustand in Rheinland-Pfalz ist ungiins-
tig-schlecht. Rheinland-Pfalz tragt fir die Art eine hohe Verantwortung.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen

Mehlschwalben briten mit insgesamt mindestens 6 Brutpaaren unmittelbar be-
nachbart zum Plangebiet im nahen Gebaudebestand: Flugplatzstrafle 3 und 19. Das
Plangebiet selbst stellt aufgrund der Habitatausstattung und des mangelndem
Strukturreichtums kein optimales Nahrungshabitat dar.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kdnnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der
Natur enthommen, beschédigt oder zerstért werden? [ Jja X nein

(VermeidungsmaBnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
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8.2.2 Mehlschwalbe

Es wird keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte von Mehlschwalben zerstort, da sich
der Brutstandort aulRerhalb des Eingriffsbereiches befindet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [[]ia [ ]nein

nicht relevant

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG)? [[]ia [ ]nein

(VermeidungsmafBinahmen beriicksichtigt)

nicht relevant

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden? [ ]ia [_]nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” trittein. [ Jja [X

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdnnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? [[]ia [Xnein

(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Totung von Mehlschwalben am Nest ist nicht moglich, da sich der Brutstandort
aullerhalb des Eingriffsbereiches befindet. Eine Kollision zwischen Individuen und
Baustellenfahrzeugen ist aufgrund der langsamen Geschwindigkeit der Fahrzeuge
unwahrscheinlich.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? []ia [ ]nein

nicht relevant

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs-oder Tétungsrisiko? [ ]ia [_]nein

(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ Jja [X

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

S
‘ 3 (
bu
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a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden? Xija [ ]nein

Mehlschwalben haben eine Effektdistanz von 100 m (Garniel&Mierwald 2010).
Optischen Stérungen durch BaumaRnahmen (Bewegungsunruhe, Silhouettenwir-
kung durch den Baubetrieb etc.) sind nicht gdnzlich auszuschlielen, obwohl zwi-
schen Baufeld und Brutstatte ein Gebaude abschirmt bzw. der Brutplatz zur bau-
feldabgewandte Seite ausgerichtet ist. Darliber hinaus ist denkbar, dass baube-
dingt Mehlschwalben gefordert werden, da vermehrt Material zum Bau von Nist-
schalen (z.B. lehmiges Material aus Pfiitzen) vorhanden sein wird.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? Xija [ ]nein

Eine vollstandige Vermeidung baubedingter Stérungen der Mehlschwalben ist
nicht moglich. Mehlschwalben haben in Rheinland-Pfalz einen unglinstigen bis
schlechten Erhaltungszustand. Um den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr 2
BNatSchG zu vermeiden, ist die Durchfiihrung einer vorgezogenen Ausgleichs-
malnahme notwendig. Daflir sind sechs kiinstliche Doppel-Nistschalen mit Kot-
brett fiir Mehlschwalben an bestehenden Fassaden im funktionalen Umfeld zu
montieren. Bei kiinstlichen Mehlschwalben-nistschalen ist grundsatzlich zu emp-
fehlen, dass unterhalb des Nestes (in mind. 40 cm Abstand) ein Kotbrett ange-
bracht wird, da so eine mogliche Verschmutzung der Fassade vermieden werden
kann. (CEF 2)

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o.g. MaBnahmen
volistandig vermieden? Xija [ ]nein

Es liegt eine temporare Storung wahrend der BaumaRnahmen vor, aber durch die
Durchflihrung der vorgezogenen AusgleichsmalRinahme CEF2 ist diese nicht erheblich. Mit
der Schaffung des zusatzlichen Nistangebotes in stérungsarmeren Bereichen konnen ggf.
betroffene Tiere durch Ausweichen reagieren. Der Verbotstatbestand , erhebliche
Stérung" tritt ein. [lija X
nein

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ Jja X nein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen MaRRnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!
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-> weiter unter Pkt. 7 ,,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planun-

terlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

D Vermeidungsmalnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-

pulation, also einer erheblichen Stérung

X

CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

D FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir
die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnah-

men

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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8.2.3 Wiedehopf

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Wiedehopf
(Upupa epops)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[ _]FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland: 3

@Européische Vogelart RL Rheinland-Pfalz: 2

Simon, L. et al. (2014): Rote Liste der Brutvogel in Rheinland-Pfalz; Hrsg. : Ministerium fiir Umwelt,
Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz, Mainz

Griineberg, C., H.-G. Bauer, H. Haupt, O. Hippop, T. Ryslavy & P. Stidbeck 2015: Rote Liste der Brut-
vogel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. Ber. Vogelschutz 52: 19-67.

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unginstic [INGUNSHE
unzureichend -

EU : kontinentale Region |E D D D

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)
Deutschland: kontinentale Region  [X] [] [] []

(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)

Rheinland-Pfalz |:| |:| |:| &

(Kriterien anhand Hinweise in Simon, L. et al. (2014): Rote Liste der Brutvogel in Rheinland-Pfalz;
Hrsg. : Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten Rheinland-Pfalz,
Mainz)

IATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dorr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dorr dbR
Alemannenstralle 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de



Landeshauptstadt Mainz Bebauungsplan, Elmerberg (F90)“ 69
Fachbeitrag Artenschutz

8.2.3 Wiedehopf

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wiedehopf ist ein Bewohner offener Landschaften unter trocken-warmem Klima-
einfluss. Dabei miissen zwei wesentliche Elemente erfillt sein, ndmlich das Vorhan-
densein geeigneter Brutplatze und ein ausreichendes Angebot an Nahrungsflachen
(GLUTZ & BAUER 1987).

Schiittere Vegetation oder kurzrasige Flachen sind nicht nur fir den Nahrungserwerb
an sich wichtig, die Bodendeckung ist auch ein wesentlicher Faktor fiir die Fortbewe-
gung wahrend der Nahrungssuche. Typischerweise laufen Wiedehopfe bei der Suche
nach Nahrung emsig dahin und stoppen nach einigen Schritten um zu stochern. Das
ist natiirlich bei héherer Pflanzendecke nicht méglich. Auch Uberblick und Feindsi-
cherheit spielen dabei wohl eine Rolle, da der Wiedehopf schon kérperhohe Vegeta-
tion meidet. Ein zwischen zwei kurzrasigen Flachen liegender hoch stehender Wie-
senstreifen wird nach Moglichkeit beim Nahrungserwerb umgangen oder tberflogen.
In einférmigen Griinlandgebieten mit gleicher Wuchshohe (iber viele Hektar Flache
spielen daher Sonderstandorte und Kleinstflachen eine wichtige Rolle. So werden un-
befestigte Wiesenwege, magere Boschungen und die Rdander von Schotterstralen
gerne zur Nahrungssuche genutzt, sehr haufig auch von Durchziiglern. Gartenbeete
und kurz geschorene Rasenflachen werden sogar mitten im Siedlungsgebiet aufge-
sucht. In dieser Hinsicht ist der Wiedehopf durchaus als Kulturfolger einzustufen.

4.2 Verbreitung

In Rheinland-Pfalz ist das Vorkommen des Wiedehopfs auf wenige warmebeglinstig-
ten Regionen beschrankt. Nach RL 2014 sind in Rheinland-Pfalz nur ca. 70-80 Brut-
paare der Art vorhanden. Die Art ist stark gefdhrdet und der Erhaltungszustand in
Rheinland-Pfalz ist unglinstig-schlecht.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [_] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Wiedehopf: Der Wiedehopf briitete im Jahr 2015 slidwestlich, aufRerhalb des Plan-
gebietes im Obstanbaukomplex (vgl. Abbildung 7). Ein ca. 600 m slidwestlich des
Plangebietes aufgehangter Nistkasten in einer alten Eiche in kleinem Baumbestand
(dort Brut im Jahr 2014, eigene Untersuchung im Rahmen eines anderen Projektes)
war im Jahr 2015 und 2016 nicht besetzt. Im Rahmen der zusatzlichen Gebietsbe-
gehungen im Jahr 2016 wurde festgestellt, dass sich der Kernbereich der Reviere
von 2014 und 2015 vermutlich bedingt durch eine Vergramung (intensiver Himbee-
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8.2.3 Wiedehopf

ranbau mit grofem Folientunnel und Lautsprecher zur Vogelabwehr der Obstkul-
turen s. Fotodokumentation) verschoben hat. Diese Revierverschiebung im Jahr
2016 erfolgte bis hin zum extensiv bewirtschafteten Streuobstwiesenbereich in un-
mittelbarer Nahe zum Plangebiet (s. Abbildung 8), so dass davon auszugehen ist,
dass die Streuobstflachen westlich des Plangebietes zum Bruthabitat des Wiede-
hopfes in 2016 gehoren. Fir die Brut geeignete Strukturen sind insgesamt stidlich
und im Bereich der Kompensationsflache ca. 100 m westlich und angrenzend vor-
handen. Eine Brut im Nahbereich zum Plangebiet konnte durch die Untersuchun-
gen in 2016 ausgeschlossen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? []ia [Xnein

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unbertlicksichtigt)

Es wird keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Wiedehopfes zerstort, da sich
der Brutbereich aulRerhalb des Plangebietes befindet.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? []ia [ ]nein

nicht relevant

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG)? [[]ja [ nein

(VermeidungsmaBinahmen beriicksichtigt)

nicht relevant

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewihrleistet werden? [ ]ia [_]nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [ ]ja
nein

B

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kdonnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? [ ]ja

|E nein
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(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Eine Totung von Wiedehopfen am Nest ist nicht moglich, da sich der Brutbereich
auBerhalb des Plangebietes befindet.

b) Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? [[]ia [ ]nein

nicht relevant

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant
erhéhtes Verletzungs-oder Tétungsrisiko? [[]ia [ ]nein

(Wenn JA - Verbotsauslésung!)

nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein. [ Jja [¥
nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestért werden? Xija [ ]nein

Der Wiedehopf hat eine Effektdistanz von 300 m (Garniel&Mierwald 2010). Zu-
satzlich liegt fir den Wiedehopf der kritische Schallpegel bei 58 dB(A) tags (Gar-
niel & Mierwald 2010). Das Plangebiet grenzt unmittelbar an das vermutete Brut-
habitat 2016 an. Wenn sich die Auswirkungen des baubedingten Larms mit der
Wirkung baubedingter optischer Stérungen (Bewegungsunruhe, Silhouettenwir-
kung durch den Baubetrieb) tiberlagert, ist mit einer Abnahme der Habitateignung
bis hin zur Aufgabe der Brut zu rechnen.

Eine betriebsbedingte Storung z.B. durch Bewegungsunruhe im spateren Garten-
bereich der Wohnbebauung, ist nicht auszuschlieBen, kann aber aufgrund der
zum aktuellen Zeitpunkt bereits vorhandenen Nadhe zu Garten nicht als erhebliche
Storung betrachtet werden.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich? Xija []nein

Um baubedingte optische Stérungen zu vermeiden, ist grundsatzlich wahrend der
Bauphase ein blickdichter Bauzaun gem. RAS LP 4 und DIN 18920 zu errichten. Dies
betrifft die Baufeldgrenzen im Sidwesten (vgl. Abbildung 11). Der Bauzaun soll vor
Beginn der Baumalinahmen gestellt werden und wahrend der gesamten Bauphase
bis zum Abschluss der BaumalRinahmen vor Ort belassen werden. Des Weiteren ist
der Bauzaun vor Beginn der Brutsaison zu errichten, um Stérungen wahrend der
Brutphase zu vermeiden (V6).

Zur Vermeidung betriebsbedingter Stérungen (Nutzung des Gartenbereichs der
Randgrundstiicke) ist parallel zu den ErschlieBungsarbeiten eine ausreichend di-
mensionierte und dichte Geholzpflanzung (eine Reihe Geblische als Einfriedung der

|BC NATUR | Beratungsgesellschaft NATUR Dr. Dérr - Fuhrmann -Tauchert - Dr. Wiesel-Dérr dbR
Alemannenstralle 3, 55299 Nackenheim,www.bgnatur.de




Landeshauptstadt Mainz Bebauungsplan, Elmerberg (F90)“ 72
Fachbeitrag Artenschutz

8.2.3 Wiedehopf

nein

Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [lja X

slidlichen Grenze der Gartengrundstlicke und eine weitere Reihe Geblische an der
Nordgrenze der Ausgleichsflache kombiniert mit Einzelbdumen (ca. alle 10 m ein
Baum)) im Grenzbereich zwischen der Neubebauung und der angrenzenden Aus-
gleichsflache anzulegen (V5). So liegt der Brutbereich wieder in einem abgeschirm-
ten Bereich und eine visuelle Abschirmung zwischen den unterschiedlichen Nut-
zungsintensitaten wird gewahrleistet.

Zusatzlich ist zum Schutz des Wiedehopfes bei der Pflege der Ausgleichsflache im
Sudwesten des Plangebietes zu beachten, dass die Flache extensiv zu bewirtschaf-
ten ist, d.h. die erste Mahd ist erst Mitte Juli (nach Ende der Brutzeit des Wiede-
hopfes) durchzufiihren, um Unruhe im Brutumfeld des Wiedehopfes zu vermeiden
(ve).

Mit der Umweltbaubegleitung (VO) kann sichergestellt werden, dass bei unvorher-
gesehenen Entwicklungen ggf. notwendige MaBnahmen zur Bestandsicherung (z.B.
Aufwertung von Bruthabitaten) abgeleitet und umgesetzt werden.

c) Wird eine erhebliche Storung durch die o.g. MaBnahmen
vollstiandig vermieden? Xija []nein

Die Art ist stark gefahrdet und befindet sich bereits in einem schlechten Erhal-
tungszustand.

Durch die gewahlten MalRnahmen wird gewahrleistet, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population durch das Planvorhaben nicht verschlechtert und er-
hebliche Stérungen durch das Bauvorhaben vollstandig vermieden.

Durch die Wirkungen des Bauvorhabens sind keine weiteren MaBnahmen zur Auf-
wertung von Ausweichlebensraumen abzuleiten.

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [[]ia [Xnein
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL
erforderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planun-

terlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E Vermeidungsmalnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-

pulation, also einer erheblichen Stérung

[]

CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

D FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fir
die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnah-

men

|E tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL
erforderlich ist

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf.
in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbin-
dung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

DX]FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland: -

|:|Européische Vogelart RL Rheinland-Pfalz: 3

MEINIG, H., BOJE, P. & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mamma-
lia) Deutschlands. Stand Oktober 2008. Bundesamt fiir Naturschutz. Naturschutz und Biologische

Rote Liste Rheinland-Pfalz: A. KIEFER, H. KONIG; C. SCHREIBER, M. VEITH, M. WEISHAAR, H. WISSING
und K. ZIMMERMANN 1992: Rote Liste der bestandsgefahrdeten Fledermause (Mammalia: Chirop-
tera) Fledermaus-Handbuch LBM Literatur 159 in Rheinland-Pfalz — Vorschlag einer Neufassung. In:
Fauna Flora Rheinland-Pfalz 6, Heft4 (1992): 1051-1063.

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unginstic [HNEUNSHE

unzureichend -
EU : kontinentale Region |:| @ |:| |:|

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)
Rheinland-Pfalz [] X [] []

(Erste Einschatzung des Erhaltungszustandes durch LBM 2011)
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4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause sind typische Spaltenbewohner an Gebduden. Ihre Quartiere befin-
den sich hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern,
Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der AulRenseite von Gebduden. Die
Wochenstubenkolonien wechseln regelmaRig ihr Quartier. Durchschnittlich alle 11-12
Tage beziehen die Tiere eine andere Spalte, wodurch ein Quartierverbund entsteht,
der aus wechselnden Zusammensetzungen von Individuen besteht. Als Jagdgebiete
der Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen
beschrieben, aber auch an und liber Gewassern ist die Art regelmalig anzutreffen. Die
Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die Zwerg-
fledermaus ernahrt sich vorwiegend von kleinen Insekten wie Miicken oder Klein-
schmetterlingen. Im Winter suchen Zwergfledermause unterirdische Hohlen, Keller o-
der Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer hingen sie dort nicht frei, sondern
kriechen in enge Spalten. Anscheinend regelmaRig gibt es in einer Region ein zentrales
Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet
wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw.
Uberwinternden Zwergfledermause kommen aus den Sommerquartieren, die in einem
Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen. Insgesamt gilt die Zwergfleder-
maus als ortstreu. (nach: Artensteckbrief unter www.hessenforst.de)

4.2 Verbreitung

Die Art ist sowohl in Deutschland als auch in Rheinland-Pfalz haufig und kommt fla-
chendeckend vor.
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Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [_] sehr wahrscheinlich anzunehmen

Im Untersuchungsgebiet wurde die Zwergfledermaus bei Jagd- oder Traversefliigen
nachgewiesen. Die dulSerliche Inspektion der im Plangebiet vorhandenen Gebaude,
Scheunen und Viehstalle ergaben keine Hinweise (Kotspuren etc.) auf den aktuellen
Besatz an Fledermausen. Quartierpotenziale sind im Umfeld des Geltungsbereiches
vorhanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- o-
der Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur entnommen, beschadigt oder zerstért werden? Xija [ ]nein

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die sich innerhalb des Plangebietes befindenden Gebaude wiesen duRerlich keine
quartierbietenden Strukturen auf. Bei Sanierungs- oder Abrissarbeiten im Gebau-
debereich kdnnen dennoch Quartiere als Einzel- und Wochenstubenquartier der
Zwergfledermaus betroffen sein. Dies betrifft vor allem den Dachbereich von Scheu-
nen.

Einzelbdume mit Quartierpotenzial, die gefallt werden sollen, waren im Jahr 2015
nicht vorhanden. Quartierbietende Strukturen kénnen jedoch jederzeit entstehen.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? Xija [ ]nein

Bei Abriss des Gebaudebestandes, insbesondere Scheunen und Viehstélle, ist un-
mittelbar vor Beginn der Arbeiten der betroffene Bereich durch einen Fledermaus-
sachverstandigen (Fachgutachter oder eine entsprechend qualifizierte 6kologische
Baubegleitung) nochmals von innen auf einen aktuellen Tierbesatz zu untersuchen
(VO, V3). Ggf. sind dann weitere ArtenschutzmalRnahmen erforderlich.

Vor einer Baumfallung sind Einzelbdume auf das Vorhandensein von quartierbie-
tenden Strukturen und auf einen aktuellen Tierbesatz hin durch einen Fachgutach-
ter oder eine entsprechend qualifizierte 6kologische Baubegleitung zu prifen. Ggf.
sind dann weitere Malnahmen notwendig (VO, V1).

Zum Ausgleich wegfallender Spaltenquartierpotenziale sind vier Fledermauskéasten
im Bereich des Plangebietes anzubringen. Diese kénnen sowohl an Gebaude, als
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auch an den neuen Geholzpflanzungen in mindestens 2,5 m Hohe angebracht wer-
den (E2).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2

BNatSchG)? Xija [ Inein

(VermeidungsmafBinahmen beriicksichtigt)

Durch die VermeidungsmaBnahme und bedingt durch das Vorhandensein von po-
tenziellen Quartiermoglichkeiten im Umfeld des Untersuchungsgebietes bleibt die
Okologische Funktion gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? []ja [ ]nein

nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" tritt ein. [ ]ja [X] nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? Xija [ ]nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

In Hinblick auf nachtlich aktive Fledermause kénnte eine baustellenbedingte Flut-
lichtausleuchtung Insekten und damit in Folge auch Fledermause in den Bauverkehr
locken, sodass Totungen durch z.B. Kollision nicht auszuschliel3en sind.

Die im Untersuchungsgebiet noch vorhandenen Gehdlze und Gebaude kénnten im
Jahresverlauf als Tagesversteck von Individuen der Zwergfledermaus genutzt wer-
den. Bei Arbeiten im Gebdudebestand (Abriss etc.) konnten Fledermause zu Scha-
den kommen.

Potenziell geeignete Quartierstrukturen an Gehdlzen wurden im Geltungsbereich
nicht festgestellt. Quartierbietende Strukturen kénnen jedoch jederzeit entstehen,
da der Zeitpunkt der Beseitigung der Gehdlze nicht bekannt ist

b) Sind Vermeidungs-MaBBnahmen maéglich? Xija [ ]nein

Eine Ausleuchtung des Eingriffsraums mit UV-Licht-Anteilen (Verwendung von z.B.
Natriumdampflampen oder getakteten LED-Leuchten) ist zu vermeiden, um kollisi-
onstrachtige Situationen zwischen Bauverkehr und Fledermausen zu vermeiden
(Va).

Bei Abriss von Gebduden, Scheunen oder Viehstallen ist insbesondere bei Riickbau
im Zeitraum der Winterruhe eine vorherige Kontrolle potenzieller Quartiere mittels
Endoskop notwendig (V3).

Vor einer Baumfallung sind Einzelbdume auf das Vorhandensein von quartierbie-
tenden Strukturen und auf einen aktuellen Tierbesatz hin durch einen Fachgutach-
ter oder eine entsprechend qualifizierte 6kologische Baubegleitung zu prifen. Ggf.
sind dann weitere Malnahmen notwendig (V1).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs-oder Tétungsrisiko? [[Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ |ja [X] nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden? [lja X nein

Stérungen am Quartier sind wahrend der Bauzeit (Bewegungsunruhe, Larm) mog-
lich. Da grof¥flachig fur die haufige Art (zudem glinstiger Erhaltungszustand) Aus-
weichmoglichkeiten existieren, ist nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes wird vorrangig als Jagdgebiet genutzt. Ein
direkter funktionaler Zusammenhang dieses Jagdhabitates mit Wochenstuben ist
nicht bekannt. Unter Berlicksichtigung der in der Umgebung vorhandenen Biotop-
strukturen ist zu erwarten, dass die betroffenen Individuen Ersatzjagdgebiete im na-
heren Umfeld finden. Der vergleichsweise kleinflachige Verlust und die Beeintrach-
tigung von Jagdhabitaten kdnnen aufgrund der im Verhaltnis groRflachig verbleiben-
den Habitate als nicht erheblich bewertet werden und haben damit keine populati-
onsrelevanten Auswirkungen.

b) Sind Vermeidungs-MaBBnahmen maéglich? [ ]ja [ ]nein

nicht relevant

c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o.g. MaBnahmen
volistindig vermieden? []ja [ ]nein

nicht relevant
Der Verbotstatbestand , erhebliche Stérung" tritt ein. [[]ja [X nein

Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [Jja X nein
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Mallnahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchg, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL er-
forderlich!

-> weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”
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Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planun-

terlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X

[]

]

]

die oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich fest-
gelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRBnah-

men

X

VermeidungsmaRRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Ver-
meidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-

tion, also einer erheblichen Storung
CEF-Malinahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-Malinahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL er-
forderlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

GrolRer Abendsegler

(Nyctalus noctula)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

DX]FFH-RL- Anh. IV - Art RL Deutschland: V

|:|Européische Vogelart RL Rheinland-Pfalz: 3

MEINIG, H., BOJE, P. & R. HUTTERER (2009): Rote Liste und Gesamtartenliste der Sdugetiere (Mamma-
lia) Deutschlands. Stand Oktober 2008. Bundesamt fiir Naturschutz. Naturschutz und Biologische

Rote Liste Rheinland-Pfalz: A. KIEFER, H. KONIG; C. SCHREIBER, M. VEITH, M. WEISHAAR, H. WISSING
und K. ZIMMERMANN 1992: Rote Liste der bestandsgefahrdeten Fledermause (Mammalia: Chirop-
tera) Fledermaus-Handbuch LBM Literatur 159 in Rheinland-Pfalz — Vorschlag einer Neufassung. In:
Fauna Flora Rheinland-Pfalz 6, Heft4 (1992): 1051-1063.

3 Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unbekannt glinstig unginstic [HNEUNSHE

unzureichend -
EU : kontinentale Region |:| @ |:| |:|

(http://biodiversity.eionet.europa.eu/article17)

Deutschland: kontinentale Region [] X [] []
(http://www.bfn.de/0316_bewertung_arten.html)
Rheinland-Pfalz [] X [] []

(Erste Einschatzung des Erhaltungszustandes durch LBM 2011)
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4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GrolRe Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winter-
quartiere vor allem Baumhohlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden.
Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene Lebensrdaume, die einen hindernisfreien Flug
ermoglichen. In groRen Hohen zwischen 10-50 m jagen die Tiere iber groRen Wasser-
flachen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Agrarflachen sowie liber beleuchteten Platzen
im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete kdnnen weiter als 10 km von den Quartieren ent-
fernt sein. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich vorwie-
gend in Baumhohlen, seltener auch in Fledermauskasten. Die Wochenstubenkolonien
der Weibchen befinden sich vor allem in Nordostdeutschland, Polen und Stidschwe-
den. Nach MULVWEF (2012) liegen Fortpflanzungs- bzw. Wochenstubennachweise in
RLP bislang nicht vor. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Im August I6sen sich
die Wochenstuben auf. Da die ausgesprochen ortstreuen Tiere oftmals mehrere Quar-
tiere im Verbund nutzen und diese regelmaRig wechseln, sind sie auf ein groBes Quar-
tierangebot angewiesen.

Als Winterquartiere werden von November bis Marz groBraumige Baumhohlen, selte-
ner auch Spaltenquartiere in Gebauden, Felsen oder Briicken bezogen. In Massenquar-
tieren kdnnen bis zu mehrere tausend Tiere Gberwintern. Der GroRe Abendsegler ist
ein Fernstreckenwanderer, der bei seinen saisonalen Wanderungen zwischen Repro-
duktions- und Uberwinterungsgebieten groRe Entfernungen von tiber 1.000 (max.
1.600) km zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurticklegen kann.

4.2 Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des GroRen Abendseglers umfasst ganz Europa mit Ausnahme
Irland, Schottland und Nord-Skandinavien. Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet,
Wochenstuben befinden sich jedoch vorwiegend in den norddstlichen Bundeslandern.
Mannchengesellschaften im Sommerlebensraum und Winterquartiere liegen dagegen
auch in den stidwestlichen Bundeslandern. Nachweise in Rheinland-Pfalz verteilen sich
entlang der Flisse sowie auf alle bewaldeten Bereiche.

(nach: Artensteckbrief unter www.hessen-forst.de. Steckbriefe streng geschiitzter Arten
in Rheinland-Pfalz des Landesbetriebs Mobilitdt RP)

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [_] sehr wahrscheinlich anzunehmen
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Der GrolRe Abendsegler wurde vereinzelt bei Jagdaktivitdten registriert. Quartiere in
Einzelbdaumen und im Gebdudebestand wurden im Eingriffsbereich nicht nachgewie-
sen.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- o-
der Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der
Natur enthommen, beschddigt oder zerstért werden? Xija [ ]nein

(VermeidungsmaRnahmen zunichst unberiicksichtigt)

Die sich innerhalb des Plangebietes befindenden Einzelbaume wiesen im Jahr 2015
keine quartierbietenden Strukturen flir Fledermause auf, wie beispielsweise Quar-
tiereignung in Baumhohlen oder hinter abstehender Borke. Quartierbietende Struk-
turen konnen jedoch jederzeit entstehen.

Die sich innerhalb des Plangebietes befindenden Gebdude wiesen duRerlich keine
quartierbietenden Strukturen auf. Bei Sanierungs- oder Abrissarbeiten im Gebau-
debereich im Winter kdnnen jedoch dennoch Einzelquartiere betroffen sein.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xija [ ]nein

Bei Abriss des Gebaudebestandes, insbesondere Scheunen und Viehstélle, ist un-
mittelbar vor Beginn der Arbeiten der betroffene Bereich durch einen Fledermaus-
sachverstandigen (Fachgutachter oder eine entsprechend qualifizierte 6kologische
Baubegleitung) nochmals von innen auf einen aktuellen Tierbesatz zu untersu-
chen(V3). Ggf. sind dann weitere ArtenschutzmalBnahmen erforderlich.

Vor einer Baumfallung sind Einzelbdume auf das Vorhandensein von quartierbie-
tenden Strukturen und auf einen aktuellen Tierbesatz hin durch einen Fachgutach-
ter oder eine entsprechend qualifizierte 6kologische Baubegleitung zu priifen. Ggf.
sind dann weitere Mallnahmen notwendig. (V1).

c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

ohne vorgezogene Ausgleichs-MaRBnahmen (CEF) gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

@ja |:|nein

(VermeidungsmaBnahmen beriicksichtigt)

Durch die VermeidungsmaBnahme und bedingt durch das Vorhandensein von po-
tenziellen Einzelquartiermoglichkeiten im Umfeld des Untersuchungsgebietes bleibt
die 6kologische Funktion gewahrt.

d) Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
Ausgleichs-MaBnahmen (CEF) gewihrleistet werden? [[]ja [ ]nein

nicht relevant

" 1T
AL UF
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Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten" trittein. [ ]ja [X] nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere
(§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? Xija [ ]nein

(VermeidungsmaBnahmen zundchst unberiicksichtigt)

In Hinblick auf nachtlich aktive Fledermause konnte eine baustellenbedingte Flut-
lichtausleuchtung Insekten und damit in Folge auch Fledermause in den Bauverkehr
locken, sodass Totungen durch z.B. Kollision nicht auszuschlieBen sind.

Bei Arbeiten im Gebdudebestand (Abriss etc.) oder bei der Fallung von Einzelbau-
men kénnten Fledermause zu Schaden kommen.

b) Sind Vermeidungs-MaBBnahmen maéglich? Xija [ ]nein

Eine Ausleuchtung des Eingriffsraums mit UV-Licht-Anteilen (Verwendung von z.B.
Natriumdampflampen oder getakteten LED-Leuchten) ist zu vermeiden, um kollisi-

onstrachtige Situationen zwischen Bauverkehr und Fledermausen zu vermeiden
(Va).

Bei Abriss von Gebduden, Scheunen oder Viehstallen ist insbesondere bei Riickbau
im Zeitraum der Winterruhe eine vorherige Kontrolle potenzieller Quartiere mittels
Endoskop notwendig (V3). Vor einer Baumfallung sind Einzelbdume auf das Vor-
handensein von quartierbietenden Strukturen und auf einen aktuellen Tierbesatz
hin durch einen Fachgutachter oder eine entsprechend qualifizierte 6kologische
Baubegleitung zu priifen. Ggf. sind dann weitere MaBnahmen notwendig. (V1).

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs-oder Tétungsrisiko? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein. [ ]ja [X] nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort werden? [lja X nein

Stoérungen am Einzelquartier sind wahrend der Bauzeit (Bewegungsunruhe, Larm)
moglich. Da groRflachig fiir die haufige Art (zudem giinstiger Erhaltungszustand) Aus-
weichmaoglichkeiten existieren, ist nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.

b) Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? [[]ja [ ]nein

nicht relevant
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c) Wird eine erhebliche Stérung durch die o.g. MaBnahmen
volistindig vermieden? [ija

nicht relevant

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein. []ja

|:| nein
X] nein

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1

Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ]ja
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose

und der vorgesehenen Malinahmen)

Wenn NEIN - Priifung abgeschlossen

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs.7 BNatSchgG, ggf. i. V. mit Art. 16 FFH- RL er-

forderlich!

- weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

|Z| nein

Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaRnahmen sind in den Planun-

terlagen dargestellt und beriicksichtigt worden:

|E VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen zur Ver-

meidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-

tion, also einer erheblichen Storung

[]

[ ] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der

Population tiber den ortlichen Funktionsraum hinaus

|:| Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir

die oben dargestellten MalRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich fest-

gelegt

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBBnah-

men

CEF-Malnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang
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& tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 ein, so dass keine Aus-

nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL er-
forderlich ist

D liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor ggf. in
Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL

[ ] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht erfiillt!
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8.2.6 Tabellarische Priifung
Tabelle 14: Artenschutzrechtliche Priifung fiir die potenziell von der Planung betroffenen Arten der allgemein haufigen und ungefahrdeten V6-
gel. Fiir die aufgefiihrten Arten sind die Verbotstatbestinde in der Regel nicht zutreffend, da aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpas-
sungsfdhigkeit davon ausgegangen werden kann, dass die dkol. Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im raumlichen Zu-
sammenhang (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.1 und 3 BNatSchG) weiterhin gewahrt wird bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszu-
stand der lokalen Population eintritt (bezogen auf § 44 Abs.1 Nr.2 BNatSchG). Daher miissen diese haufigen Arten keiner ausfiihrli-
chen Einzelartpriifung unterzogen werden — da keine gr6Rere Anzahl Individuen/Brutpaare betroffen ist (vgl. Kap. 4.3 Leitfaden Hes-
sen, da vergleichbare Vorgaben aus RLP bisher fehlend). Der Ubersicht wegen wurden alle erfassten Vogelarten nochmals aufgelistet.
Auf Gastvégel haben Wirkfaktoren des Vorhabens keinen Einfluss. Angaben zu artspezifischen Effekt- bzw. Fluchtdistanzen nach
Garniel & Mierwald (2010) werden herangezogen, um zu priifen, ob die Wirkfaktoren des Vorhabens einen Einfluss auf die Art haben.
Art Wissen- Finth E‘: N potenziell | potenziell | potenziell | Vermeidungs- /Kompensati-
schaftlicher en 2 o s £ betroffen | betroffen | betroffen ons-MaRnahmen®
[®) 7. —
o cm— o~ — Q
Name 2015 = ?o 3 p E S 305" | B r;a:: r;a:: r;a:‘t: (Schlussfolgerung beruht aus
Hiu- © a0 Q - S R 5 s ,*qs’ 2| < der Zahl betroffener Brutpaare
O c a c S 5| ol 2| 5| | 2| o 8| Absl Abs.1 Abs.1 leich 2:
fig- ‘é o = S |“®|3 85 2|8 |2 N1 Nr.2 Nr.3 Ausgleich 2:1)
73 S R ol el * : .
keit | @ 2 ) é’ 3 § | 5| 8 % <| 5| S| BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
2] = » % 2 = % S|S| 5 '_8 o B
Brut-| 3 N S W B2 28 8 RE|ES
© o 5 | 8o © el 3| 6| 2
paar & 2 5 = S o Bl <
(] © 5 = Ko a
(An- T & £ |2 E e S
S i u B
zahl A b= 9—
v i
Ex.) @
Amsel Turdus merula 2+ § * 100 X X X V1 - Geholzrodung aullerhalb
X | x X der Vegetationsperiode, auch
im Bereich der Kanaltrasse (V8)
Bachstelze Motacilla alba 1 § * 200 X X X X V1, V8

¢ Der iiberwiegende Ausgleich erfolgt im Rahmen des naturschutzfachlichen Ausgleichs (Anlage Ausgleichsfliche mit Gehélzpflanzung und spezieller Pflege im Siidwes-

Hecken, Einzelbdume, Dachbegriinung).

ten des Plangebietes) und Giber die Durchgriinung und Schaffung von Strukturen des spaten Wohnumfeldes (MinimierungsmaBnahme Anpflanzung neuer Gebiische,
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lebs

)
Art Wissen- Finth g
schaftlicher | en S
(%]
Name 2015 | & o | 3
. a =]
Hau- | § ® | N
: ot o ]
e | 5| 5| 2
keit m . g
) 2 7}
Brut- ‘E N ?J
(%]
paar | & 2 E
(An- T
zahl 3
)
Ex.) |
Blaumeise Parus caeruleus 2+ § *
Buchfink Fringilla coe- 2 § *

Erhaltungszustand in RLP

Effektdistanz bzw. Fluchtdistanz
(Garniel& Mierwald 2010) [m]

Bodenbruter

Gebuschbriter

Baumbriter

Felsen-/Erdhéhlenbruter

Baumhdhlenbruter

Nische-, Halbhohlenbriter

Mastenbriter

potenziell
betroffen
nach
8§44
Abs.1
Nr.1
BNatSchG

potenziell
betroffen
nach
8§44
Abs.1
Nr.2
BNatSchG

potenziell

betroffen
nach
8§44
Abs.1
Nr.3

BNatSchG

Vermeidungs- /Kompensati-
ons-MaBnahmen®

(Schlussfolgerung beruht aus
der Zahl betroffener Brutpaare
Ausgleich 2:1)

E1 Fir die wegfallende Nist-
moglichkeit fur 1 Brutpaar sind
2 Nistkasten fur Nischen-/H6h-

lenbriiter im verbleibenden

Geholzbestand oder angren-
zend z.B. in benachbarter Aus-
gleichsflache aufzuhangen (vgl.

MalRnahme E1)

100

V1, V8

E1 Fur die wegfallenden Nist-
moglichkeiten fur 2+ Brutpaare
sind 4 Nistkasten flir Meisen
mit kleinem Meisenloch im
verbleibenden Gehélzbestand
oder angrenzend z.B. in be-
nachbarter Ausgleichsflache
aufzuhangen. (vgl. MaRnahme
E1)

100

V1, V8
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Name 2015 2 a 3 c E S g |5 r;a:4 2324 ';3:4 (Schlussfolgerung beruht aus
Hiu- © oo Q - 9 S 50 .| 8 2Ll . der Zahl betroffener Brutpaare
) o < a = 2o 82853 o 55-3 Abs.1 Abs.1 Abs.1 Ausgleich 2:1)
- [ — B fud = — B .
fig 5 5| 2 2 | 53|25 2|5 5|53 Nt Nr.2 Nr.3
keit () . 9 2 NG|Sl3glE 5| 5|2 S | BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
Brut-| 5 | 2| 2| & |2S 2|33 E £ 2 3
- = o) — c c Al | ol - s
© ”n [} S S O Sl 3| @
paar | 2 £ E £ g“é % o é
(An' -g E % = w- 2
zahl 3 E=3C)
Ex.) g =
X.
Dohle Coloeus mo- 2 G/B- § * 100 « |«
nedula Rand
Dorngrasmi- | Sylvia commu- 3+ | B/B- § * 200 « X
cke nis Rand
Eichelhdher | Garrulus gland- 1 B- § * 100 «
arius Rand
Elster Pica pica 1+ |B § * 100 X | x X
Gimpel Pyrrhula pyr- 1 B- § * 100 «
rhula Rand
Goldammer | Emberiza citri- 1 B- § * 100
X | X
nella Rand
Graureiher Ardea cinerea 1 G § * 200 X Gastvogel
Grinspecht | Picus viridis 1 B 88 * 200 X X VO in Verbindung mit V8
Halsbandsit- | Psittacula kra- 1 B- § n.b. o.A. «
tich meri Rand
Hausrot- Phoenicurus 1+ B § * 100 « X X V1, V8
schwanz ochruros
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Hiu- 8 a0 S o Q 8 sl o _§ :% e 5| Abs.1 Abs.1 Abs.1 der Zahl betroffener Brutpaare
fio- 5 o o, S E‘!; 215 Ll e _E 2 5 N'1 N'2 N.3 Ausgleich 2:1)
g > =) = % |z 8|5 8|2 5 &lels r. r. r.
keit ) 3 9 3 FRREIRERE 5| 5|2 S | BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
(%) w0 %] = S| S| 3| | | = &
Brut-| 3 N o W (NS oSl @Y E|l T
= 0 c m| Q| @ ) SS
© Q T o (G] c >
paar | & 2 £ % gg % 3 %
(An- 2| | £ |2E L)z
zahl 2 “ Lo
Ex.) & w
X.
Fur die wegfallende Nistmog-
lichkeit fiir 1+ Brutpaaren sind
2 Nistkasten fir Nischen-/H6h-
lenbriiter im verbleibenden
Geholzbestand oder angren-
zend z.B. in benachbarter Aus-
gleichsflache aufzuhangen.
(vgl. MaRnahme E1)
Haussperling | Passer domes- 6+ |B/B- § 3 100 s. Einzelartprifung
X | X
ticus Rand
Kohlmeise Parus major 2+ B/B- § * 100 X X V1, V8
Rand Fur die wegfallenden Nistmog-
lichkeiten sind keine zusatzli-
X chen Ersatzmafnahmen not-
wendig, da Kohlmeisen auch
die durch die MalBnahme E1
aufgehangten Nischen-Hohlen-
briterkdsten nutzen kdnnen.
Mauersegler | Apus apus 4+ | G/B- § * 0.A.
Rand X X
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schaftlicher en 'S o & £ betroffen | betroffen | betroffen ons-MaRnahmen®
m —
o c— — — [J]
Name 2015 2 a 3 c E S g |5 r;a:ll'; r;a:ll': ';3:2 (Schlussfolgerung beruht aus
Hiu- © oo Q - S K| . 5 5| 22|« der Zahl betroffener Brutpaare
o c a c E-c gl 28 5/ e 8 Abs.1 Abs.1 Abs.1 Ausgleich 2:1)
fig- | £ g | 3 g5t 25 255 83 na Nr.2 Nr.3 g '
keit | o ; e S | 855 S| el s < S| S| BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
wn = S| S| =l o 7
Brut-| 3 | 5| 3 | B\ pE 3 5 F LE L8
=3 ]
paar | o g 2|82 © 3| 8| &
] =2 =
(An- S o < | 2F¢ & 2
[}
zahl 2 -]
Ex.) @ “
Mausebus- Buteo buteo 1 G/B- §8 * 200 «
sard Rand
Mehl- Delichon urbi- 6+ |G/B/B § 3 100 « s. Einzelartprifung
schwalbe cum -Rand
Pirol Oriolus oriolus 1 G 400 Gastvogel
Rabenkrahe | Corvus corone 3+ |G 200 Gastvogel
Rauch- Hirundo rustica | 1+ G 100 Gastvogel
schwalbe
Ringeltaube | Columba 1+ B 100
palumbus
Rotkehlchen | Erithacus rube- 1+ B- 100 V1, V8
I R
cuia and Fur die wegfallende Nistmog-
lichkeit fiir mindestens ein
Brutpaar sind 2 Nistkasten fir
Nischen-/Hohlenbruter im ver-
bleibenden Gehdlzbestand o-
der angrenzend z.B. in benach-
barter Ausgleichsflache aufzu-
hédngen. (vgl. MaBnahme E1)
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Hau- | & a0 8 S Q Q| L o _§ 22 5| Abs.1 Abs.1 Abs.1 der Zahl betroffener Brutpaare
fig- - o o S |22 |2 5|8 3s|s8|2| 8 : : : Ausgleich 2:1)
ig =4 5 = 2 ;_ S = sl 2 _g qC) ©o| 5 Nr.1 Nr.2 Nr.3
keit o ; e S | 855 S| el s < S| S| BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG
(7} %) %) = S| S| 5 L [
Brut-| 3 8 i @ | 83|83 glY g = r§"8
paar | £ 4 2 2 |89 © ol 3| &
18 2] = |8E |2
(An' -g E % = w- =4
zahl 2 £ 9
Ex.) @ “
Star Sturnus vulga- 20+ G/B- § Vv 100 « | x
ris Rand
Stieglitz Carduelis 2 BV- § * 100 «
carduelis Rand
Turmfalke Falco tinnuncu- 1 B 8§ * 100 X X VO in Verbindung mit V1
/ . S
“w Fiir die wegfallende Nistmog-
lichkeit fiir den Turmfalken in
einem Einzelbaum ist ein
Turmfalkenkasten in unmittel-
X X barer Umgebung (z.B. im Be-
reich Streuobstwiese) in 6-8 m
Hohe noch in der vegetations-
freien Zeit vor Baubeginn zu
befestigen. (vgl. MaRnahme
CEF1)
Wiedehopf Upupa epos 1+ B- 8§ 2 300 « | x| x s. Einzelartprifung
Rand
aunkonig roglodytes X X ,
Zaunkoni Troglod 2 B § * 100 V1, V8
troglodytes x | x| x X

Fur die wegfallende Nistmog-
lichkeit fiir 2 Brutpaare sind 4
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Zilpzalp Phylloscopus 2 B § *
collybita

Erhaltungszustand in RLP
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29 gl 5 nach nach nach (Schlussfolgerung beruht aus
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S sl ol 2 5l | 2| ol 8| Absl Abs.1 Abs.1 s,
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$S|5(2(5/5 828, - -

NS S| gl€els|5|2 S | BNatSchG | BNatSchG | BNatSchG

MEAR IR LR

2|33 &L EITS

S o3 o c|l 3] g| 2

L (7} ©
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C)

Ll
Nistkasten fir Nischen-/H6h-
lenbriter im verbleibenden
Geholzbestand oder angren-
zend z.B. in benachbarter Aus-
gleichsflache aufzuhangen.

(vgl. MalRnahme E1)
200 « X X X V1,V8
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83 Fotodokumentation

Ostliches Plangebiet [Fotos J. Tauchert (Fa. BG Natur), 2016].
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Bild oben: Westliches Plangebiet, Bild unten: Haussperlingsnest in Straflenlaterne [Foto
J.Tauchert (Fa. BG Natur), 2016].
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Bild oben: Wertvoller Streuobstwiesenbereich slidwestlich und westlich auBerhalb des
Plangebietes, Bild unten Wiedehopf (mittig) innerhalb des westlich vorhandenen
Streuobstwiesenbereiches [Fotos N. Zeuner(Fa. BG Natur), 2016].
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Bild oben: Blick in sidliche Richtung im Jahr 2016 ausgehend vom Finther Ortsbezirksrand mit
Sicht auf den Folientunnel, der in unmittelbarer Nahe zum Nistkasten des Wiedehopfes (Brut
2014) und im Revierzentrum des Wiedehopfes 2015 aufgebaut wurde, Bild unten: Nistkasten
Wiedehopf im Jahr 2015 nicht besetzt [Fotos J. Tauchert, N. Zeuner (Fa. BG Natur), 2016].
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Bild oben: Vorkommen der Blindschleiche im Slidwestrand des Untersuchungsgebietes, Bild
unten: Strukturvielfalt der Streuobstbrache im Sidwesten des Untersuchungsgebietes
(Vordergrund) und die intensiv gemahten Wiesen des geplanten Eingriffsbereichs im Hintergrund
[Foto J. Tauchert (Fa. BG Natur), 2016].
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8.4

Hinweise zur Anbringung von kiinstlichen Nisthilfen fiir Gebdudebriiter und Anbrin-
gung von Fledermausquartieren

8.4.1

8.4.2

AuBenanbringung Nisthilfen Gebdudebriter

Anbringung sollte moglichst weit oben an geschiitzten Stellen z. B. unter
Dachiberstanden, nicht stark besonnten Orten erfolgen, moglichst straORen-
abgewandter Seite

Sichere Anbringung durch Montagewinkel und Diibel z.B. : an der Fassade, an
Dachbalken, am Gesims

Langer haltbar sind Kasten aus Holz-, Faser- oder Porenbeton

Nistkdsten kdnnen mit ungiftiger, atmungsaktiver Farbe angestrichen wer-
den, sodass sie farblich zur Fassade passen

Ausrichtung des Einfluglochs nach Siden bis Osten, um einen Wind- und Re-
genschutz zu gewahren (falls dennoch Regen eindringen kann, Ablauflocher
in den Boden (5 mm) bohren)

Wahlen der Gebadudeseite, die Grinflachen zugewandt ist

Mehlschwalben Nistschalen: gibt es vorgefertigt zu kaufen, sind im Zeitraum
Mitte Oktober bis Ende Marz anzubringen, und um eine mogliche Vermutzung
der Fassade etc. zu vermeiden empfiehlt sich immer die Kombination mit
einem Kotbrett darunter . Dieses sollte in ausreichendem Abstand unterhalb
des Nestes angebracht werden (mind. 40 cm)

AuBenanbringung Fledermauskasten

Kasten gibt es aus Holz oder Holzbeton

Kasten konnen mit ungiftiger, atmungsaktiver Farbe angestrichen werden, so-
dass sie farblich zur Fassade passen

Meist ist ein Fledermauskasten fiir eine Kolonie ausreichend. Wenn man meh-
rere Kasten anbringen mochte, ist die Anbringung an verschiedenen Haussei-
ten zu empfehlen (so konnen die Tiere je nach Temperaturanspruch ihre
Quartiere wechseln)
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