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Begriindung "A 265"

1. Raumlicher Geltungsbereich

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes "Straflenbahntrasse

BahnhofstraBBe" umfasst die Flurstiicke Nr. 598/1 (teilweise), 598/2 (teilweise),

598/3 (teilweise), 601/1 (teilweise), 601/2 (teilweise), 621 (teilweise), 623/2

(teilweise), 637, 638/2, 639/5 (teilweise), 643/2, 643/4 (teilweise) und 645/1

(teilweise) in Flur 5 sowie das Flurstiick Nr. 342/14 (teilweise) in Flur 4 der Ge-

markung Mainz und beinhaltet die StraRenrdume:

e Bahnhofstrafie, von der Kreuzung Parcusstrafie bis zum Miinsterplatz

e Hintere Bleiche, von der Kreuzung Binger Straf3e bis zur Kreuzung Gartner-
strafRe

e Mittlere Bleiche, von der Kreuzung Bahnhofstrafie bis zur Kreuzung Gartner-
strafRe

e Miinsterplatz

e Knotenpunkt BahnhofstrafRe und Parcusstrafe

2. Erfordernis der Planung und Planungsziel

2.1 Ausgangslage

Bereits im Jahr 1981 wurde von Seiten der Stadt Mainz ein stadtebaulicher Ide-
enwettbewerb ,,BahnhofstraBe / Miinsterplatz* durchgefiihrt. Ausgangslage da-
mals war schon die wichtige Wegeverbindung zwischen dem Bahnhof und der
historischen Innenstadt. Mit dem ersten Preis wurde das Biiro H.P. Maurer (heu-
te Architekturbiiro Mann & Schneeberger) aus Mainz gekiirt. Ihr Entwurf gliedert
den Straenzug durch verschiedene Profilausbildungen in den unterschiedli-
chen Bereichen. Auch zeigt der ausgezeichnete Beitrag einen Losungsansatz fiir
die am Miinsterplatz gelegenen Parzellen. Auf Grund von Liegenschaftsproble-
men, der komplexen Verkehrssituation und einer nicht moglichen Realisierung in
Bauabschnitten konnte bis heute keine Realisierung stattfinden. Die Ergebnisse
miindeten jedoch in dem Bebauungsplan ,A 221/l Bleichenviertel Teil I“
(Rechtskraft 24.11.1988)

Ebenso erstellte die Stadt Mainz im Jahr 1994 ein Verkehrskonzept fiir die Main-
zer Innenstadt, in dem der Bereich um die Bahnhofstrae und den Miinsterplatz
eine Rolle spielt. Eine Grundidee war bereits damals unter anderem die Umge-
staltung stadtebaulich bedeutender Achsen und markanter Platzsituationen zu
Gunsten des Umweltverbundes (z.B. Ludwigstrafle, Bahnhofstrae, Miinster-
platz)’. Die Ausfiihrung fiir die Umsetzung wurde in zwei Stufen unterteilt. Ein
Hauptaugenmerk in der zweiten Stufe war der Ausbau der Fuf’gangerzone ab
Hauptbahnhof iiber Bahnhofstrae zur Steingasse.?

Im Jahr 2002 erarbeitete das Stadtplanungsamt einen ersten stddtebaulichen
Ansatz fiir den Gesamtblock Miinsterplatz — Grofe Bleiche — Gartnergasse —

! Stadt Mainz (1994): Verkehrskonzept Mainz Innenstadt - Zwischenbericht, S. 8.
’Ebenda, S. 46.
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Begriindung "A 265"

Mittlere Bleiche um Ldsungsansatze fiir eine stadtebauliche Aufwertung zu er-
halten.

Erneut wurde das Thema im Jahr 2007 aufgegriffen. Das Stadtplanungsamt wur-
de beauftragt ein Konzept zur Attraktivitatssteigerung der Grofen Langgasse zu
erstellen. Auch im Hinblick auf die notwendige Gleiserneuerung in der Bahnhof-
straRe, die anhand einer Uberpriifung von der Mainzer Verkehrsgesellschaft
(MVG) durchgefiihrt worden sind, wurde daraufhin ein Gestaltungskonzept vom
Stadtplanungsamt entwickelt, das die Aufwertung des hochfrequentierten of-
fentlichen Raums fiir alle Nutzergruppen und Verkehrsarten zum Inhalt hatte.
Zentrales Augenmerk war die fufllaufige Verbindung vom Hauptbahnhof lber
den Miinsterplatz zu den Einkaufsbereichen der Mainzer Innenstadt.

Heute ist die Achse vom Bahnhof zum Schillerplatz wie schon damals durch eine
hohe Frequentierung von FuBgdngern und Radfahrern im Zusammenhang mit
dem offentlichen Personennahverkehr (OPNV) und dem Individualverkehr ge-
kennzeichnet. Damit geht einher, dass die FuRgdangersicherheit und die Attrakti-
vitdt nicht optimal gewdhrleistet sind. Zudem verfiigt der Miinsterplatz als Stadt-
eingang iiber ein weiteres Potential zur Attraktivitatssteigerung der Innenstadt.
Im Zuge der notwendigen Gleissanierung, die 2016 durchgefiihrt werden soll, ist
es nun moglich, die Schienenfiihrung umzulegen. Bereits das im Jahr 2009 er-
stellte Gestaltungskonzept hatte als Ziel der Planung, die Synergien durch Verla-
gerung der StraBenbahntrasse zu nutzen und den StraBenraum attraktiv zu ge-
stalten. Zusatzlich zur Verlegung der Straf’enbahngleise wird der motorisierte
Individualverkehr (MIV) weitestgehend aus der Bahnhofstrale herausgenom-
men. Hierdurch kann ein neuer StraBenquerschnitt zugunsten der Fuganger
und des OPNVs geschaffen werden. Der gewonnene Platz fiihrt zu einem Mehr an
Bewegungs- und Aufenthaltsflachen fiir FuBganger. Durch die Verkehrsberuhi-
gung kann zudem in den Wartebereichen des OPNVs sowie fiir die FuRgédnger
insgesamt eine grofiere Sicherheit erreicht werden.

2.2 Integriertes Entwicklungskonzept Innenstadt Mainz

Die Landeshauptstadt Mainz besitzt rund 210 000 Einwohner und ist damit die
grofite Stadt von Rheinland-Pfalz. Um der Bedeutung einer Landeshauptstadt ge-
recht zu werden, ist es notwendig, hinsichtlich des Standortwettbewerbs und
des Images attraktiv zu bleiben. Besonders die Bereiche der Innenstadt haben
Auswirkungen auf das wirtschaftliche, kulturelle und gesellschaftliche Leben ei-
ner Stadt. So sollen diese funktional sowie gestalterisch ansprechend sein. Dar-
aus ist zu schliefen, dass Missstdnde zu beseitigen, beziehungsweise zu ver-
bessern sind. Mit dieser Zielsetzung wurde die Verwaltung der Stadt Mainz pa-
rallel zu den bereits aufgefiihrten Entwicklungen hinsichtlich der Gestaltung und
Verdnderung des Miinsterplatzes und der Bahnhofstrafle innerhalb der Stadt
Mainz 2012 dazu beauftragt, ein Vergabeverfahren fiir die Erarbeitung eines In-
tegrierten Entwicklungskonzepts Innenstadt (IEK) zu veranlassen. Dies soll u.a.
die Grundlage fiir die Fordermittelbeantragung fiir das Forderprogramm ,Aktive
Stadtzentren“ sein. Neben dem Gesamtkonzept enthdlt das IEK zahlreiche Ein-
zelmaBBnahmen. Ein Themenschwerpunkt beim IEK ist das Handlungsfeld ,,Stér-
kung der Eingangskorridore zur Innenstadt“ mit den Leitzielen:
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- ,Qualifizierung der Eingangskorridore zwischen dem Mainzer Hauptbahnhof
und der Mainzer Einkaufsinnenstadt®,

- ,Starkung von fuBlaufigen Wegeverbindungen durch eine qualitative Aufwer-
tung und barrierefreie Gestaltung zentraler Verbindungen“

- ,,Starkung eines komfortablen, niedrigschwelligen Zugangs zum OPNV-System
durch eine barrierefreie Ausgestaltung®

- ,Verringerung von raumlichen Gefahrenpotenzialen zwischen FufRgangern und
Radfahrern®.
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Handlungsfeld ,,Stdrkung der Eingangskorridore zur Innenstadt“, ohne Mapstab.
Quelle: Stadtplanungsamt Mainz, Integriertes Entwicklungskonzept Mainz, Stadt-
ratsbeschluss vom 15.07.2015

Speziell auf den Geltungsbereich bezogen, ist die Empfehlung eine Verkniipfung
des Hauptbahnhofes mit der Mainzer Einkaufsinnenstadt zu realisieren. Es soll
Uberpriift werden, ob die Verkehrsstrome neu organisiert werden kénnen und
damit auch die Orientierungswirkung verbessert werden kann. Ziel ist es hierbei,
deutlichere Signale hinsichtlich der Lenkung der FuBgdnger in Richtung Innen-
stadt zu setzen. Weitere Empfehlungen im Bereich des Integrierten Entwick-
lungskonzepts Innenstadt ist die Entwicklung von komfortablen und konflikt-
freien Wegen fiir alle Verkehrsteilnehmer. Auch wird die vorhandene negative Si-
tuation an den Haltestellen angesprochen, die wenig Platz fiir OPNV-Nutzer,
FuBganger und Fahrradfahrer bietet.

Die Empfehlungen decken sich mit den bereits getdtigten Aussagen, sodass
auch im Hinblick auf den Mafinahmenkatalog die Aufstellung des Bebauungs-
plans begriindet werden kann.
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2.3 Erforderis der Planung

Um, wie in der Ausgangslage beschrieben, eine einheitliche, geordnete Entwick-
lung zu gewahrleisten sowie die neu strukturierte Aufteilung im Strafenraum
rechtsverbindlich zu sichern, werden mit dem vorliegenden Bebauungsplan die
entsprechenden rechtlichen Grundlagen geschaffen. Des Weiteren wird mit der
Aufstellung des Bebauungsplans Baurecht fiir den Bau der StraBenbahntrasse
hergestellt. Nach § 5 Abs. 2 LandesstraBengesetz (LStrG) ist es moglich Stra-
Renplanungen in Bebauungspldane nach § 9 BauGB festzusetzen. Von dieser
Moglichkeit wird gebraucht gemacht.

3. Flachennutzungsplan

Im wirksamen Flachennutzungsplan (2010) ist das Plangebiet wie folgt darge-
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Quelle: Stadt Mainz

BahnhofstraRe zwischen Bahnhof-

Flache fiir Autobahn / tiberortliche platz und Parcusstrafie
und ortliche Hauptverkehrsstrafien - Kreuzungsbereich Parcusstrafie

und OPNV-Trasse und Bahnhofstra3e

- Binger Straf3e
Bahnhofstrafle zwischen Parcus-
straBBe und Hintere Bleiche

Wohnbauflache BahnhofstraBRe zwischen Mittlere

Bleiche und Grof3e Bleiche
Sonstige Sondergebiete mit Zweckbe- | - Bahnhofstrafie zwischen Hintere
stimmung Bleiche und Mittlere Bleiche
Gemischte Bauflachen - Miinsterplatz

Der Bebauungsplan "Straenbahntrasse Bahnhofstrae (A265)" wird die bishe-
rige Nutzung im Gebiet nicht verdndern. Er ist somit aus dem wirksamen Fla-
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chennutzungsplan entwickelt. Eine Anderung des Fldchennutzungsplans ist so-
mit nicht erforderlich.

4. Bestehendes Baurecht

Das Plangebiet liegt teilweise im Geltungsbereich der Bebauungsplane:
- ,,Umgestaltung der Bahnhofstrafie (A 213)“,
- ,Verbreiterung der Binger Strafie zwischen Aliceplatz und Miinsterplatz (A

146)¢,
- ,Baubldcke zwischen Bahnhofplatz, SchottstraBBe, Parcusstraie (N74)“,
- ,Bleichenviertel Teil | — Zwischen Parcusstraf’e, Gartnergasse, Grof3e Bleiche,

Miinsterplatz, Binger Straf’e und Alicenplatz (A 221/1)“

- ,.Bleichenviertel — Ergdnzung (A 239)“.
Der seit dem 29.05.1991 rechtskrdftige Bebauungsplan A 213 gliedert die
BahnhofstraBe in 6ffentliche Verkehrsflache, Flache fiir Bahnanlagen sowie Fla-
chen fiir die Anpflanzung von Baumen.
Im Bebauungsplan A 146, der seit dem 06.09.1991 Rechtskraft besitzt, wurde
ausschliefllich die bestehende und neu geplante o&ffentliche Verkehrsflache
festgesetzt.
Im Bebauungsplan N 74, der seit dem 24.11.1988 rechtsverbindlich ist, wird der
tiberlagerte Bereich als offentliche Verkehrsflache festgesetzt.
Der Bebauungsplan A 221/1 ist seit 24.11.1988 rechtsverbindlich. Die Bereiche,
die vom vorliegenden Bebauungsplan iiberlagert werden, sind als offentliche
Verkehrsflache / Straf3e festgesetzt.
Uberlagert wird der Bebauungsplan A 221/1 jedoch durch den Bebauungsplan
»Bleichenviertel — Ergdnzung® (A239 -rechtskréftig seit 01.06.1994). Dieser re-
gelt durch seine Festsetzungen die Art und das Maf} der baulichen Nutzung so-
wie die liberbaubare Grundstiicksflache.

Der Bebauungsplan A265 iiberlagert und ersetzt nach Rechtskraft die Teilberei-
che der Bebauungspladne, die bereits vorhanden sind.

5. Wettbewerbsverfahren

Zur Erarbeitung einer stadtebaulichen Konzeption hinsichtlich der Ausgestaltung
des StraBBenraumes und damit verbunden auch zur Qualitatssicherung wurde in
Zusammenarbeit mit der Mainzer Verkehrsgesellschaft (MVG) ein Realisierungs-
wettbewerb fiir die Bahnhofstrafie durchgefiihrt. Den Auftakt bildet der Auslo-
bungstext, der dem Bau- und Sanierungsausschusses am 20.11.2014 vorgelegt
wurde.

Unterteilt ist der Wettbewerb in zwei Bereiche — dem Realisierungsteil und dem
Ideenteil.
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£ 6750 A { .
h S O 4 == Geltungsbereich
N4 / Realisierungswettbewerb

— Geltungsbereich
Ideenwettbewerb

Geltungébereich Wettbewerb, ohne MafSstab.
Quelle: Stadt Mainz

Grund fiir die Unterteilung sind die finanziellen Mittel, die der Stadt Mainz zur
Umgestaltung zur Verfiigung stehen. Fiir die Durchfiihrung kénnen Fordermittel
aus dem Programm ,,Aktive Stadtzentren eingesetzt werden.

Im Zuge einer Gesamtplanung ist es jedoch wichtig, den Bereich um den Miins-
terplatz ebenfalls in dem Konzept zu beriicksichtigen um spdter eine einheitliche
Struktur und Ausgestaltung zu erhalten.

1.Preistréger, ohne Mapstab.
Quelle: Bierbaum.Aichele.Landschaftsarchitekten
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Im Anschluss an das Wettbewerbsverfahren wurde durch ein VOF-Verfahren die
schlussendliche Auftragsvergabe an das Biiro Bierbaum.Aichele.Landschafts-
architekten vergeben.

6. Stddtebauliches Konzept — Aufgabenstellung Wettbewerb

Hinsichtlich der Ausgestaltung des Plangebietes ist das Ergebnis des Wettbe-
werbs ausschlaggebend. Mit der Verlegung der StraBenbahntrasse im Plange-
biet ergibt sich eine neue Gliederung des Straf’enraumes.

nnnnnnnnnnn

mmmmm

Neuer Straf3enquerschnitt der Bahnhofstraf3e im Bereich Haltestelle, Schnitt ohne
MafSstab,
Quelle: Bierbaum.Aichele.Landschaftsarchitekten

Der Gleiskorper wird um ca. 2,50 m in siidwestliche Richtung verschoben. Die
zwischen Hintere Bleiche und Miinsterplatz fiihrende MIV-Fahrspur entfallt ent-
lang des Sparkassengebdudes. Die heutigen Parkbuchten zwischen Parcusstra-
3e und Hintere Bleiche werden zu einem Bereich der dem Be- und Entladen zu-
geordnet. Damit entfallt die dortige Baumreihe.

Mit dem Verzicht der MIV-Spur und der Verlegung der Strafenbahntrasse ent-
steht auf der norddstlichen Seite der Bahnhofstraf3e ein ca. 8,00 m breiter Bou-
levard. Im Bereich des Boulevards ist der Radverkehr in Schrittgeschwindigkeit
erlaubt. Der Hauptradverkehr soll zukiinftig vorrangig in der parallel zur Bahn-
hofstraf3e fiihrenden Gartnergasse gefiihrt werden.

Die stiddtebaulich-verkehrliche Neukonzeptionierung bedingt eine Anderung der
heutigen ErschlieBung der drei Baublocke zwischen Gartnergasse, Grofie Blei-
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che, ParcusstraBe und Bahnhofstrae. Der Andienungsverkehr wird nun von der
Parcusstrafie in die Bahnhofstrafe geleitet und dann iiber die Hintere Bleiche
wieder auf die Binger Strafle gefiihrt. Um die geplante StraBenfiihrung zu reali-
sieren, ist es notwendig die Fahrtrichtung im siidlichen Teil der Hinteren Bleiche
zu verandern, sodass im Gegensatz zur urspriinglichen Fahrtrichtung nun in die
entgegengesetzte Fahrtrichtung gefahren wird.

Zudem wird die Mittlere Bleiche von der BahnhofstrafRe abgehdngt. Damit ent-
fallt die Durchfahrtmoglichkeit der Haltestelle mit dem MIV und Anlieferungsver-
kehr. Es entsteht ein verkehrsberuhigter Bereich, der mehr Sicherheit fiir Passan-
ten und OPNV-Wartenden bietet.

Derzeit bestehen in der Bahnhofstraf’e auf beiden Seiten Doppelhaltestellen,
sodass zwei OPNV-Fahrzeuge hintereinander halten und die Fahrgidste ein- bzw.
aussteigen kdnnen. Auf Grund der hohen Frequentierung der Haltestellenberei-
che sollen diese auch weiterhin als Doppelhaltestelle ausgebildet sein. Dabei
wird darauf geachtet, dass die Zufahrten bzw. Eingdnge, vor allem auf der siidli-
chen StraBBenseite (vor dem Sparkassengebdude), nicht durch die Warteh&us-
chen versperrt werden.

Des Weiteren fallt durch die Umgestaltung und die weitestgehende Herausnah-
me des MIV aus der Bahnhofstraf’e die derzeitige Abbiegespur von der Bahnhof-
strafie in die Bingerstrafie / Miinsterplatz weg. Hierdurch entsteht eine neue
Platzflache, auf der eine neue Wartehalle fiir einen der grofiten Umsteigeplatze
der Stadt Mainz entsteht.

.,.. 14

¢
By

5 ey
Blick iiber den Miinsterplatz in die Bahnhofstrase mit Wartehalle im Vorder-
grund, ohne Mapstab,

Quelle: Bierbaum.Aichele.Landschaftsarchitekten

Noch im Geltungsbereich befinden sich die Einmiindungsbereiche der Bilhildis-
strale und der Schillerstrafie. Diese erfahren durch die Neugestaltung ebenfalls
eine neue Strukturierung. Die heute von der BilhildisstraBe kommende Rechts-
abbiegerspur entfallt; ein Rechtsabbiegen ist noch moglich. Auch die Verkehrs-
spuren von der Schillerstra’e kommend Richtung Grof’e Bleiche und Binger
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Strae werden im Zuge der Umgestaltung reduziert, sodass nur noch OPNV aus
der Schillerstrafie Richtung Miinsterplatz fahren kann. Damit entsteht eine gro-
3er Platzflache, die gestalterisch aufgewertet und genutzt werden kann.

Das Wettbewerbsergebnis lasst erkennen, dass alle Infrastrukturelemente im
Straenraum — wie beispielsweise Wartehduschen, Leuchtmasten, Abspan-
nungsmasten — sich in einer Linie aufreihen. In dieser Linie befinden sich nach
derzeitigem Planungsstand auch 18 Bdaume. Im Wettbewerbsverfahren wurden
14 Baumstandorte entlang der Bahnhofstrafie vorgegeben.

Geplante Ausstattungslinie, ohne Maf3stab,
Quelle: Bierbaum.Aichele.Landschaftsarchitekten

Der Boulevard zeigt eine glatte, ebene Pflasteroberflache, die neben der opti-
schen Komponente auch einen funktionalen Aspekt mit der barrierefreien Er-
schlieung erfiillt.

Der Miinsterplatz an sich wurde in zwei Abschnitte aufgeteilt — im Westen der
funktionale Teil und im Osten der Aufenthaltsbereich mit Moglichkeiten fiir Gast-
ronomie, tempordre Veranstaltungen, etc..

Der funktionale Teil im Westen dient vorwiegend den OPNV-Nutzern als Warte-
und Umsteigebereich. Geprigt ist die Flache durch eine groRe Uberdachung mit
angeschlossenem Kiosk.

Teilweise nicht mehrim Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich der
ostliche Teil. Dieser gehort zudem in den Ideenteil des Wettbewerbsverfahrens,
das aufgrund finanzieller Mittel erst zu einem spdteren Zeitpunkt umgesetzt
wird. Der Bereich soll jedoch dann als Platzflache zum Verweilen dienen.

7. Festsetzungen des Bebauungsplanes

7.1. Verkehrsfldche
(§ 9 Abs.1 Nr. 11 BauGB)

Das Plangebiet beinhaltet iberwiegend Verkehrsflachen. Aufgrund der weitest-
gehenden Herausnahme des ,,Individualverkehrs“ und dem Ziel eine zusatzliche
Bewegungs- und Aufenthaltsflache fiir die FuBganger zu erhalten, wird die Stra-
3e als Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung ,,Fugangerbereich
nach § 9 Abs.1 Nr.11 BauGB festgesetzt. Die Andienung der vorhandenen Ge-
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schafte durch Lieferverkehr in den iiblichen Belieferungszeiten sowie der Anlie-
gerverkehr sind nach wie vor moglich.

Die im Geltungsbereich befindliche Straf’enbahntrasse, die im Zuge der Planung
verlegt wird, wird als Verkehrsflache fiir Bahnanlagen nach § 9 Abs. 1 Nr. 11
BauGB festgesetzt. Ebenfalls als Verkehrsflache fiir Bahnanlagen festgesetzt,
wird der Bereich der notwendigen Haltestellen.

Neben der Festsetzung ,Verkehrsfliche mit besonderer Zweckbestimmung
nFudgdangerbereich befindet sich im Abschnitt Parcusstrafie und Hintere Bleiche
eine Verkehrsflache mit der Zweckbestimmung ,,Ladebereich“. Dieser dient dem
Anlieferverkehr zum Be- und Entladen sowie den Entsorgungsfahrzeugen.

Um eine rechtliche Grundlage zu schaffen, wird fiir die im Wettbewerb entworfe-
ne Uberdachung mit integriertem Kiosk eine Baugrenze zeichnerisch festgesetzt.
Innerhalb dieser Baugrenze ist die Errichtung eines eingeschossigen Gebdudes
mit einer maximalen Grundfldche von 22 m2 sowie eine offene Uberdachung zu-
ldssig. Die Uberdachung ist an mindestens drei Seiten offen zu gestalten. Die
Uberdachung darf, wie im Wettbewerbsentwurf vorgesehen, das Kiosk iiberra-
gen. Nicht zuldssig ist ein geschlossener Baukorper, der die gesamte Flache der
Baugrenze iiberbaut. Die zuldssige Gesamthohe fiir das Baufenster betrdagt 6,50
m. In dem eingeschossigen Gebdude sind typische Nutzungen an OPNV-
Umsteigepldtze zuldssig. Darunter fallen Touristikbiiro, Imbissraum, Kiosk, o6f-
fentliche Toilette sowie Servicerdume fiir Bedienstete, der die OPNV-Haltestelle
ansteuernden Verkehrsunternehmen. Ausgangspunkt fiir diese Regelungen war
der Wettbewerbsentwurf.

7.2. Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie Bin-
dungen fiir Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB)

Im Realisierungsteil des Wettbewerbs befinden sich derzeit insgesamt 16 Baum-
standorte, wobei die iberwiegende Mehrzahl (11 Stiick) auf der nérdlichen Stra-
3enseite verortet sind.

Der Altbestand ist geprdgt von der Robinie in Sorten, die jedoch in den letzten
Jahren zunehmend Probleme durch Pilzbefall bekam und deswegen nicht mehr
vollstandig vorhanden ist und die Nachpflanzungen auf eine pyramidal wach-
sende Ahornart umgestellt wurde. Das Verhaltnis der Altbaume (Robinie) zu den
jingeren Nachpflanzungen (Ahorn) betragt 10:6. Bedingt durch die erforderli-
chen Nachpflanzungen und den Baumartenwechsel stellt sich der Baumbestand
sehrinhomogen dar.

Die Altbdume weisen derzeit fast durchgehend Vorschadigungen unterschied-
lichster Art auf (Anfahrschaden, verminderte Restwandstarke, schiittere Belau-
bung, Zwieselwuchs, Spitzentrockenheit), die eine prognostizierte Reststandzeit
von ca. 10 Jahren, 5 Jahren bzw. 1 — 4 Jahren erwarten lassen.

Aufgrund der Nahe zu Hausfassade und Oberleitung und dadurch notwendiger
Schnittmafinahmen ist das aktuelle Kronenvolumen auf ca. 20 -25% des norma-
len Kronenvolumens eines Baumes im Freistand reduziert. Vitalitditsmindernd
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kommt hinzu, dass die Baumstandorte, d.h. die offenen Baumscheiben ein-
schlieBBlich des durchwurzlungsfahigen Untergrundes deutlich zu gering bemes-
sen sind.

Notwendige Nachpflanzungen der letzten Jahre (Jungbdume ab Pflanzjahr
2005/2007) konnen im Zuge einer Neuordnung entnommen und an anderer
Stelle im Stadtgebiet gepflanzt werden.

Gelingt es im Zuge der Neugestaltung der Bahnhofstrafie die derzeit vorhande-
nen 11 Baumstandorte der nordlichen Bahnhofstraf3e weitestgehend zu erhalten
und neu zu bepflanzen und ein Abriicken von der sehr nahe an der nérdlichen
Hausfassade gelegenen Achse um 1,5 — 2,5 m zu erreichen, so kann durch
Schaffung gréBerer Baumscheiben/-gruben und einer verbesserten oberirdi-
schen Kronenentwicklung mittelfristig eine deutliche Starkung der Baumprasenz
erreicht werden. Gesunderhaltung und Standdauer der Baume wiirden erhoht.
Da gestalterisch die Einbindung einer intakten und pragenden Baumachse in die
Neuausrichtung der BahnhofstraBBe (,Boulevard®) zentrales Element sein wird,
ist eine zukunftsfahige Neubepflanzung dem Erhalt des jetzigen inhomogenen
und vorbelasteten Baumbestandes der Vorzug einzurdaumen.

7.2.1 Das Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Aus 0©kologischen, klimadkologischen, lufthygienischen und stadtgestalteri-
schen Griinden sind 19 Bdume zur Durchgriinung der Verkehrsflaichen anzu-
pflanzen. Die neu anzupflanzenden Baume ersetzen bereits zum Teil langjdhrig
vorhandene Bdaume. Daher sind die neu anzupflanzenden Bdaume in der gebote-
nen Grofe und Qualitdt zu pflanzen. Sofern aufgrund in der Ausfiihrungsplanung
auftretender neuer Sachverhalte nicht samtliche 19 Baume gepflanzt werden
konnen, sind moglichst in rdumlicher Nahe im Stadtteil Mainz-Altstadt Ersatz-
standorte auf stddtischen Flachen zu suchen, die Pflanzungen dort vorzunehmen
und die Baume dauerhaft zu erhalten.

7.2.2 Bindungen fiir Bepflanzungen und fiir die Erhaltung von Baumen, Strauchern
und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewdssern

Um die Okologischen, klimadkologischen, lufthygienischen und stadtgestalteri-
schen Wohlfahrtswirkungen von StraBenbdumen im Geltungsbereich zu sichern,
sind diese als zu erhalten bzw. im Fall des Abgangs als zu ersetzen festzusetzen.

7.2.3 Dachbegriinungssatzung

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes gilt die Dachbegriinungssatzung fiir
Innenstadt und Neustadt von Mainz (DGS) vom 01.07.1993.

Insgesamt befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes nur ein Bau-
fenster.

Vorgabe fiir den Bebauungsplan war es, den Siegerentwurf des Wettbewerbsver-
fahrens planungsrechtlich umzusetzen. Mit der Umsetzung des Flugdaches am
Minsterplatz soll ein architektonisches Highlight entstehen, dass ein filigranes
Dach enthalt. Eine Begriinung wiirde unter Umstanden das stadtebauliche Bild
beeintrachtigen, sodass hier auf eine Begriinung verzichtet wird.
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7.3 Gestaltung baulicher Anlagen, Werbeanlagen und Automaten im Bereich des
"A 265"

In den "A 265" ist eine Satzung iiber die Gestaltung baulicher Anlagen, Werbean-
lagen und Automaten (Werbeanlagensatzung) integriert. Diese Satzung ist in-
haltlich identisch mit der bereits bestehenden Werbeanlagensatzung "Satzung
tiber die Gestaltung baulicher Anlagen, Werbeanlagen und Automaten im Be-
reich des A 267".

Die Fassaden entlang der Schillerstraf’e 46,48 und 50 liegen im Geltungsbereich
der bestehenden "Satzung lber die Gestaltung baulicher Anlagen, Werbeanla-
gen und Automaten im Bereich des A 267 (A 267 —Rechtskraft 16.11.2012)".

7.3.1 Aufgabe und Funktion von Werbeanlagen

Bevor Werbeanlagen ihre Information und Botschaft vermitteln kénnen, miissen
sie zundchst Blicke fangen und die Aufmerksamkeit auf sich lenken. Dies ge-
schieht in der Regel durch den Anbringungsort, die Grofle, die Anzahl und die
Gestaltung von Werbeanlagen.

Sie stehen in einem Konfliktfeld mit den Aufgaben der Stadtgestaltung und der
Stadtbildpflege. Sie stehen aber auch untereinander im Kampf um die Gunst der
Aufmerksamkeit. Innerhalb von Kernbereichen, FuRgdngerzonen und Einkaufsla-
gen miissen sie sich in einem reiziiberfluteten Umfeld gegen ein immer starkeres
Konkurrenzfeld durchsetzen.

Dieser Prozess eskaliert rasch und gleitet ins Uniibersichtliche zu Lasten der ei-
gentlich beabsichtigten Information und Werbebotschaft und zu Lasten sowohl
des einzelnen Geschdftsbetriebes als auch der Einzelhandelsgemeinschaft.

7.3.2 Bestehende Rechtslage / Rechtsprechung

Bestehende Vorschriften zu Fragen der Gestaltung und zu Werbeanlagen befin-
den sich in § 5 (Gestaltung) LBauO und § 52 (Werbeanlagen und Warenautoma-
ten) LBauO.

§ 5 Abs. 1 LBauO besagt:

1. Bauliche Anlagen sind so zu gestalten, dass sie nach Form, Maf3stab, Ver-
héltnis der Baumassen und Bauteile zueinander, Werkstoffe und Farben nicht
verunstaltet wirken.

2. Bauliche Anlagen sind mit ihrer Umgebung so in Einklang zu bringen, dass
sie benachbarte bauliche Anlagen sowie das Straflen-, Orts- oder Landschafts-
bild nicht verunstalten und deren beabsichtigte Gestaltung nicht storen. Auf Kul-
tur- und Naturdenkmadler und auf andere erhaltenswerte Eigenarten der Umge-
bung ist besondere Riicksicht zu nehmen.
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§ 52 Abs. 2 LBauO besagt:

Eine storende Haufung von Werbeanlagen ist unzuldssig.

Diese bestehenden Vorschriften enthalten eine Reihe unbestimmter Rechtsbe-
griffe und fiihren in der taglichen Praxis zu Interpretationsproblemen zwischen
den Akteuren - Antragsteller, Bauaufsicht und Stadtbildpflege.

Die Fragen, wann eine bauliche Anlage - Werbeanlagen sind gemaf3 Definition
LBauO (§ 2) bauliche Anlagen - verunstaltet wirkt, wann bauliche Anlagen das
Straflen-, Orts- oder Landschaftsbild verunstalten oder deren beabsichtigte Ge-
staltung storen, ab wann eine Haufung von Werbeanlagen vorliegt und ab wann
diese stort, werden auch mit Hilfe der Rechtsprechung nicht geklart.

Ebenso wie der Gesetzgeber hadlt sich auch die Rechtsprechung bei Fragen des
Geschmacks und der Asthetik zuriick. In entsprechenden Urteilen zu diesen Fra-
gen fiigt die Rechtsprechung den unbestimmten Rechtsbegriffen nur noch Weite-
re hinzu und bezieht die Urteile in der Regel auf die konkrete Situation des Ein-
zelfalls.

Laut Rechtsprechung liegt eine Verunstaltung vor, wenn ein gebildeter, durch-
schnittlicher Betrachter - also weder jemand der gegeniiber Fragen der Bauge-
staltung und Baukultur gleichgiiltig ist noch ein in solchen Fragen besonders
empfindlich Reagierender - das Gefiihl hat, dass die bauliche Anlage einen hdss-
lichen, das dsthetische Empfinden nicht nur beeintrachtigenden, sondern verlet-
zenden Zustand darstellt.

Ebenso lehnt es die Rechtsprechung ab, die Zahl von Werbeanlagen, von der an
eine storende Haufung vorliegt, generell und unabhdngig von den Verhaltnissen
des Einzelfalls zu bestimmen.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass sowohl Gesetzgeber als auch Rechtsprechung
die Problematik zwar erkannt und aufgegriffen haben, jedoch zur Entscheidung
im konkreten Konfliktfall wenig beitragen.

7.3.3 Gestaltung des offentlichen Raumes

Trotz permanent angespannter Haushaltssituation ist es der Stadt Mainz gelun-
gen, zentrale Abschnitte der Mainzer Fuf3gangerzone neu zu gestalten. Mit dem
Wettbewerbsentwurf liegt der Stadt ein Gestaltungskonzept fiir die Bahnhofstra-
3e vor, Anstrengungen zur Entwicklung eines Innenstadtkonzeptes wurden ge-
macht und die Aufnahme in entsprechende Férderprogramme beantragt.

Mit der vorliegenden Satzung sollen die Investitionen und Initiativen der Stadt

Mainz durch weitere gestalterische MaRnahme auf privater Seite erganzt wer-
den, um so den effizienten Einsatz 6ffentlicher Mittel zu steigern.
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7.3.4 Erforderlichkeit / Griinde

Die Gestaltungssatzung ist Bestandteil eines ganzen Biindels von MaRnahmen
und Aktivitdaten der Stadt und des City-Managements zur Attraktivierung der In-
nenstadt, die sich alle gegenseitig stiitzen und erganzen. Sie soll die Effizienz
von Investitionen der 6ffentlichen Hand starken und verhindern, dass sich der
Einsatz von gestalterisch wirksamen MaBnahmen, auch auf privater Seite, nicht
gegenseitig neutralisiert.

7.3.5 Ziele der integrierten Gestaltungssatzung
Wesentliche Ziele sind:

e Konzentrationen von Werbeanlagen auf dem Bereich bis zur Fensterbriistung
des ersten Obergeschosses und damit Freihalten der Obergeschossen von
Werbeanlagen

e Reduzierung der Anzahl der Werbeanlagen auf zwei Stiick je Geschaftsbe-
trieb

e Reduzierung der Grof3e von Werbeanlagen auf 2,0 m2 Flache

® Gestaltungsvorgaben fiir Werbeanlagen, Schaukdsten und Warenautomaten

8. Miillentsorgung

Im Zuge der Umgestaltung der Bahnhofstrale kommt es zu Verdnderungen in der
Verkehrsfiihrung. Der Andienungsverkehr wird von der Parcusstrae in die Bahn-
hofstraf3e geleitet und dann iiber die Hintere Bleiche wieder auf die Binger Straf3e
gefiihrt. Ebenso wird die Fahrtrichtung im siidlichen Teil der Hinteren Bleiche ge-
kehrt. Die Mittlere Bleiche wird im Zuge der Umgestaltung von der BahnhofstraBe
abgehdngt. Eine Durchfahrt entfallt hierdurch.

Mit der Kappung der Mittleren Bleiche von der Bahnhofstrafle entstehen automa-
tisch auch neue Wege fiir beispielsweise fiir die Fahrzeuge des Entsorgungsbe-
triebes. So ist es zukiinftig nicht mehr moéglich, die Mittlere Bleiche mit dreiachsi-
gen Miillfahrzeugen zu befahren. Hinzu kommt, dass inzwischen ein Riickwarts-
fahrverbot (vgl. §16 Nr. 1 der Vorschrift 43 der Deutschen Gesetzlichen Unfallver-
sicherung Miillbeseitigung) bei der Abholung von Abféllen vorherrscht.

Im weiteren Verfahren wird in Abstimmung mit dem Entsorgungsbetrieb eine L6-
sung formuliert, die eine Miillentsorgung in der Mittleren Bleiche gewahrleistet.
Nach derzeitigem Stand wird die nachfolgende Losung diskutiert: in der Mittleren
Bleiche soll eine Miillaufstellflache in einem Abstand von maximal 15 m zur Stra-
enkreuzung errichtet werden (siehe hierzu Grafik).
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Mdgliche Lésung zur Entsorgung in der Mittleren Bleiche, ohne Maf3stab,
Quelle: Stadt Mainz

9. Schallschutz

Das Plangebiet sowie die ndhere Umgebung sind bereits durch den Straenver-
kehrslarm vorbelastet. Da der Schienenweg der bestehenden Straenbahn durch
die Planung geandert werden soll, ist sicherzustellen, dass durch den zukiinftigen
Betrieb des Verkehrsweges keine schddlichen Umwelteinwirkungen ausgeldst
werden.

Auch ist die weitestgehende Herausnahme des MIV aus der BahnhofstraRe ge-
plant. Dies hat Auswirkungen auf die Verkehrsbelastung in den umliegenden
StrafRen.

Aus diesem Grund wurde es erforderlich, im Zuge des Bauleitplanverfahrens ein
schalltechnisches Gutachten zu erstellen.

Folgende Frage- und Aufgabenstellungen wurden im schalltechnischen Gutachten
untersucht:
Fiihrt der Eingriff zu einer wesentlichen Anderung nach 16. BiImSchv?
Priifung bei einer wesentlichen Anderung nach § 16. BImSchV, ob und ggf. in
welchem Umfang sich Anspriiche auf Larmvorsorgemafnahmen an den umlie-
genden schutzwiirdigen Nutzungen ergeben
Uberpriifung der betriebsbedingten Immissionen fiir den StraBen- und Stra-
Benbahnverkehr
Auswirkungen des Planvorhabens auf das Schutzgut ,,Mensch*
Uberpriifung der Schallimmissionen im Untersuchungsgebiet aufgrund durch
die Planung entstehende Verkehrsverlagerungen
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Das schalltechnische Gutachten kommt zu folgenden Ergebnissen:

Die Berechnungen und Untersuchungen des Gutachtens lassen erkennen, dass an
einem Gebé&dude in der Bahnhofstrafe (Nr. 15) durch die UmbaumaRnahmen im
Schienenverkehr sich um eine wesentliche Anderungen im Sinne der 16. BiImSchV
handelt. Die mafigeblichen Immissionsgrenzwerte werden an diesem Gebdude
tiberschritten. Bei der Betrachtung hinsichtlich der Veranderungen im Straf’enver-
kehr ergeben sich an keinen Gebduden Pegelerhohungen. Damit bestehen durch
die Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte an dem Geb&ude, die durch den
Schienenverkehr belastet sind Anspriiche auf LdirmvorsorgemaRnahmen.

Da ein aktiver Schallschutz aufgrund der ortlichen Gegebenheiten nicht ermog-
licht werden kann, sind in dem Plangebiet passive Schallschutzmalnahmen an-
zuwenden. Die Bemessung der bendtigten Schutzvorkehrungen zur Gewahrleis-
tung angemessener Innenraumpegel an den jeweiligen Gebduden wird auf Grund-
lage der Verkehrswege-SchallschutzmaBnahmenverordnung (24. BImSchV) nach
dem Beschluss des Bebauungsplans durchgefiihrt.

Die Uberpriifung der Gesamtverkehrsldrmsituation ergab, dass sich durch die
Planung zu keiner Erh6hung der Gesamtlarmbelastung einstellen wird, wodurch
verkehrslarmbedingte Gesundheitsgefahren ausgeschlossen werden kénnen.

Durch die weitestgehende Herausnahme des motorisierten Individualverkehrs aus
der Bahnhofstrae ergeben sich Verkehrsverlagerungen. Das Ergebnis der Unter-
suchung besagt, dass durch die Verlagerung es zu keiner Pegelerh6hung beziig-
lich der Verkehrslarmimmissionen von mehr als 1 dB(A) kommen wird.

Das schalltechnische Gutachten liegt als Anlage dieser Begriindung bei.

10.  Erschiitterungsgutachten

Im Zuge des Bauleitplanverfahrens wurde neben einem schalltechnischen Gut-
achten auch eine erschiitterungstechnische Untersuchung vorgenommen. Unter-
suchungsumfang war, die Planung auf mogliche Anspriiche von erschiitterungs-
technischen Vorsorgemafinahmen infolge der schienenverkehrsinduzierten Er-
schiitterung und dem sekundaren Luftschall zu priifen.

Grund der Auftragsvergabe ist, dass beim Betrieb schienengebundener Fahrzeuge
es im Kontaktbereich zwischen Rad und Schiene zu Schwingungsanregungen
kommen kann. Dies ist zuriickzufiihren auf eine Stérung des stationdren Abroll-
vorgangs.

Zusammengefasst kommt das erschiitterungstechnische Gutachten zu folgenden
Ergebnissen:

Durch die Gleisverschiebung in siidliche Richtung um ca. 3 m sind vor allem fiir
die Gebdude siidlich der BahnhofstraRe die grofiten Erhéhungen der zukiinftigen
Immissionen aus Erschiitterung und sekundarem Luftschall gegeniiber der Vorbe-
lastung zu erwarten.
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Fiir die Untersuchung wurde ein reprasentatives Gebdude ausgewahlt und auf Er-
schiitterungen sowie sekundarem Luftschall gepriift.

Erschiitterung

,Die Berechnungen zum Null- und Planfall zeigen, dass in Raumen mit Stahl-
betondecken sowohl im Null- als auch im Planfall die Anhaltswerte zur Beur-
teilung von Erschiitterungsimmissionen tiberschritten werden.

Hinsichtlich der Erschiitterungsimmissionen sind Vorsorgemafnahmen in Be-
tracht zu ziehen, wenn der Sachverhalt einer ,,wesentlichen Anderung® zu er-
warten ist, das heif3t eine Erhohung der Beurteilungsschwingstarken um mind.
25 % und ebenfalls eine Uberschreitung des Anhaltswertes fiir den Prognose-
Planfall.“ Nach den Messungen ergeben sich maximale Erh6hungen in Bereich
von 14%. Diese Erhdhung ist als ,,nicht wesentlich“ einzustufen.*?

Sekundarer Luftschall

»,Die in Anlehnung an die 24. BImSchV einzuhaltenden Beurteilungspegel
bzgl. sekunddrem Luftschall werden sowohl im Nullfall als auch im Planfall
eingehalten.

Eine wesentliche Anderung im Hinblick auf sekundéren Luftschallimmissionen
liegt vor, wenn die prognostizierten Beurteilungspegel im Planfall die Werte im
Nullfall um mind. 3 dB(A) iibersteigen und eine Uberschreitung der Immissi-
onsrichtwerte gegeben ist.“ Die Priifung zeigt, dass dieser Sachverhalt in kei-
nem Gebdude gegeben ist. Somit werden auch hinsichtlich der zukiinftig ein-
wirkenden sekundaren Luftschallimmissionen VorsorgemafRnahmen nicht er-
forderlich.“*

Insgesamt entstehen im gesamten Untersuchungsgebiet keine wesentlichen Er-
héhungen der Immissionen, sodass kein Anspruch auf erschiitterungstechnische
VorsorgemaBBnahmen besteht.

Das erschiitterungstechnische Gutachten liegt als Anlage dieser Begriindung bei.

11. Brandschutzrechtliches Gutachten

Neben der Schaffung von Baurecht fiir die Gleisverlegung der Strafenbahn ist es
Aufgabe eine allgemeine Verbesserung der Situation herbeizufiihren.

Im Zuge der Behordenbeteiligung wurde deutlich, dass sich insbesondere durch
die Abspanndrahte der Straenbahnoberleitung fiir die Feuerwehr eine insgesamt
unbefriedigende Situation ergibt. Die heutige Situation zeigt, dass der Feuerwehr
kein Konzept vorliegt, das aufzeigt, welches Gebdude im Brandfall wie und von wo
angeleitert werden kann. Es ist der Feuerwehr nicht bekannt, wie die einzelnen
Wohnungen orientiert sind und liber welches Fenster der zweite Rettungsweg si-
chergestellt werden kdnnte.

3 Erschiitterungstechnische Untersuchung — Bebauungsplan A265 ,,Straenbahntrasse Bahnhofstrafie®,
14.11.2014, S. 24ff.
* Erschiitterungstechnische Untersuchung — Bebauungsplan A265 ,,StraBenbahntrasse Bahnhofstraie®,
14.11.2014, S. 24ff.
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Um dahingehend eine neue Informationsgrundlage zu erhalten, wurde ein brand-
schutzrechtliches Gutachten beauftragt.

Die Ergebnisse sind im Anhang aufgefiihrten Plan zusammengefasst dargestellt.

Das brandschutzrechtliche Gutachten besagt, dass die Feuerwehrfahrzeuge in ei-
nem Abstand zwischen 3 und 6m von der Gebdudefassade aufgestellt werden
missen. Hierbei platziert sich das Feuerwehrfahrzeug auf der Nordseite im westli-
chen Bereich (zwischen Parcusstrafte und Hintere Bleiche) mit der einen Seite auf
dem Boulevard und mit der anderen Seite auf der OPNV-Trasse. Im &stlichen Be-
reich dagegen fahrt das Rettungsfahrzeug durchgehend auf dem Boulevard, da
hier auf Grund des Haltestellenbereichs der Bordstein 18cm hoch ist.

Bei der Betrachtung der Siidseite befinden sich die Aufstellflachen im Bereich der
OPNV-Trasse.

Ebenso kann festgehalten werden, dass nur drei Flachen als feste Aufstellflachen
definiert sind. Die restlichen Aufstellflachen sind variable und kénnen in der Ent-
wurfsplanung abgestimmt und fest definiert werden.

Im Bereich des Miinsterplatzes (vor dem Sparkassen Mainz Gebdude) sind dem
Gutachten nach keine Rettungswege zu verorten, da die Wege bauseits nachge-
wiesen werden konnten.

Die Ergebnisse des Gutachtens flieBen in die Planungen ein. Sie geben mafigebli-
che Erkenntnisse, ob und an welcher Stelle im Straflenraum gestalterische Ele-
mente, Baumpflanzungen oder andere Einbauten platziert werden kdnnen.

12. Umweltbericht

Die Stadt Mainz plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,,StraBenbahntrasse
BahnhofstraRe (A 265)“. Hintergrund ist die erforderliche Sanierung der Straf3en-
bahngleise im Zuge derer auch eine Anderung der Trasse und die Herausnahme
des Individualverkehrs erfolgen soll. Hierdurch soll eine hohere Sicherheit fiir die
Nutzer des OPNVs und eine Attraktivierung des StraBenraums zur Férderung des
Fugdanger- und Radfahrerverkehrs in der Verbindung vom Bahnhof zur Mainzer
Innenstadt erreicht werden.

Die Bahnhofstraf3e ist derzeit eine hochfrequentierte Strafle mit Fuf’ganger-, Rad-
fahrer, PKW- und LKW- sowie Bus- und Straf’enbahnverkehr. Es bestehen bereits
jetzt sehr hohe Belastungen durch Larm und Beeintrachtigungen durch Erschiitte-
rungen konnen bei angrenzenden Gebduden mit Stahlbetondecken auftreten.
Durchgriint wird der StraBenraum derzeit durch 8 dltere Robinien (Stammumfange
zwischen 95 c¢cm und 145 cm) und durch 6 Bdume eines Sorten-Spitzahorns
(Stammumfange < 80 cm) sowie 2 etwas kleinere Robinien (Stammumfédnge < 80
cm), die alle in zu gering dimensionierten Baumgruben stehen. Dennoch haben
die Baume sowohl fiir das Stadtbild als auch fiir das Kleinklima und die Lufthygi-
ene (Schattenwirkung, Staubfilterung) wesentliche Bedeutung. Aufgrund der Lage
ist im Geltungsbereich nur mit Tieren zu rechnen, die ans innerstadtische Umfeld
angepasst sind (,,Allerweltsvogelarten®). Eine Uberpriifung der Biume ergab keine
Vorkommen von Nestern bzw. Horsten- soweit das im Zustand der Belaubung
(Robinien mit sehr lichter Belaubung, Sorten des Spitzahorns mit dichter Belau-
bung) beurteilt werden konnte. Baumhohlen wurden ebenfalls nicht gesichtet. In
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den an den Geltungsbereich (auBerhalb) angrenzenden Gebduden ist das Vor-
kommen von Fledermausarten grundsatzlich moglich, eine Beeintrdachtigung po-
tenzieller Vorkommen durch die geplante Anderung der StraBenbahntrasse kann
jedoch ausgeschlossen werden.

Wiirde der geplante Bebauungsplan nicht umgesetzt werden, ergaben sich hin-
sichtlich des Zustands von Natur und Landschaft sowie hinsichtlich der beste-
henden Beeintrichtigungen des Menschen — vornehmlich durch Ldrm- keine An-
derungen. Die teilweise gering dimensionierten Baumscheiben kdnnten, wie im
Bereich von 3 Baumstandorten derzeit ersichtlich, zu weiteren Ausfallen fiihren.
Bei Durchfiihrung der Planung ergeben sich gemaf3 der Prognoseberechnung
(schalltechnisches Gutachten) an einem Gebdude der Bahnhofstraf’e (Nr. 15) eine
wesentliche Anderung der Immissionsituation, so dass gemaR den gesetzlichen
Regularien fiir das Gebaude unter Beriicksichtigung des Angemessenheitsgrund-
satzes (§ 41 (2) BImSchG) passive SchallschutzmaBnahmen vorzusehen sind. Das
Gebdude befindet sich aufierhalb des Geltungsbereichs des hier vorliegenden
Bebauungsplans.

Die Gesamtlarmsituation zeigt, dass an den berechneten Gebduden Mittelungs-
pegel von mehr als 60 dB(A) in der Nacht und mehr als 70 dB(A) am Tag zu erwar-
ten sind, was als bedenklich eingestuft wird (Fritz GmbH, 2015). Gemessen am
zurzeit bestehenden Immissionskonflikt mit der derzeitigen Vorbelastung durch
Verkehrsldrm tritt jedoch keine relevante Anderung, also kein neuer Immissions-
konflikt ein.

In Bezug auf die prognostizierten Erschiitterungen ergeben sich ebenfalls keine
wesentlichen Anderungen im Vergleich zur bestehenden Situation. Da es zu kei-
ner wesentlichen Anderung kommt, besteht kein Anspruch auf erschiitterungs-
technische VorsorgemaRnahmen infolge der geplanten Anderung der Gleistrasse.
Die Herausnahme des Individualverkehrs unter Restriktion des Lieferverkehrs bis
zur Hinteren Bleiche bedeutet eine Verbesserung der jetzigen Situation fiir Fuf3-
ginger, Radfahrer und Nutzer des OPNVs sowie fiir Anwohner. Eine wesentliche
Erhéhung der Belastungen andernorts wird dadurch nicht ausgeldst.

Von einer Verbesserung des Stadtbildes wird bei Umsetzung der Planung unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse des freiraumplanerischen Wettbewerbs ausge-
gangen.

Aufgrund der gedanderten Gleistrasse sowie der geplanten gestalterischen Verdn-
derung der Bahnhofstra’e kommt es bei Durchfiihrung der Planung zum Verlust
von allen 16 Bestandsbdumen sowie der 3 zurzeit nicht mit Baumen bepflanzten
Baumstandorten.

MaRgeblich fiir die Bewertung, ob durch den ,,A 265 von einer bereits zuldssigen
Inanspruchnahme bzw. von vorhandenen Verpflichtungen abgewichen wird und
ggf. ein Eingriffstatbestand entsteht, sind die Festsetzungen der rechtskraftigen
Bebauungsplane, die von dem Geltungsbereich des hier vorliegenden Bebau-
ungsplans tiberlagert werden.

Es sind die Bebauungsplane:

. »~umgestaltung der Bahnhofstrale (A 213)¢,

. »Verbreiterung der Binger Strafie zwischen Aliceplatz und Miinsterplatz (A
146)“,

. »Baublocke zwischen Bahnhofplatz, SchottstraBBe, Parcusstrafie (N 74)“,

. »Bleichenviertel Teil | — Zwischen Parcusstrafie, Gartnergasse, Grofie Blei-
che, Miinsterplatz, Binger Strafie und Alicenplatz (A 221/1)“

. »Bleichenviertel — Ergdanzung (A 239)“
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. Dachbegriinungssatzung fiir die Innenstadt und Neustadt von Mainz (DGS),
Textbebauungsplan
Lediglich der ,,A 213* enthadlt Festsetzungen zur Bepflanzung bzw. Begriinung und
die Dachbegriinungssatzung Festsetzungen zur Begriinung von Flachddachern und
flachgeneigten Ddachern.
Zwar wdren gemaf rechtskraftigem Bebauungsplan ,Umgestaltung der Bahnhof-
straBe (A 213)“ 22 Bdume in der Bahnhofstrafle und 8 Baume vor dem Gebdude
BahnhofstraBe Nr. 1a (Sparkasse) anzupflanzen, in der Ortlichkeit wurden jedoch
nur 19 Baumstandorte realisiert. Aufgrund der Lage in der Altstadt von Mainz und
der Unkenntnis der tatsachlichen Lage von Ver- und Entsorgungsleitungen, ist die
Anzahl der Baumstandorte im Bestand (19 Stiick) die Anzahl an Bdumen, die fak-
tisch in der Bahnhofstrafe zu realisieren ist. Daher wurde abweichend von den
sonst lblichen Bilanzierungen von der Bestandssituation und nicht von den ge-
mafl Bebauungsplan vorgesehenen Festsetzungen zu Anpflanzungen und Begrii-
nungen ausgegangen.
Da im Bebauungsplanentwurf ,,StraSenbahntrasse BahnhofstraBe (A 265)“ 22
mogliche Baumstandorte fiir Neupflanzungen aufgezeigt werden, von denen min-
destens 19 Baumanpflanzungen in einer 4 x verpflanzten Qualitat mit Stammum-
fang von 20-25 cm zwingend durchzufiihren sind und 6 Bestandsbdaume erhalten
werden, kann der Verlust der im Bestand vorhandenen 16 Baume und der 3 weite-
ren Baumstandorte, die derzeit nicht bepflanzt sind, als ausgeglichen angesehen
werden.
Sofern aufgrund in der Ausfiihrungsplanung auftretender neuer Sachverhalte nicht
samtliche 19 Baume innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans ,,Stra-
Renbahntrasse Bahnhofstraie (A 265)“ gepflanzt werden kénnen, sind moglichst
in rdumlicher Nahe im Stadtteil Mainz-Altstadt Ersatzstandorte auf stadtischen
Flachen zu suchen, die Pflanzungen dort vorzunehmen und die Baume dauerhaft
zu erhalten. Im Hinblick auf die 6kologische, klimadkologische, lufthygienische
und stadtgestalterische Funktion ist die Ersatzpflanzung im nahen Umfeld des
Geltungsbereichs erforderlich.
Die Uberwachung erheblicher Auswirkungen der Durchfiihrung der Planung ist im
Hinblick die potenzielle Betroffenheit besonders und streng geschiitzter Arten
gemaf3 § 44 BNatSchG (Baumfallungen) im Rahmen von Baumfidllungen durchzu-
flihren, wenngleich derzeit keine Hinweise auf besonders und streng geschiitzte
Arten vorliegen.

Der Umweltbericht liegt als Anlage dieser Begriindung bei.

13.  Statistik
Plangebietsgrofie: ca. 12370 m2 100%
Verkehrsflache ca. 4 650 m2 37,6 %
Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung Fufgangerbereich ca. 5216 mz 42,2 %
Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung Ladebereich ca. 346 m2 2,8 %
Verkehrsfldache fiir Bahnanlagen ca. 2157 m2 17,4 %
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14. Kosten

Die Kosten fiir das Wettbhewerbsverfahren zur Neugestaltung des Fuf3gdngerbe-
reichs sowie die spatere Umsetzung werden aus dem Fordermittelprogramm ,,Ak-
tive Stadtzentren® akquiriert. Derzeit besitzt die Stadt Mainz einen Bewilligungs-
bescheid in Hohe von 400.000 €. Ein weiterer Férdermittelantrag zur Umsetzung
soll noch im Jahr 2015 gestellt werden.

Die Kosten, die im Zuge der Gleisumlegung entstehen, tragt die Mainzer Verkehrs-
gesellschaft MVG.

Im Zuge des Bauleitplanverfahrens wurde ein Larm- und Erschiitterungsgutachten
erstellt. Das Gutachten ist Bestandteil der Begriindung (siehe Anhang). Die Frage
der Ubernahme der daraus entstandenen Kosten fiir Anspriiche an passiven
Schallschutz werden im weiteren Verfahren geklart.

Durch die Neugestaltung des Stralenraumes ist es notwendig unterirdische Lei-
tungen und Kandle zu verlegen um die rechtlichen Sicherheitsabstanden zu ge-
wadhrleisten. Die daraus entstehenden Kosten sind folgekostenpflichtig.

Mainz,

Marianne Grosse
Beigeordnete

Anlagen

- Schalltechnisches Gutachten vom 02.09.2015
Erschiitterungsgutachten vom 14.11.2014
Brandschutzrechtliches Gutachten vom 18.08.2015
Umweltbericht vom Oktober 2015
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