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gez. Eder
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Mainz, 28. Oktober 2015
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Beschlussvorschlag:

Der Werkausschuss nimmt den vorgenannten Sachstandsbericht der Verwaltung zur Kenntnis
und empfiehlt dem Stadtrat, die Anderungsantrage der Stadtratsfraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, FDP (0384/2013/1) bzw. der CDU-Stadtratsfraktion (0384/2013/2) fiir erledigt zu
erkldren.



Problembeschreibung / Begriindung

1. Sachverhalt
2. Losung
3. Alternativen

4. Ausgaben/Finanzierung

1. Sachverhalt

Aufgrund der gemeinsamen Anderungsantrige der Stadtratsfraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, FDP (0384/2013/1) bzw. der CDU-Stadtratsfraktion (0384/2013/2) zum Antrag
0384/2013 ,,Anderung der Kehrsatzung* der 6dp- Stadtratsfraktion zur Sitzung des Stadtrates
am 17.04.2013, wurde die Verwaltung beauftragt zu priifen, inwieweit eine Vereinheitlichung der
giiltigen StraBBenreinigungssatzung der Stadt Mainz fiir alle Stadtteile rechtlich moglich ist. Dabei
sollten die Aspekte der Ubertragungsmoglichkeit der Reinigungspflicht auf die Anlieger, der ,,his-
torisch gewachsenen Regelungen®, die Reinigungshdufigkeit sowie die Sicherstellung der Wirt-
schaftlichkeit des Entsorgungsbetriebes und die Geblihrenstabilitat fiir die Biirgerinnen und Biir-
gerim Vordergrund stehen.

Zudem wurde beantragt, Gespriche mit der Landesregierung aufzunehmen, um eine Anderung
des straBBenreinigungsrechtlichen ErschlieBungsbegriffes und die Heranziehung von sogenannten
»Hinterliegergrundstiicken® zur StraBBenreinigungspflicht am HauptstraBenzug zu erzielen.

Das Priifergebnis sollte im zustdandigen Ausschuss behandelt werden.

Dementsprechend wurde die den Stadtratsantragen vom 17.04.2013 zugrunde liegende Thema-
tik in Sondersitzungen des Werkausschusses des Entsorgungsbetriebes der Stadt Mainz bereits
am 24.09.2013 und aufgrund der neuen Zusammensetzung des Ausschusses seit der Kommu-
nalwahlam 25.05.2014 erneut am 05.11.2014 anhand von Power-Point-Prasentationen von der
Verwaltung erldutert und mit den Anwesenden erdrtert. Einen Zwischenbericht iiber die Sach- und
Rechtslage nahm der Werkausschuss am 10.09.2014 zur Kenntnis.

Dariiber hinaus wurden den im Werkausschuss vertretenen Fraktionen fiir ihre weiteren Beratun-
gen die anldsslich der nichtoffentlichen Sondersitzungen erstellten Prasentationsunterlagen in
digitaler Form zur Verfiigung gestellt. Das Angebot der Verwaltung, die Prasentation der Priifer-
gebnisse in den Fraktionen vorzustellen und mit den Mitgliedern zu besprechen, haben sodann
die Stadtratsfraktionen der 6dp, FDP, CDU und SPD wahrgenommen.

Im Weiteren wurde in nichtoffentlicher Sitzung des Ortsbeirates Mainz-Marienborn am
15.04.2015 anlédsslich der Berichterstattung des Entsorgungsbetriebes zur ,,Anderung der Stra-
3enreinigungssatzung® inshesondere vonseiten des Ortsbeirates die Giiltigkeit des Auseinander-
setzungsvertrages vom 02.06.1969 (Eingemeindungsvertrag) thematisiert.

In besagter Angelegenheit kann nach eingehender Behandlung nunmehr das Ergebnis der Prii-
fung wie folgt zusammengefasst werden:

Hinsichtlich der Rechtslage ist zundchst darauf hinzuweisen, dass nach § 17 des Landesstra3en-
gesetzes grundsatzlich der Gemeinde die Reinigungspflicht obliegt. Die Gemeinde kann nach
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pflichtgemaBier Priifung der Zumutbarkeit dem Anlieger die Reinigungspflicht iibertragen; ein An-
spruch des Anliegers auf Durchfiihrung der Reinigung in Eigenleistung besteht jedoch nicht.
Folglich kdnnte die Straf’enreinigung im gesamten Stadtgebiet einheitlich durch den Entsor-
gungsbetrieb erfolgen (wie z.B. in Dortmund u. Frankfurt).

Bedingt durch die Grenzen der Ubertragbarkeit der StraBenreinigungspflicht unter den Aspekten
der Zumutbarkeit (insbesondere anhaltend hohes Verkehrsaufkommen) und praktischen Durch-
flihrbarkeit auf die Anlieger wird deutlich, dass die Stadt nicht der Verpflichtung unterliegt, die
gesamte Straf’enreinigung entweder selbst durchzufiihren oder in Gdnze durch die Anwohner
vornehmen zu lassen. Allerdings miissen als Ausfluss aus Artikel 3 des Grundgesetzes Differen-
zierungen im Straflenreinigungskonzept sachlich begriindet und diirfen nicht willkiirlich sein.
Hierbei konnen nach einschldagiger Rechtsprechung Erwdagungen der Praktikabilitat und Wirt-
schaftlichkeit die Ausgestaltung des Satzungsrechtes und daraus resultierende Differenzierungen
begriinden. Dabei soll eine Orientierung an den ,,herkdémmlichen Gegebenheiten* (Gebiete seit
Jahrzehnten in der stadtischen Reinigung, andere Gebiete in der sogenannten Anliegerreinigung),
die selbst einen sachlichen Grund darstellen, erfolgen.

Gleiches gilt fiir die Verkehrssituation, den Verschmutzungsgrad der Strafen und Wege sowie die
jeweilige Verkehrsbedeutung.

Aufgrund dessen wurde in Anbetracht der ,,historisch gewachsenen Regelungen“ gepriift, ob fiir
die angestrebte Vereinheitlichung bzw. Neuregelung und Durchfiihrung der stadtischen Straf3en-
reinigung in allen Stadtteilen die Zustimmung der Ortsbeirdte, die teilweise aus den sogenannten
Eingemeindungsvertrdgen abgeleitet wird, erforderlich ware.

Diesbeziiglich wurde festgestellt, dass in den Eingemeindungsvertragen der Stadtteile Bretzen-
heim, Drais, Finthen, Hechtsheim, Laubenheim und Marienborn Regelungen zur Strafsenreinigung
enthalten sind, die Anderungen zur Straenreinigung moglicherweise von der Zustimmung der
Ortsbeirdte abhdngig machen. Demgegeniiber gibt es in den Eingemeindungsvertragen von
Ebersheim, Gonsenheim, Mombach und Weisenau keine diesbeziiglichen Regelungen.

Im Zusammenhang mit der Neukonzeption der Straflenreinigung in der Stadt Mainz hat der Stadt-
rat bereits am 16.05.2001 zur Thematik ,Widmung einer StraBe — Ubertragung der Reinigungs-
pflicht“ einstimmig einen grundlegenden Beschluss gefasst. Demnach sollen alle neu gewidme-
ten Strafien in den Stadtteilen, in denen bisher die Anliegerreinigung praktiziert wird (Drais,
Ebersheim, Laubenheim und Marienborn), in Teil B des StraBBenverzeichnisses zur StraRenreini-
gungssatzung aufgenommen werden. In den iibrigen Stadtteilen erfolgt eine Aufnahme in Teil A
des StraRenverzeichnisses, das heifit, in die stadtische Strafenreinigung durch den Entsor-
gungsbetrieb. Diese Verfahrensweise ist besonders in Neubaugebieten, in denen sich oftmals
aus innerstadtischen Bereichen zugezogene Biirgerinnen und Biirger ihrer Reinigungsverpflich-
tung nicht bewusst sind, zu empfehlen. Bei groferen zusammenhdngenden Neubaugebieten soll
grundsatzlich die Aufnahme in Teil A des Straflenverzeichnisses - stadtweit - gelten; somit also
auch in den Stadtteilen, in denen bisher die Anliegerreinigung praktiziert wurde und mithin auch
beziiglich derin den Stadtteilen Mainz-Ebersheim und Mainz-Marienborn gelegenen aktuellen
Baugebiete ,,E 46 Zwischen den StraBBen In den Teilern und Harxheimer Weg“ bzw. ,,Ma 15 Hinter
den Wiesen®. Dieses Verfahren regelt damit eindeutig, dass in den Stadtteilen, in denen bisher
die Straf’enreinigung auf die Anlieger iibertragen wurde, dies so bleiben soll — die dort neu hin-
zukommenden ,,gréferen zusammenhadngenden Neubaugebiete® jedoch in die stadtische Stra-
3enreinigung aufgenommen werden.

Vor diesem Hintergrund wurde unter Beteiligung der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
(ADD) umfassend der Frage nachgegangen, ob die Eingemeindungsvertrage beispielsweise der
Stadtteile Ebersheim und Marienborn aus dem Jahr 1969 auch heute noch eine derartige rechtli-
che Wirkung entfalten oder entfalten kénnen, dass die Aufnahme von Neubaugebieten in die

Seite 3 von 8



stadtische StraBBenreinigung im Bereich dieser Stadtteile nur dann moglich ist, wenn der Ortsbei-
rat dies wiinscht oder dazu seine ausdriickliche Zustimmung abgibt.

Nach dem Grundsatz ,,pacta sunt servanda“ besteht selbstverstandlich zundchst eine Bindungs-
wirkung an geschlossene Vertrage.

Sodann ist aber auch festzustellen, dass die in den Eingemeindungsvertragen getroffenen Ver-
einbarungen grundsatzlich nurim Zusammenhang mit der erfolgten Gebietsanderung gesehen
werden kénnen. Dementsprechend dienten und dienen die in den Eingemeindungsvertragen ge-
troffenen Regelungen dazu, Anpassungsschwierigkeiten und eingemeindungsbedingte ,,Harten“
voriibergehend abzumildern oder zu beseitigen. Sie hatten die Funktion einer voriibergehenden
Begleitung des Eingemeindungsvorgangs.

Der Grundsatz der Vertragstreue gilt folglich nicht uneingeschrankt; insbesondere kann derin
den Eingemeindungsvertragen von der Stadt Mainz gegebenen Zusage keine sogenannte ,,Ewig-
keitsgarantie“ zuerkannt werden. Hierzu kann den Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung der
Gemeindeordnung zu § 11 (Verfahren bei Gebietsanderungen) entnommen werden, dass Einge-
meindungsvertrage dafiir da sind, eingemeindungsbedingte ,,Harten“ voriibergehend abzufe-
dern, nicht aber dafiir da sind, {iber einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten, eine unterschied-
liche Behandlung zwischen den Ortsteilen auf Dauer festzuschreiben.

Auch nach ganz allgemeinen (Vertrags-)Grundsatzen sind nach einer solch langen Zeit — zwi-
schenzeitlich sind es in den genannten Beispielen immerhin 46 Jahre — die auf Treu und Glauben
basierenden Rechtsgrundsatze des ,,Wegfalls der Geschaftsgrundlage® und der ,,clausula rebus
sic stantibus“ (lat. etwa fiir: Bestimmung der gleich bleibenden Umstdnde) anzuwenden. So greift
die ,,clausula rebus sic stantibus“ immer dann durch, wenn sich die Verhdltnisse, die zum Zeit-
punkt des Vertrages bestanden haben, mittlerweile grundlegend gedndert haben und angesichts
dieser Veranderung das Festhalten am Vertrag oder an einer Einzelvereinbarung des Vertrages fiir
den Verpflichteten unzumutbar geworden ist.

Eine unterschiedliche Behandlung eingemeindeter Stadtteile zum iibrigen Stadtgebiet ist unter
den aufgezeigten Gesichtspunkten nicht mehr gerechtfertigt.

Im Ubrigen handelt es sich bei einem Neubaugebiet, wie der Name schon sagt, um ein neues und
gerade kein altes, lange Zeit gewachsenes Gebiet. In einem Neubaugebiet herrschen andere
Strukturen als in den ,traditionellen, herkdmmlichen Gebieten®, bei denen die Straf’enreinigung
schon seit jeher durch die Anlieger durchgefiihrt wird, auch dann wenn das Neubaugebiet am
(Feld-)Rand eines solchen Stadtteils errichtet wird. Allein der Umstand, dass das eine Neubauge-
biet in einem Stadtteil errichtet wird, in welchem die stadtische StraRenreinigung bislang nicht
vertreten ist und das andere Neubaugebiet in einem Stadytteil errichtet wird, in welchem die Stra-
enreinigung durch die Stadt schon vertreten ist, rechtfertigt daher nicht eine unterschiedliche
Behandlung. Grund fiir die Herausnahme aus der stadtischen Reinigung bestimmter Gebiete ist,
wie bereits erwdhnt, die dort schon lange Zeit vorherrschende (Bevilkerungs-)Struktur und auch
das gewachsene Selbstverstandnis der Anlieger, dass sie ihre StrafSe eigenhdndig und selbst
reinigen. In Neubaugebieten, gleich ob sie jetzt in einem Stadtteil wie Mainz-Marienborn errichtet
werden oder in einem der anderen Stadtteile, existiert diese gewachsene Struktur jedoch gerade
nicht. Davon auszugehen, dass die Bevolkerungsstruktur im Neubaugebiet Mainz-Marienborn in
Bezug auf die StraBBenreinigung anders ist, als beispielsweise in einem Neubaugebiet in Mainz-
Gonsenheim ware verfehlt. Ein sachlicher Grund fiir eine unterschiedliche Behandlung zwischen
einem Neubaugebiet in Mainz-Marienborn und einem Neubaugebiet beispielsweise in Mainz-
Gonsenheim ist daher nicht ersichtlich; das bereits zitierte Stralenreinigungskonzept aus dem
Jahr 2001 trdgt dieses Ergebnis.

Des Weiteren ist anzumerken, dass in den Jahren 2003 und 2004 die dem 6ffentlichen Verkehr

bereits gewidmeten Verkehrsflachen im Neubaugebiet ,,Am Grof3en Sand“ in Mainz-Gonsenheim
entsprechend dem vorgenannten Stadtratsbeschluss aus 2001 in Teil A des Straf’enverzeichnis-
ses zur StraBBenreinigungssatzung aufgenommen wurden und seitdem durch den Entsorgungsbe-
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trieb gereinigt werden. 2013 wurden nunmehr die Neubaugebiete ,,Nordlich der GroBbergsied-
lung® in Mainz-Weisenau, ,,Wohngebiet Gonsbachterrassen“ in Mainz-Gonsenheim, ,,Am Mittel-
weg“ / ,Reihenhduser Am Mittelweg“ in Mainz-Finthen und ,,An der Stadtgartnerei“ in der Ober-
stadt in die stadtische Straf’enreinigung einbezogen.

Diesbeziiglich sind bei konsequenter Umsetzung des StraBBenreinigungskonzepts objektiv keine
Anhaltspunkte fiir eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes ersichtlich. Aufgrund der Sach-
und Rechtslage konnte auch der Petitionsausschuss des Landtages den von einigen Bewohnern
aus den Neubaugebieten ,,Gonsbachterrassen® und ,,Nordlich der Grof3bergsiedlung® vorge-
brachten Eingaben hinsichtlich der geforderten Anliegerreinigung nicht entsprechen.

In den vorgenannten Neubaugebieten wurden inzwischen weitere Strafen bzw. Verkehrsflachen
dem offentlichen Verkehr gewidmet oder werden in nachster Zeit gewidmet. Gleichsam verhdlt es
sich in den weiteren aktuellen Neubaugebieten ,,F 87 Finthen West“ in Finthen, ,,H 85 Wohnge-
biet Fort Gonsenheim* im Stadtteil Hartenberg/Miinchfeld, ,,M 94 An der Wiesliicke* in Mombach
und demndchst im liberplanten Bebauungsplanbereich ,,Le 2 Nino-Erné-Strae“ im Stadtteil Ler-
chenberg.

Die neu gewidmeten Verkehrsflichen kénnen jedoch nur iiber eine Anderung der Straenreini-
gungssatzung in das als Anlage zur Satzung gefiihrte Straenverzeichnis Teil A (stadtische Reini-
gung) aufgenommen werden. Dementsprechend ist das bestehende Straenreinigungskonzept
durch Anderungssatzungen — wie zuletzt mit der 8. Anderungssatzung vom 12.12.2012 - konti-
nuierlich zu vollziehen. Hierbei ist eine stringente Verfahrensweise im Hinblick auf die gebotene
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit im Stralenreinigungsrecht der Stadt Mainz von erheblicher
Bedeutung.

Im Weiteren erfolgte eine differenzierte Betrachtung zwischen Neubaugebieten (Wohngebiete)
und Gewerbegebieten unter gleichzeitiger Beriicksichtigung der klassifizierten Strafen, um zu
einem nachvollziehbaren Ergebnis zu kommen.

Im Tenor wurde bereits in der 1. Sondersitzung des Werkausschusses die Einbeziehung aller Ge-
werbegebiete (analog der groferen zusammenhdngenden Neubaugebiete) in die stadtische Rei-
nigung als einzig sachliche Lésung erachtet. Das Bemiihen der ,,herkémmlichen Gegebenheiten“
ist fir den Bereich von Gewerbegebieten nur schwerlich moglich.

Dementsprechend wiren insbesondere nachfolgende StraRen durch Anderungssatzung in den
Teil A des als Anlage zur Satzung gefiihrten Straf’enverzeichnisses aufzunehmen:

»Am Schleifweg* und Teilstlick der ,,MercedesstraBe“ (B161 Am Schleifweg) in Bretzenheim,
»lsaac-Fulda-Allee“ (G 112 Kisselberg) in Gonsenheim,

,Barcelona-Allee“ sowie

»Athener Allee“, ,,Eindhoven-Allee“, ,,Florenz-Allee“ und ,,Genfer-Allee“ - jeweils z. Z. noch nicht
gewidmet - (He 116 Wirtschaftspark Mainz-Sud und He 124 Mobel- und Fachmarktzentrum) in
Hechtsheim,

»Elly-Beinhorn-StraBBe“ - z. Z. noch nicht gewidmet - (He 115 N6rdlich des Henkackerweges) in
Hechtsheim und der Oberstadt,

Teilstiick der StraBe ,,Marienborner Bergweg“ und ,,0tto-Schott-Straf3e“ sowie
»Erich-Dombrowski-StraBe“ und Sophie-Christ-Straf’e® - beide Str. z. Z. noch nicht gewidmet -
(Ma 27 Sondergebiet nordlich der K 12 und Ma 30 Siidlich der L 426 - Birnbaumgewann) und
»2Achardstrafie® in Marienborn sowie die

»AuenstraBe“ und ,,MiihlenstraBBe — neue Nordspange“ (I 33 Industriehafen bzw. N 83 Giiterver-
kehrszentrum) in der Neustadt.
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Hinsichtlich der klassifizierten Straf3en, die auch als Bundes-, Landes- und Kreisstraf3en von der
Gemeinde innerhalb geschlossener Ortslagen zu reinigen sind, wurden die Uberlegungen nicht
weiter vertieft. Die Anschauung ergab namlich, dass diese Straen, soweit sie nicht in die stadti-
sche Reinigung einbezogen sind, zumeist durch die alten Ortskerne verlaufen und somit aufgrund
der ,herkdbmmlichen Gegebenheiten“ ein sachlicher Grund fiir die sogenannte Anliegerreinigung
gegeben ist.

Die detaillierte Betrachtung der aktuell giiltigen StraRenreinigungssatzung unter dem Aspekt der
Reinigungshéaufigkeit brachte folgendes Ergebnis zu Tage:

Die satzungsgemafie Mindestreinigungshadufigkeit betragt - stadtweit - sowohl fiir die stadtische
Reinigung als auch fiir die Anliegerreinigung einmal pro Woche und entspricht damit der iibli-
cherweise in Stddten festgelegten Reinigungshaufigkeit. Die Anderung dieses Wochenturnus liegt
im Ermessen der Gemeinde. Allerdings ist aus rechtlicher Sicht bei der Festlegung der Reini-
gungshaufigkeit der typische Verschmutzungsgrad, die Verkehrsbedeutung und das damit ein-
hergehende Sdauberungsbediirfnis ausreichend zu beriicksichtigen. Dabei sind insbesondere in
groBBeren Stadten Pauschalierungen — weiter Ermessensspielraum fiir den Satzungsgeber - mog-
lich, um so gréfere zusammenhdngende Gebiete einheitlich einzustufen.

Wichtig ist hierbei auch die Beachtung der bestehenden Verkehrssicherungspflicht. Diese hat
zum Inhalt, dass alle Verunreinigungen, welche die Hygiene oder das Stadtbild nicht unerheblich
beeintrdachtigen oder den Verkehr (auch FuBgangerverkehr)gefahrden konnen, entfernt werden
missen. Bei der Festlegung des Reinigungsturnus muss dieser so bemessen sein, dass die ge-
nannten Zustdnde regelmaig vermieden werden; ansonsten macht sich die Stadt bei Unfallen
schadensersatzpflichtig. Ferner besteht bei zu geringer Reinigungshdufigkeit die Verpflichtung zu
Sonderreinigungen zur Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit, beispielsweise in der Bliite-
oder Laubzeit. Da entsprechend dem Gleichheitsgrundsatz die satzungsmafiige Mindestreini-
gungshaufigkeit in allen Gebieten der Stadt mit dhnlich hohem Verkehrsaufkommen und damit
verbundenem Verschmutzungsgrad sowohl fiir die stadtische als auch fiir die Reinigung durch
Anlieger gilt, wiirde einer Ausweitung der wochentlichen Reinigung auf einen 14-tdagigen Turnus
aus rechtlicher Sicht nichts entgegensprechen. Die Konsequenz hieraus ist jedoch, dass die Ge-
fahr der Schadensersatzpflicht der Stadt Mainz erheblich steigt.

Angesichts der Haftungsproblematik hat sich z.B. die Stadt Dortmund nicht fiir eine Ausweitung
des Reinigungszyklus auf vierzehn Tage entschieden.

Beziiglich der Wirtschaftlichkeit des Entsorgungsbetriebes hat der Themenbereich um die Reini-
gungshaufigkeit eine zusatzliche Bedeutung.

Sofern bei den Anliegerstrafen der Reinigungsklasse 11 und den sonstigen FuBwegen und
WohnstraBBen der Reinigungsklasse 61 eine Turnuserweiterung auf zwei Wochen erfolgen wiirde,
hatte dies zur Folge, dass die bisherigen Gebiihreneinnahmen fiir diesen klassifizierten Bereich
um etwa 35% reduziert wiirden. Der bei 14-tdgiger Reinigung erhdhte Reinigungsaufwand wegen
starkerer Verschmutzung, der Kontrollaufwand beziiglich der Verkehrssicherungspflicht und Son-
derreinigungen insbesondere in der Bliite- und Laubzeit sind nur schwer zu beziffern.

Zudem wiirde eine Reduzierung der Reinigungshaufigkeit auch einen erheblichen Personalabbau
im Entsorgungsbetrieb nach sich ziehen. Neben dem Umstand, dass hierdurch weniger stadti-
sche Arbeitsplatze fiir nicht ausgebildete Beschaftigte angeboten werden kdnnten, wiirde auch
die Erbringung von Winterdienstleistungen fiir die Stadt, Amter und stidtischen Gesellschaften
insgesamt nur noch in einem beschrdankten Umfang moglich sein.

Auch Reinigungen bei Gro3veranstaltungen waren nur noch mit Hilfe Dritter durchfiihrbar. Ferner
muss darauf abgestellt werden, dass auch die zusatzlichen Sonderreinigungen zur Bliite- und
Laubzeit nur durch den Einsatz von Fremdunternehmen vollumféanglich geleistet werden kénnten,
um so der stadtischen Verkehrssicherungspflicht geniige zu tun. Da all diese zusatzlichen Reini-
gungsleistungen iberwiegend iiber Dritte beauftragt und gezahlt werden miissten, ginge eine
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solche Entwicklung zwangslédufig zu Lasten der Gebiihrenstabilitédt. Im Ubrigen stehen zuverl3ssi-
ge Dritte besonders bei der Erbringung von Winterdienstleistungen zu akzeptablen Bedingungen
kaum noch zur Verfiigung.

Der Werkausschuss des Entsorgungsbetriebes hat diese Thematik bereits am 16.06.2009 bera-
ten und dem Stadtrat empfohlen, das bestehende, vom Stadtrat am 16.05.2001 beschlossene
Straflenreinigungskonzept, dem ausfiihrliche Beratungen in den Ortsbeiraten iiber die Form der
Straenreinigung in der Stadt Mainz vorausgingen, mit einer Mindestreinigungshadufigkeit von
einmal pro Woche im Interesse eines sauberen Stadtbildes unverdndert zu belassen.

Auch aus heutiger Sicht, ist ein StraBenreinigungsturnus, bei welchem es nicht nur ausnahms-
weise zu verkehrsunsicheren Zustanden kommt, in Anbetracht der haftungstrachtigen Probleme
des Straflenreinigungsrechts, nicht mehr haufig genug.

Hinsichtlich einer eigenstandigen Definition des straf’enreinigungsrechtlichen Erschlie3ungsbe-
griffes im Landesstraf’engesetz kann Folgendes berichtet werden:

Bereits 2013 hat die Verwaltung das Ministerium des Innern, fiir Sport und Infrastruktur mit der
Bitte angeschrieben, die erwdhnte Thematik erneut zu tiberpriifen, damit eine Heranziehung von
sogenannten ,Hinterliegergrundstiicken®, die an unbefahrbare Wohnwege angrenzen, zur Stra-
Renreinigungspflicht bzw. zur Straflenreinigungsgebiihr an der ndchstgelegenen Strafie, in die
die Wohnwege einmiinden, wieder zuldssig ist.

Im Februar 2014 fand sodann ein Gesprach der Werkleitung des Entsorgungsbetriebes im zu-
standigen Ministerium fiir das Kommunalabgabenrecht statt, in dem das Thema ausfiihrlich eror-
tert wurde. Hierbei wurde deutlich, dass eine Stellungnahme erst nach einer umfassenden Prii-
fung der Rechtslage von Straflenreinigung und Winterdienst sowie einer kommunalabgabenrecht-
lichen Betrachtung fiir ganz Rheinland-Pfalz moglich ist und daher einer entsprechenden Bearbei-
tungszeit bedarf.

Der Staatssekretar im Ministerium des Innern, fiir Sport und Infrastruktur hat nunmehr noch ein-
mal im Juni 2014 schriftlich die seinerzeitige Auffassung des Ministeriums vom 15.07.2009 be-
statigt, dass die vom Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz getroffenen Entscheidungen zur
Straflenreinigung in den Stadtteilen Finthen und Lerchenberg hingenommen werden sollten. Er-
gidnzend fiihrte er aus, dass eine diesbeziigliche gesetzliche Anderung von keiner anderen Kom-
mune gewiinscht wird, so dass davon auszugehen ist, dass die nach der derzeitigen Rechtslage
mogliche gebiihrenmafiige Abrechnung der Strafenreinigung iberwiegend akzeptiert wird. Dies
gilt auch fiir die Stadt Mainz, wie anhand der Anzahl der gegen die StraBenreinigungsgebiihren-
bescheide erhobenen Widerspriiche festzustellen ist.

AbschlieBend soll nicht unerwdhnt bleiben, dass aus vielen Gesprachen mit Mainzer Biirgerinnen
und Biirgern deutlich wurde, dass entgegen der subjektiven Betrachtung Einzelner, die stadtische
Straenreinigung durch die gute Reinigungsleistung vor Ort eine breite Akzeptanz findet.

Eine saubere Stadt starkt das Sicherheitsempfinden der Menschen, die in ihr leben, arbeiten oder
sie besuchen und hat insgesamt positive Auswirkungen bei der Wirtschaftsentwicklung, ebenso
bei Marketingstrategien und Standortanalysen.
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2. Lésung

Vor dem Hintergrund der dargestellten Sach- und Rechtslage empfiehlt die Verwaltung, die Ande-
rungsantrige der Stadtratsfraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP (0384/2013/1) bzw.
der CDU-Stadtratsfraktion (0384/2013/2) zum Antrag 0384/2013 ,, Anderung der Kehrsatzung*
der 6dp- Stadtratsfraktion fiir erledigt zu erkldren.

3. Alternativen

Keine

4. Ausgaben / Finanzierung

Keine
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