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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU
und der FDP fiir ein Gesetz zur Einrichtung eines Regional-
fonds im Rahmen der Allianz fiir Fluglirmschutz ,,Gemein-
sam fiir die Region®“ {(Regionalfondsgesetz — RegFondsG)

Sehr geehrter Herr Zinfler,

wir bedanken uns fiir die Beteiligung an der 6ffentlichen Anho-
rung des Haushaltsausschusses des Hessischen Landtages zu
dem oben genannten Gesetzentwurt.

Namens und im Auftrag der Stddte Florsheim, Hattersheim und
Hochheim am Main sowie der Landeshauptstadt Mainz nehmen
wir die Gelegenheit wahr, zu dem ibersandten Gesetzentwurf
fir ein Regionalfondsgesetz (im Folgenden: RegFondsGE}
schriftlich Stellung zu nehmen:
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L.

Grundsitzliches

1.

Vorrang des aktiven Schallschutzes

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1, 3 RegFondsGE soll ein nicht rechtsfahiger Regio-
nalfonds fiir passiven Flugldrmschutz eingerichtet werden. Aus diesem
Fonds sollen Maflnahmen des passiven Fluglirmschutzes in der Region um
den Flughafen Frankfurt/Main fiir natirliche und juristische Personen des
Privatrechts und fiir juristische Personen des 6ffentlichen Rechts durch
Gewihrung von Zuschiissen und Darlehen finanziert werden.

Mit Nachdruck weisen wir darauf hin, dass der massive, durch den Flug-
lirm ausgeloste Raumnutzungskonflikt in der Umgebung des Flughafens
Frankfurt am Main durch Maflnahmen des passiven Schallschutzes nicht
gelost werden kann. Unverzichtbarer und grundgesetzlich garantierter Teil
des menschlichen Lebens ist die ungefihrdete Nutzung des Aullenbe-
reichs, Dies gilt insbesondere fiir Kinder, fiir deren gesunde Entwicklung
die Bewegung im Freien von besonderer Bedeutung ist. Im Hinblick auf
die Schutzgiiter der Flughafenanrainer (insbesondere Leben und Gesund-
heit, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, Eigentum, Art. 14 Abs. 1 GG, Berufsaus-
iibung, Art. 12 Abs. 1 GQG) ist die Gewidhrung passiven Schallschutzes le-
diglich ein héchst unvollkommenes Mittel, das den Schutzbedarf gegen
den Flugldrm nicht befriedigt. In der Rangfolge der Flugldrmschutzmal-
nahmen steht der passive Larmschutz als ultima ratio daher an letzter Stel-
le.

Der Schwerpunkt der Bemiihungen um Lirmminderung muss bei aktiven
LarmschutzmafBnahmen liegen, die an der Quelle ansetzen. Dazu gehdren
lirmbedingte Betriebsbeschrinkungen, insbesondere ein konsequentes
Nachtflugverbot zwischen 22.00 Uhr und 06.00 Uhr und klar definierte
Bewegungs- und Lirmobergrenzen, die der Betrieb des Flughafens nicht
tiberschreiten darf.

Das entworfene Regionalfondsgesetz schen wir gleichwohl als dringend
notwendige landesrechtliche Erginzung des Fluglidrmrechts des Bundes,
das nicht nur den aktiven Flugldrmschutz striflich vernachlidssigt, sondern
auch die passiven Fluglirmschutzmafinahmen ginzlich unzureichend re-
gelt. Denn es hat sich herausgestellt, dass das von Fluglarmschutzgesetz
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und 2. Flugldrmschutzverordnung gewéahrte Schallschutzniveau die an den
passiven Schallschutz zu stellenden Anforderungen weit unterschreitet.

In diesem Zusammenhang wenden wir uns auch gegen die in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs (S. 4, Ziff. 1., 1. Abs.) aufgestellte Behauptung,
nach der Inbetriecbnahme der Landebahn Nordwest am 21.10.2011 hitten
., Kommunen und Privaipersonen aus der Region um den Flughafen ihre
subjektive Betroffenheit wegen des Flugldrms deutlich gemacht”. Mitnich-
ten haben die in Bezug genommenen Kommunen und Privatpersonen ihre
»subjektive® Betroffenheit zum Ausdruck gebracht. Die Schiden durch
den Flugldrm liegen keineswegs in den ,,Subjekten* begriindet. Der Flug-
larm und seine schiadlichen Wirkungen sind empirisch feststellbar und ob-
jektiv gegeben.

Notwendige Mittel fiir siedlungs- und sozialstrukturelle Mafinahmen

Zahlreiche Stddte und Gemeinden in der unmittelbaren Umgebung des
Flughafens Frankfurt am Main sind durch den Lidrmschutzbereich nach
dem Fluglirmgesetz und zusitzlich durch den in dem Regionalplan Siid-
hessen ausgewiesenen Siedlungsbeschrinkungsbereich in ihrer Entwick-
lungstitigkeit stark beschrankt. Manche Kommunen, wie z. B, die Stadt
Floérsheim am Main, werden dadurch nahezu ,,eingefroren®. Zusitzlich er-
zeugt der Flugldrm gerade in diesen Kommunen einen Migrationsdruck:
v.a. junge und leistungsfihige Familien, aber auch andere Biirger und auch
Unternehmen, die einen Umzug finanziell ermoglichen kénnen, verlassen
die verlirmten Gebiete und zichen in ruhigere Gegenden um. In Florsheim
wird diese Wanderungsbewegung durch die Programme CASA-I und
CASA-II befordert. Ohne Gegensteuerung wird dieser Migrationsdruck zu
einem Umbau der Sozialstruktur in den betroffenen Kommunen fithren,
die deshalb dringend und vorbeugend in die Lage versetzt werden miissen,
in kommunale Infrastruktur zu investieren, um im Wetistreit der Kommu-
nen um hochwertige Arbeitspldtze, ein lebendiges gesellschaftliches und
kirchliches Leben und zufriedene Biirger bestehen zu kénnen.

Aus diesem Grund soll der Regionalfonds nicht nur passive Schallschutz-
maBnahmen finanzieren. Er muss vielmehr den von fluglirmbedingten
Siedlungsbeschrinkungen betroffenen Kommunen zusitzliche Mittel fir
siedlungs- und sozialstrukturelle Maflnahmen zur Verfiigung stellen, Fiir
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H.

diesen weiteren Zweck ist eine Aufstockung der Regionalfondsmittel er-
forderlich.

Zu den einzelnen Regelungen des RegFondsGE
1. Defizitire Zweckbestimmung

Aus dem einzurichtenden Regionalfonds sollen ,,Mafinahmen des passiven Flug-
lirmschutzes in der Region um den Flughafen Frankfurt Main fiir natiirliche
und juristische Personen des Privatrechts und fiir juristische Personen des Of-
Sfentlichen Rechts finanziert” werden (§ 1 Abs. 1 S. 3 RegFondsGE),

Als Empfinger von Leistungen aus dem Fonds kommen nach dem Entwurf
simtliche Rechtssubjekte ,,in der Region um den Flughafen Frankfurt" in Be-
tracht, Der Umgriff der im Entwurfstext gemeinten ,, Region wird nicht kon-
kretisiert. Sachlich sind nach dem Entwurf unterschiedslos alle Mafnahmen, die
sich unter den weiten Begriff des passiven Schallschutzes fassen lassen, vom
Zweck des Gesetzes erfasst.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Zweckbestimmung ist von uferloser Weite.
Die Mittel des Fonds sind jedoch beschridnkt. Sie werden voraussichtlich nicht
einmal ausreichen, um alle dringlichen Mafinahmen des baulichen Schallschut-
zes zu finanzieren.

Das Gesetz sollte Zielkonkretisierungen enthalten, die es erlauben, Projekte und
Antragsteller in eine Rangfolge zu bringen. Wir schlagen daher vor, den § 1
Abs. 1 RegFondsGE um den folgenden Satz 4 zu ergénzen:

,Die aus dem Fonds finanzierten Mafinahmen gewihren insbesondere zusiitzlichen Flugldrm-
schutz in dem gemil § 2 Abs. 1 FlugLG in der Umgebung des Flughafens Frankfurt am Main
eingerichteten Lirmschutzbereich und dienen vor allem dem Schutz von Kindern, kranken und

alten Menschen.”

2. Keine Beteiligung kommunaler Gebietskorperschaften an der Dotierung
des Fonds

§ 1 Abs. 1 S, 2 HS 2 RegFondsGE erklirt, dass kommunale Gebietskérperschaf-
ten erginzende Beitrige leisten konnen, In der Begriindung des Gesetzesvor-
schlags wird das Forum Flughafen und Region , aufgefordert, den Vorschlag
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des Vorsitzenden der Flugldrmkommission zu priifen, eine Beteiligung der Um-
landkommunen zu erreichen (...)".

Einen Grund fiir die vom Verfasser des Gesetzentwurfs angestrebte Beteiligung
der Umlandkommunen an dem Regionalfonds sucht man in der Entwurfsbe-
griindung vergeblich. Er ist auch nicht ersichtlich. Denn die Beteiligung der
Umlandkommunen an der Dotierung des Fonds wiirde das Verursacherprinzip
negieren. Die Umlandkommunen und ihre Binwohner werden durch den Flug-
lirm geschidigt. Sie tragen in keiner Weise zu seiner Entstehung bei. § 1 Abs. 1
S. 2 HS 2 RegFondsGE ist daher zu streichen.

3. Keine Ausarbeitung der Vergaberichtlinien durch das Forum Flughafen
und Region

In § 2 Abs. 1 RegFondsGE ist vorgeschen, dass die Vergabe der Mittel des
Fonds nach Richtlinien erfolgt, die auf Empfehlung des Forums Flughafen und
Region (FFR) von dem fiir den Luftverkehr zustindigen Ministerium erlassen
werden.

Nach der Begriindung des Regionalfondsgesetzes (8. 5 der Drs. 18/5592) soll
das FFR , als Vertreter der Region schnellstméglich einen Kriterienkatalog er-
arbeiten und zudem Empfehiungen zur sach- und wirkungsorientierten Mittel-
vergabe vorlegen. ”

Wortlaut und Begriindung von § 2 Abs. 1 RegFondGE schlieflen nicht aus, dass
das fiir den Brlass der Vergaberichtlinien formell zustindige Ministerium an die
Empfehlung des FFR gebunden sein soll. Selbst wenn die Autoren des Gesetz-
entwurfs keine rechtliche Bindung des formell zustdndigen Ministeriums beab-
sichtigen, ist offensichtlich, dass die von dem FFR vorzuschlagenden Kriterien
und Richtlinien von zentraler Bedeutung und jedenfalls faktisch bindend sind,
zumal der Gesetzentwurt selbst kaum Vorgaben fir die Mittelverwendung vor-
sicht (vgl. oben Ziff. 1I.1.).

Der Gesetzentwurf iiberlisst damit dem FFR die Macht, nahezu ohne Ein-
schrinkung durch das Gesetz iiber die Verwendung der Mittel aus dem Fonds zu
bestimmen. Dies stoft auf unseren entschiedenen Widerspruch.

Zunéchst ist klarzulegen, wer nach der entworfenen Regelung innerhalb des
FFR tiiber die Empfehlung der Vergaberichtlinien tatséchlich entscheidet. Der
Konvent des FFR, in dem zahlreiche Vertreter der Region — allerdings nur als
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natiirliche Personen und nicht als rechtliche Vertreter von Institutionen, vgl. § 5
Abs. 1 der Geschiftsordnung des FFR (GeschO FFR) - sitzen, entscheidet dar-
iiber nicht. Nach § 11 Abs. 1 S. 4 GeschO FFR ist der Konvent ausdriicklich
kein Beschlussgremium. Der Konvent ist lediglich ,,Kommunikationsplattform®
(§ 11 Abs. 1 S, 2 GeschO FFR).

Die abschlieBende Beschlussfassung zur Arbeit des FFR und seiner Gremien ob-
liegt gem. § 6 Abs. 1 8. 2 lit. b) GeschO FFR vielmehr dem Koordinierungsrat.
Dieses Organ des FFR wiirde nach dem RegFondsGE auch tiber den Inhalt der
Richtlinien filr die Vergabe der Mittel des Regionalfonds mit jedenfalls fakti-
scher Bindungswirkung bestimmen. Nach den Angaben des FFR auf seiner Ho-
mepage (www.forum-flughafen-repion.de/forum/ffr/koordinicrungsrat, zuletzt
aufgesucht am 23.05.2012) und der GeschO FFR gehoren dem Koordinierungs-
rat derzeit die folgenden 9 stimmberechtigten Personen an:

e Prof. Dr. Ing. Worner (Vorsitzender des Vorstandes des Deutschen Zent-
rums fiir Luft- und Raumfahrt e.V., DLR)

e Dr. Schulte (Vorstandsvorsitzender der Fraport AG)
e Herr Kratky (Deutsche Lufthansa AG)

e Herr Gebauer (Deutsche Flugsicherung GmbH, DFS)
e Dr. Sewering (Hessische Staatskanzlei)

e Herr Massberg (HMWVL)

e Herr Quilling (Landrat des Landkreises Offenbach)
e Herr Jihe (Vorsitzender der Fluglirmkommission)

e Dr. Rottmann (Stadt Frankfurt)

Nach § 9 Abs. 1 S. 2, 3 GeschO FFR gilt ein Beschluss des Koordinierungsrates
als gefasst, wenn ihm eine qualifizierte Mehrheit zustimmt, Die qualifizierte
Mehrheit ist erreicht, wenn eine Mehrheit der anwesenden Mitglieder zustimmt
und keiner der anwesenden Vorsitzenden des Forums den Beschlussvorschlag
ablehnt.
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Die Vorsitzenden des FFR (Prof. Wérner, Dr. Schulte, Landrat Quilling) haben
also ein Vetorecht. Sie kénnen jeden ihnen nicht genehmen Inhalt der Richtli-
nien fiir die Vergabe der Fondsmittel verhindern. Es ist nicht nachvollziehbar,
warum Dr. Schulte als Vorstandsvorsitzender der Fraport AG oder Prof. Worner
als Vorsitzender des Vorstandes des Deutschen Zentrums fir Luft- und Raum-
fahrt e.V. (DLR) eine solche Befugnis haben sollen, wenn es um die Verteilung
von Regionalfondsmitteln geht, die den Flughafenanrainern zugute kommen und
ihren Fluglarmschutzinteressen dienen sollen. Stimmberechtigt sind auflerdem
Reprisentanten der Deutschen Lufthansa und der DFS, die ebenfalls nicht zur
fluglirmbetroffenen Region gehdren. Zudem stimmen zwei Représentanten des
Landes Hessen und eine Reprisentantin der Stadt Frankfurt tiber die Vergabe-
richtlinien ab und damit Reprisentanten von GrofBaktiondren, die der Fraport
AG gesellschaftsrechtlich verbunden sind. Als unabhiingige Vertreter der Regi-
on konnen in dem 9 stimmberechtigte Mitglieder zédhlenden Koordinierungsrat
nur Herr Landrat Quilling und Herr Bilirgermeister Jithe angesehen werden.

Der RegFondsGE spricht davon, dass ,, das Forum Flughafen und Region™ die
maRgebliche Empfehlung fiir die Vergaberichtlinien ausspricht und verschleiert
damit, dass tatsichlich der Koordinierungsrat des FFR und damit ein Gremium
entscheidet, das nicht der ,, Vertreter der Region” ist, wie die Begriindung des
Gesetzentwurfs auf S. 5 der Drs. 18/5592 behauptet.

Der Plan des RegFondsGE, dem Koordinierungsrat des FFR die Erarbeitung der
Richtlinien fiir die Vergabe der Regionalfondsmittel zu tibertragen, wirft auch
erhebliche verfassungsrechtliche Zweifel auf. Denn in dem FFR werden die In-
teressen der Kommunen und Privatpersonen aus der Region um den Flughafen,
denen die Zuschiisse und zinsgiinstigen Darlehen aus dem Regionalfonds primér
zukommen sollen, nicht angemessen reprisentiert. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts muss jedoch die Organisationsstruktur von mit be-
stimmten &ffentlichen Aufgaben betrauten Einheiten durch hinreichende institu-
tionelle Vorkehrungen sicherstellen, dass die jeweils betroffenen Interessen an-
gemessen beriicksichtigt und nicht einzelne Interessen bevorzugt werden
(BVerw(G, Beschluss vom 05.12.2002 — 2 BvL 5/98 u. a. —, NVwZ 2003, 974,
977 m.w.N.).

SchlieBlich ergibt sich die Ungeeignetheit des Forums Flughafen und Region fiir
die Brarbeitung der Forderrichtlinien fiir den Regionalfonds auch aus der Auf-
gabenbeschreibung und Geschéftsordnung des Forums Flughafen und Region.
Nach der Praambel und § 1 der Geschiftsordnung ist Aufgabe des Forums Flug-
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hafen und Region die Fortsetzung des Dialogs zwischen der Region und der
Luftverkehrswirtschaft. Fiir (Vor-)Entscheidungen tiber die Vergabe von For-
dergeldern ist das Forum Flughafen und Region seiner gesamten Organisations-
struktur nach ersichtlich nicht geschaffen,

Lediglich am Rande sei angemerkt, dass gem. § 20 GeschO FFR auch bereits
ein Regionalfonds existiert, der der Finanzierung und Férderung aller beschlos-
senen MafBnahmen und betrieblichen Kosten des Forums Flughafen und Region
dient und von der Umwelthaus GmbH verwaltet wird.

Auch nach unserer Auffassung sollen die Richtlinien fiir die Vergabe der
Fondsmittel von einem Gremium, das die befroffene Region reprisentiert, erar-
beitet werden. Mitglieder dieses Gremiums, das Regionalfondsbeirat heillen
kénnte, sollen die Biirgermeister und Landrite der Kommunen sein, deren Ge-
biete von der Tagschutzzone 1 oder der Nachtschutzzone nach der Liarmschutz-
bereichsverordnung fir den Flughafen Frankfurt berthrt werden. Fiir diese Lo-
sung spricht, dass die Blirgermeister und Landrite direkt gewi#hlt sind und damit
iiber cigene, unmittelbare demokratische Legitimation verfiigen. Sie konnen so-
wohl fiir die Kommunen, die sie vertreten, als auch fir ihre Bilirger und Unter-
nehmen sprechen.

4, Hirtefallkommission

Die Funktion der in § 2 Abs. 2 RegFondsGE vorgesehenen Hirtefallkommission
soll der Regionalfondsbeirat (vgl. soeben Ziff. II. 3.) erfiillen. Die von den Au-
toren der Gesetzesbegriindung dafiir vorgesehene Fluglirmkommission ist daftir
nicht geeignet.

5. Nachhaltigkeit

Der Schutz vor Fluglirm in der Umgebung des Flughafens Frankfurt ist eine
Daueraufgabe. Dementsprechend sollte auch der Regionalfonds nach der Aus-
reichung der jetzt vorgesehenen Mittel in einer zweiten Phase auf Dauer ange-
legt werden. Der dauerhafte Charakter (zweite Phase) sollte in der Rechtsform
des Regionalfonds Ausdruck finden. Wir bitten um Priifung, ob dafiir eine
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rechtsfihige Stiftung des 6ffentlichen Rechts — etwa analog dem gem. Art. 50
des Bayerischen Naturschutzgesetzes von dem Freistaat Bayern errichteten Bay-
erischen Naturschutzfonds — daflir geeignet wire.

Mit freundlichen Grifien
Noe) r LLP

/7 /
M?M @éwf}jfg o
]51' Martln Schroder
Rechtsanwalt
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