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Entwurf des Liarmaktionsplans Hessen, Teilplan Flughafen Frankfurt/Main
Stellungnahme der Stiadte Florsheim, Hattersheim und Hochheim am Main
sowie der Landeshauptstadt Mainz

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir zeigen an, dass uns die Stadte Flérsheim, Hattersheim und Hochheim am Main sowie
die Landeshauptstadt Mainz mit der Wahrnehmung ihrer Interessen im Zusammenhang
mit dem Betrieb und dem Ausbau des Flughafens Frankfurt/Main beauftragt haben. Ord-
nungsgemallie Bevollméachtigung wird anwaltlich versichert. Original unterzeichnete Voll-

machten reichen wir auf Verlangen gerne nach.

Namens und im Auftrag unserer Mandantinnen nehmen wir zu dem von dem Regierungs-
prasidium Darmstadt vorgestellten Entwurf des Larmaktionsplans Hessen, Teilplan Flug-

hafen Frankfurt/Main, wie folgt Stellung:

Der Entwurf des Larmaktionsplans Hessen, Teilplan Flughafen Frankfurt/Main leidet an
durchgreifenden Mangeln (vgl. unten Ziff. 1.). Dem RP Darmstadt ist ein Abwégungsausfall
vorzuwerfen, weil es sich an die Vorgaben der Vereinbarung ,Allianz fir Larmschutz 2012°
vom 29.02.2012 gebunden hat. Das RP Darmstadt hat die Pflicht zur Gesamtlarmbewer-
tung missachtet und unzutreffende und veraltete Datengrundlagen verwendet. Im Wider-
spruch zur gesetzlichen Pflicht hat das RP Darmstadt in dem Entwurf keine Regelungen
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oder Entscheidungen getroffen, die zu einer Minderung des Larmproblems im Ballungs-
raum Rhein-Main fiihren kénnten. Der Entwurf erfiillt nicht einmal die Mindestanforderun-
gen nach § 47d Abs. 1 S. 3, Abs. 2 i.V.m. Anhang V der Umgebungslarmrichtlinie
2002/49/EG vom 25.06.2002, weshalb er zu Unrecht mit dem Titel "Entwurf Ldrmaktions-
plan Hessen, Teilplan Flughafen Frankfurt/Main" ausgestattet ist. Zudem hat das RP
rechtswidrig den Untersuchungsraum auf das Land Hessen beschrankt und die Landes-

hauptstadt Mainz und ihre Blirger ausgeblendet.

Der Entwurf ist daher grundlegend zu ulberarbeiten und der (Uberarbeitete Entwurf ist der
Offentlichkeit erneut zur Mitwirkung vorzulegen. Im Rahmen der notwendigen Uberarbei-

tung ersuchen wir um Berlicksichtigung unserer Anregungen (vgl. unten Ziff. |l.).
Dieser Beurteilung liegen im Wesentlichen die folgenden Erwdgungen zugrunde:

. Mangel des vorgelegten Entwurfs des Larmaktionplans, Teilplan Flughafen Frank-
furt/Main

1. Abwagungsausfall

Der Larmaktionsplan ist ein Akt raumlicher Fachplanung, der nach den rechtsstaatlichen
Anforderungen an Planungen jeder Art dem Abwé&gungsgebot unterliegt, auch wenn
dessen Geltung im Gesetz nicht ausdricklich vorgeschrieben ist (Blaschke, Larmminde-
rungsplanung, 2010, S. 283; Kupfer, NVwZ 2012, 784/787; Engel, NVwZ 2010,
1191/1192).

Das Gebot gerechter Abwagung ist u.a. dann verletzt, wenn eine sachgerechte Abwa-
gung uberhaupt nicht stattfindet (st. Rspr. seit BVerwG 34, 301/314). Ein derartiger Ab-
wagungsausfall ist insbesondere dann festzustellen, wenn die nach der gesetzlichen
Kompetenzordnung zur Planung berufene Behodrde sich an Vorgaben bindet, die aulter-
halb des Planungsprozesses von Stellen erzeugt wurden, die zur konkreten Planung

nicht befugt sind.

Der Abwéagungsausfall des PR Darmstadt, das nach § 47e Abs. 1 BImSchG, § 1 Abs. 1

der Hessischen der Verordnung uber immissionsschutzrechtliche Zustandigkeiten (Im-



ZustV) fur die Larmaktionsplanung zusténdig ist, liegt offen zu Tage, denn neben der
Beschreibung von ,Larmminderungsmafnahmen®, die langst — etwa in dem Planfeststel-
lungsbeschluss fir den Ausbau des Flughafens vom 18.12.2007 — angeordnet sind, hélt
sich das RP Darmstadt bis auf wenige Marginalien streng an die 19 Maknahmen, die der
Hessische Ministerprasident mit der Fraport AG, der Deutschen Lufthansa AG, dem Fo-
rum Flughafen und Region, der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH und dem Board of
Airline Representatives in Germany (BARIG) am 29.02.2012 im Rahmen der ,Allianz far

Larmschutz 2012" vereinbart hat.

Die Malgeblichkeit dieser Vereinbarung gibt das RP Darmstadt offen zu. Die 19 MaR-
nahmen des aktiven Larmschutzes aus der Vereinbarug ,Allianz fir Larmschutz 2012",
so der Entwurf (S. 50), wiirden im wesentlichen in dem Larmaktionsplan beschrieben. In
Kapitel 4 des Entwurfs (S. 50 f.) werden diese Malknahmen getreulich in Kurzfassung
benannt und in den folgenden Kapiteln, insbesondere in Kapitel 7, im Detail beschrie-

ben.

In Wahrheit hat das RP Darmstadt von seiner Planungskompetenz bisher keinen Ge-
brauch gemacht. Ersichtlich fuhlt es sich gebunden an den Inhalt der Vereinbarung ,Alli-
anz fur Larmschutz 2012* vom 29.02.2012.

Die Voraussetzungen fiir eine rechtimafige Bindung des Plangebers sind nicht gegeben.
Insbesondere ist die planungsrechtliche Zusténdigkeitsordnung, die fiir den Erlass von
Larmaktionsplédnen gesetzlich vorgegeben ist, nicht beachtet. Die Lufthansa AG, die
Fraport AG, das Board of Airline Representatives in Germany (BARIG) sind weder for-
mell noch materiell legitimiert, auf den Inhalt des Larmaktionsplans besonderen Einfluss
zu nehmen. Gleiches gilt auch fir die drei anderen Parteien der Vereinbarung vom
29.02.2012. Auch das Forum Flughafen und Region oder die DFS Deutsche Flugsiche-
rung GmbH sind zur Larmaktionsplanung nicht befugt. Dies gilt schlieRlich auch flr den
Ministerprasidenten des Landes Hessen, denn nach der hessischen Zusténdigkeitsord-
nung ist die Larmaktionsplanung fiir den Flughafen Frankfurt am Main nicht Aufgabe des

hessischen Ministerprasidenten. Diese Aufgabe obliegt vielmehr dem RP Darmstadt.



Wir fordern deshalb, dass das RP Darmstadt seiner Aufgabe zur Larmaktionsplanung
nachkommt und das ihm eingerdumte Ermessen selbst und sachgerecht austbt. Nur

dann hat auch die Beteiligung der Offentlichkeit Sinn.
Rechtswidrige Beschrankung auf den Fluglarm

Nach § 47d Abs. 2 BImSchG i.V.m. Anhang V Nr. 1 Spiegelstrich 1 und 5 der Umge-
bungslarmrichtlinie 2002/49/EG muss der Larmaktionsplan den GroRflughafen Frank-
furt/Main einschlie8lich anderer Ldrmquellen, die zu berilcksichtigen sind, sowie eine
Bewertung der geschétzten Anzahl von Personen, die Larm ausgesetzt sind, enthalten.
Danach ist bei dieser Bewertung auf den gesamten L&rm abzustellen, unabhangig aus

welcher Quelle er kommt.

ZielgroRe der Larmminderungsplanung ist der Umgebungsldrm, den es zu vermeiden
und zu vermindern gilt (Art. 1 Abs. 1 S. 1 der Umgebungslarmrichtlinie). Als Umgebungs-
larm definiert das Bundesimmissionsschutzgesetz in § 47b Nr. 1 in weitgehender Uber-
nahme der Definition aus Art. 3 lit. a) der Umgebungslarmrichtlinie alle belastigenden
oder gesundheitsschadlichen Gerdusche im Freien, die durch Aktivitaiten von Menschen
verursacht werden, einschlieflfich des Larms, der von Verkehrsmitteln, Stralenverkehr,

Eisenbahnverkehr, Flugverkehr sowie Gelénden flr industrielle Tatigkeiten ausgeht.

Die europarechtlich bedingte Pflicht zur Gesamtlarmanalyse hat der Bundesgesetzgeber
klar erkannt. In der amtlichen Begriindung des Entwurfs des Gesetzes zur Umsetzung
der EG-Richtlinie uber die Bewertung und Bekdmpfung von Umgebungslarm vom
27.09.2004 (BT-Drucks. 15/3782, S. 27) findet sich die folgende, fiir den Ballungsraum

um den Flughafen Frankfurt am Main einschlagige Passage:

JAufgrund der rdumlichen Dichte von Verkehrsinfrastruktureinrichtungen sind Be-
lastungen durch Umgebungsldrm nicht erst bei hohen Schallpegeln einzelner
Hauptldrmquellen von Bedeutung, sondern vielfach auch schon bei einer Ge-
samtwirkung aufgrund mehrerer Ldrmquellen. Wiirde diese Belastung ausge-
blendet, liefe eine wirksame Umsetzung der Richtlinie in deutsches Recht weiter-

gehend leer.”



Die Berucksichtigung des Gesamtlarms, der auf die Menschen einwirkt, gehdrt damit zu
den Grundprinzipien der Larmminderungsplanung, der ein larmquellenibergreifender
Schutzanspruch zugrunde liegt (vgl. Jarass, BImSchG, 9. Aufl. 2012, § 47d, Rn. 5;
Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: 02/2012, § 47d BImSchG, Rn.
25; Engel, NVwZ 2010, 1191/1194; Kupfer, NVwZ 2012, S. 784/785).

Dieser Schutzanspruch der Larmminderungsplanung wird von dem vorgelegten Entwurf
vollstéandig verfehit. Andere Umgebungslarmquellen, die gerade in dem hoch industriali-
sierten und von Stral’e und Schiene vollstandig erschlossenen Rhein-Main-Gebiet of-
fensichtlich zu berlcksichtigen sind, werden von dem Regierungsprasidium Darmstadt

rechtswidrig ignoriert.

Im Zuge der anstehenden Uberarbeitung des Larmaktionsplans ist dieses Defizit zu be-

heben.
Fehlende Regelungen, fehlende Entscheidungen

Nach § 47d Abs. 1 S. 1 BImSchG, Art. 8 Abs. 1 Satz 1 der Umgebungslarmrichtlinie sol-
len Larmprobleme und Larmauswirkungen durch die Larmaktionsplane ,geregelt wer-
den”. § 47d Abs. 3 S. 4 BImSchG verlangt, dass die Offentlichkeit iber die in dem Larm-
aktionsplan ,getroffenen Entscheidungen® zu unterrichten ist. Nach § 47d Abs. 6 i.V.m. §
47 Abs. 6 BImSchG haben die Mallnahmen oder planungsrechtlichen Festlegungen in
einem Larmaktionsplan eine (abgestufte) Bindungswirkung gegeniber den fur die An-

ordnung zustandigen Tragern 6ffentlicher Verwaltung.

Im Widerspruch zur gesetzlichen Vorschrift enthalt der vorgelegte Entwurf kaum Rege-
lungen fir La&rmprobleme und Larmauswirkungen oder Entscheidungen fur La&rmminde-
rungsmaflnahmen. Der Entwurfsverfasser referiert zunachst umfanglich (Kapitel 5 und 6,
S. 52 bis 70), was aus seiner Sicht bereits gegen den Fluglarm unternommen, also be-
reits in der Vergangenheit geregelt worden ist. Die vom Gesetz fur einen Larmaktions-
plan geforderten selbstandigen Regelungen und Entscheidungen sucht man aber auch
in Kapitel 7 des Entwurfs (,Geplante und zu priifende LdrmminderungsmaBnahmen”, S.

70 bis 94) vergeblich. Dieses Kapitel enthalt im wesentlichen ein beschreibendes Sam-



melsurium denkbarer und aus z.T. jahrzehntelanger Diskussion bekannter MaRnahmen,

deren Einflihrung an dieser Stelle aber nicht klar entschieden wird.
Unstatthafte MaRnahmen

Schon die ersten in Kapitel 7 des Entwurfs (S. 70 ff.) dargestellten geplanten Larmmin-
derungsmalinahmen werfen ein Schlaglicht auf das zweckwidrige Vorgehen des RP
Darmstadt bei der Formulierung des Entwurfs. Bei den ,Minderungsstrategien durch
Larmreduktion an der Quelle” wird an erster Stelle die Flottenmodernisierung bei der
Lufthansa AG, die 32 Flugzeuge alterer Bauart ausflotten und dafir 32 leisere Flugzeu-
ge in Dienst stellen will, genannt. Auf S. 71 des Entwurfs finden sich dazu zwei Abbil-
dungen, die exakt identisch in der Prasentation ,Allianz fur Larmschutz 2012 — Gemein-
sam far die Region® (http:
Wwww.wirtschaft.hessen.de/irfHMWVL internet?cid=0393994c51bf6d005cefc8d9e9844
af3, slide 24) enthalten sind. Auch die unter Ziffer 7.1.3 (Modifikation der Flugzeuge vom
Typ Airbus A 320 der Lufthansa, S. 72 des Entwurfs) genannte ,Mallnahme" ist bereits
Teil der Vereinbarung ,Allianz fur Larmschutz 2012* (dort Ziff. C.9.).

Die Nennung und Beschreibung dieser ,MalRnahmen” ist insofern interessant, als der
Larmaktionsplan gemal § 47d Abs. 6 i.V.m. § 47 Abs. 6 BImSchG Bindungswirkung
ausschliefllich gegeniber Tragern offentlicher Verwaltung entfaltet. Zu den Adressaten
der Bindungswirkung des Larmaktionsplans gehort die Lufthansa AG nicht. Auch ist
nicht ersichtlich, auf welcher Grundlage eine durch den Larmaktionsplan verpflichtete
Behorde die Flottenmodernisierung oder die Modifikation der Flugzeuge vom Typ Airbus

A 320 gegeniiber der Lufthansa AG sollte anordnen kénnen.

MaRnahmen, die nicht rechtmafig Gegenstand von hoheitlichen Anordnungen sein kén-
nen, haben in dem Larmaktionsplan keinen Platz; sie sind nicht statthaft. Kritiklos hat
das RP Darmstadt aber auch diese MalRnahmen aus der Vereinbarung ,Allianz fur
Larmschutz 2012 abgeschrieben. Darin zeigt sich einmal mehr, dass die MalRnahmen,
die der Entwurf vorschlagt, nicht von der zustandigen Behérde RP Darmstadt in Aus-
Ubung ihres Planungsermessens ermittelt und abgewogen worden sind, sondern dass
sich das RP im wesentlichen darauf beschrénkt, die MaRnahmen aus der Vereinbarung

vom 29.02.2012 zu Ubernehmen.



Larmschutzbereich als europarechtswidrige Grundlage

Der Entwurf des Larmminderungsplans (S. 22) berichtet, § 14 FluglarmG definiere die
Schutzziele fir die Larmaktionsplanung. Danach seien bei der Larmaktionsplanung nach
§ 47d BImSchG die Werte des § 2 Abs. 2 FluglarmG zu beachten. Daraus zieht der
Entwurf den Schluss, die Larmaktionsplanung habe auf Basis des ausgewiesenen
Larmschutzbereichs nach § 4 FluglarmG zu erfolgen. An anderer Stelle erklart das RP
Darmstadt (S. 26 des Entwurfs), die nach der 34. BImSchV und unter Anwendung der
Berechnungsmethode VBUF-AzB ermittelten Larmkarten hatten keine Bedeutung fiir die
Larmaktionsplanung an deutschen Flughé&fen. Diese Larmkarten dienten vielmehr einer
europaweit einheitlichen Erfassung und Vergleichbarkeit der Fluglarmbelastung auf

Grundlage der festgelegten Larmindizes Lgen, und Lyign,

Diese Auffassung trifft nicht zu. Sie widerspricht der Umgebungslarmrichtlinie, die An-
wendungsvorrang genieft, und missachtet die Pflicht zur richtlinienkonformen Ausle-

gung des § 14 FluglarmG.

Nach Art. 5 Abs. 1 der Umgebungslarmrichtlinie hat die Bundesrepublik Deutschland fir
Ausarbeitung und Uberpriifung strategischer Larmkarten die Indizes Lgen und Lnight 2U
verwenden. Nach der klaren Anordnung des Art. 1 Abs. 1 lit. ¢ der Umgebungslérmricht-

linie sind die Aktionsplane auf der Grundlage der Ergebnisse dieser Ladrmkarten aufzu-

stellen.

Vor diesem Hintergrund ist § 14 Fluglarm@G richtlinienkonform dahingehend auszulegen,
dass sich die dort angeordnete Bindungswirkung der Werte des § 2 Abs. 2 FluglarmG
nicht auf das Berechnungsverfahren erstreckt. Zwar schreiben Art. 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1
der Umgebungslarmrichtlinie die Verwendung der Larmindizes Lge, und Lygne Sowie die
Berechnungsmethoden nur fir die Erarbeitung der strategischen Larmkarten, nicht aber
fir die Larmaktionspldne vor. Mit Reidt/Schiller (in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Loseblatt, Stand: 02/2012, § 14 FluglarmG, Rn. 9) ist aber davon auszugehen, dass der
Richtliniengeber von einheitlichen Grenzwerten und Berechnungsverfahren sowohl fir
die strategischen Larmkarten wie fir die La&rmaktionspl&ne ausgegangen ist. Dies zeigt
auch die Analyse von Art. 8 Abs. 1 Unterabs. 2 der Umgebungslarmrichtlinie, der aus-



driicklich vorsieht, dass die MalRnahmen im Larmaktionsplan auch unter Bericksichti-
gung der wichtigsten Bereiche auszuwéhlen sind, wie sie in den strategischen Larmkar-
ten ausgewiesen wurden (vgl. auch Erwagungsgrinde 10 und 11 der Umgebungslarm-

richtlinie).

Mit der Behauptung, die unter Zugrundelegung der Larmindizes Lge, und Lyigh errechne-
ten Larmkarten hatten fur die Larmaktionsplanung an deutschen Flughafen keine Be-
deutung (S. 26 des Entwurfs) setzt sich das RP Darmstadt in unmittelbaren Widerspruch
zum geltenden Recht. Schon deshalb ist der vorgelegte Entwurf zu verwerfen.

Veraltete Larmkarten als Grunlage

Auskunftsgemaf (Entwurf des Larmaktionsplans S. 20) erfolgte die Kartierung des Flug-
larms auf der Grundlage der VBUF-AzB im Jahr 2007 auf der Grundlage des Flugbetrie-

bes des Jahres 2005 (représentatives Jahr).

Es liegt auf der Hand, dass diese alte Datengrundlage die gegenwértige Realitat des
Fluglarms in der Umgebung des Flughafens Frankfurt am Main und ihre Entwicklung
nicht hinreichend abbildet.

Der Entwurf des Larmaktionsplans ist auf der Grundlage der fiir 2012 ohnehin anste-
henden Uberarbeitung der Fluglarmkartierung neu zu konzipieren und sodann der Of-

fentlichkeit zur Stellungnahme und Mitwirkung vorzulegen.

Fehlende Prognose der Wirkung der Malinahmen

Nach § 47d Abs. 2 BImSchG i.V.m. Anhang V Nr. 1 der Umgebungslarmrichtlinie ist
die bestehende und ohne MalRnahmen zu erwartende kilinftige Larmsituation zu be-
schreiben und zu bewerten. (vgl. Jarass, BImSchG, 9. Aufl. 2012, § 47d Rn. 5

m.w.N.)

Eine klare Unterscheidung zwischen der bestehenden und der ohne die MaRnah-
men des Larmaktionsplans zu erwartenden Situation fehlt. In Kapitel 7 werden zahl-
reiche Malnahmen beschrieben, doch welche L&rmsituation sich bei Anordnung

dieser Mallnahmen ergeben wird, wird nicht dargestellt.



Fehlende Priorisierung der Mallnahmen

Nach § 47d Abs. 1 S. 3 BImSchG sollte die Festlegung von Mallnahmen in dem Larm-
minderungsplan insbesondere auf die Prioritdten eingehen, die sich gegebenenfalls aus

der Uberschreitung relevanter Grenzwerte oder auf Grund anderer Kriterien ergeben.

Hier findet die Beachtenspflicht, die § 14 FluglarmG zugunsten der Werte des § 2 Abs.
2 FluglarmG in der Larmaktionsplanung vorschreibt, ihren richtigen Einsatzort. § 47d
Abs. 1 S. 3 BImSchG enthalt eine ausdrilickliche Regelung Uber die Bedeutung der
Grenzwerte des FluglarmG. Nach § 14 FluglarmG, § 47d Abs. 1 Satz 3 BImSchG sind
die Grenzwerte von § 2 Abs. 2 FluglarmG die fir den Fluglarm relevanten Grenzwerte,
aus deren Uberschreitung sich die Priorisierung der Manahmen ergeben muss. Die
Uberschreitung der Grenzwerte des § 2 Abs. 2 FluglarmG markiert Gebiete von beson-
derer Bedeutung (vgl. Erwégungsgrunde 10, 11 der Umgebungslarmrichtlinie), fur die

das Larmproblem durch MaRhahmen des Larmaktionsplans zu lésen ist.

Eine Priorisierung der Malinahmen, ausgerichtet an dem Ziel, die relevanten Grenzwerte
des § 2 Abs. 2 FluzglarmG zu unterschreiten, fehlt in dem vorgelegten Entwurf, der da-
mit auch die Beachtenspflicht des § 14 FluglarmG verletzt.

Die Priorisierung der MalRnahmen ist mit Blick auf die Grenzwerte des § 2 Abs. 2 Flug-

larmG und auf die Gesamtlarmbelastung zu ergéanzen.

Fehlen finanzieller Informationen

§ 47d Abs. 2 BImSchG i.V.m Anhang V Nr. 1 Sp. 11 der Umgebungslarmrichtlinie
verlangt die Angabe finanzieller Informationen (Finanzmittel, Kostenwirksamkeits-

analyse, Kosten-Nutzen-Analyse), falls solche verfugbar sind.

Nachdem in Kapitel 7 Malinahmen beschrieben werden, die bereits seit vielen Jah-
ren analysiert werden, sollten finanzielle Informationen der angegebenen Art vor-

handen sein. Sie fehien Uber weite Strecken in dem Entwurf. Eine entsprechende
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Ergénzung ist im Rahmen der notwendigen Uberarbeitung des Entwurfs anzubrin-

gen.

Rechtwidrige Beschrankung des Untersuchungsraums

Der Entwurf des Larmaktionsplans erklart auf Seite 33, das Land Hessen kénne nur
innerhalb der eigenen Landesgrenzen hoheitlich tatig werden. Deshalb habe auch
die Tag-Schutzzone 2, die fur Mainz relevant wére, in der Larmschutzbereichsver-
ordnung vom 30.09.2011 an der Grenze des Landes Hessen enden missen. Dar-
aus folge, dass auch das Untersuchungsgebiet der Larmaktionsplanung an der

Landesgrenze ende.

Diese Argumentation ist verfehlt. Sie verkennt bereits die Grundlagen der Larmak-
tionsplanung. Es ist unbestritten, dass § 47d BImSchG dem Regierungsprasidium
Darmstadt als Larmaktionsplanungsbehodrde keine zusatzlichen Kompetenzen fir
die Durchfihrung der im Larmaktionsplan aufgeflihrten MalRnahmen verleiht. Gera-
de deshalb ordnet das Gesetz in § 47d Abs. 6 i.V.m. § 47 Abs. 6 BImSchG fir die
Festlegungen eines Larmaktionsplans eine Bindungswirkung gegenliber anderen
Behorden an, die die Mallnahmen im Rahmen ihrer Zustandigkeit umsetzen sollen.
Alle Behorden (nicht nur die Behdrden, denen gegenliber das RP Darmstadt wei-
sungsbefugt ist) haben die MaRBnahmen des Larmaktionsplans mit den ihnen zu
Gebote stehenden Mitteln durchzusetzen. Diese Bindungswirkung trifft Behorden
des Bundes, der Lander, der kommunalen Gebietskdrperschaften und anderer juris-
tischer Personen des offentlichen Rechts, auch das Land Rheinland-Pfalz (Blasch-
ke, Ld&rmminderungsplanung, 2010, S. 369; Hansmann/ Réckinghausen, in: Land-
mann/ Rohmer, Umweltrecht, Loseblatt, Stand 02/2012, § 47 BImSchG Rn. 29; Ja-
rass, BImSchG, 9. Aufl. 2012, § 47 Rn. 43, jeweils m.w.N.). Die verfahrensrechtli-
che Kehrseite dieser Bindungswirkung ist die dem RP Darmstadt in § 1 Abs. 1 S. 2
der Hessischen Verordnung lber immissionsschutzrechtliche Zusténdigkeiten (Im-
ZustV) ausdriicklich zugeschriebene Verpflichtung, bei der Aufstellung von Larmak-
tionsplanen nach § 47d Abs. 1 BImSchG die erforderlichen Malkinahmen im Einver-
nehmen mit den fir Anordnungen und sonstige Entscheidungen zur Larmbekamp-

fung sowie fir l&rmbedeutsame Planungen zustandigen Behdrden festzulegen.
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An anderer Stelle scheint der Entwurfsverfasser den kompetenzubergreifenden
Managementansatz der La&rmminderungsplanung sehr wohl zu kennen, denn der
Entwurf behandelt iber viele Seiten (S. 73 bis 87) die Optimierung von Flugverfah-
ren, fir deren Festsetzung das Land Hessen ebenfalls nicht zustandig ist. Zustan-
dig fur die Festlegung der Flugverfahren ist die Bundesrepublik Deutschland, die
dieser Aufgabe durch das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (BAF) nach-

kommt.

Im Zuge der notwendigen grundlegenden Uberarbeitung des Entwurfs ist daher
auch die Larmsituation in dem Gebiet der Landeshauptstadt Mainz, die unbestreit-
bar im Einwirkungsbereich des Flughafens liegt, zu analysieren, zu bewerten und

bei der Festlegung von MalRnahmen zu bericksichtigen.

Anregungen

Zu Recht sieht die EU-Kommission in dem Umgebungslarm eines der grofiten Um-
weltprobleme Europas (Erwagungsgrund 1 S. 2 der Umgebungslarmrichtlinie). Die
medizinischen und epidemiologischen Studien jlingeren Datums bestédtigen diese
Auffassung in eindrucksvoller Weise. Sie zeigen samtlich, dass Larm ungleich ge-
fahrlicher ist, als bislang angenommen. Zahlreiche Erkrankungen und Todesfélle

lassen sich mittlerweile auf den Larm als Ursache zurlckflhren.

Wir fordern deshalb, die Larmaktionsplanung als Mittel zur Reduzierung des Um-
gebungslarms nicht — wie es der vorgelegte Entwurf tut — zu vergeuden, sondern

sie wirksam gegen den Umgebungslarm einzusetzen.

Im Hinblick auf den durch den Betrieb des Flughafens Franfurt/Main verursachten
Larm ist der vorgelegte Larmaktionsplan jedenfalls um folgende Malknahmen zu er-

ganzen:
1. Einfihrung eines Nachtflugverbots von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr.

2, Strikte Handhabung und Kontrolle der Ausnahmen von diesem Nachtflugverbot.
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Limitierung des Flugbetriebs zur Tagzeit (06:00 Uhr bis 22:00 Uhr) durch Larm-
kontingente, die durch ein Dauerschallpegelkriterium und durch ein Einzelschall-

kriterium definiert sind.

Differenzierung der Larmkontingente fUr die Tagzeit nach Sonn- und Feiertagen
einerseits und Werktagen andererseits. Sonn- und Feiertage haben Anspruch

auf erhohten Schutz.

Erarbeitung und Installation eines transparenten Bodenldrmmonitorings und - da-

rauf aufbauend — Erarbeitung eines Konzepts zur Minderung des Bodenlarms.

Auftrag zur Verankerung eines rechtssicheren Verschlechterungsverbots, das
insbesondere daflir sorgt, dass der Flughafen Frankfurt nicht abermals baulich

verandert wird zum Zwecke der Kapazitatssteigerung.

Grifken

D/ Martin Schréder

Rechtsanwalt



