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T

im Ortsbeirat Mainz-Altstadt LLTETY T

Anfrage zur Ortsbeiratssitzung am 12. November 2014
- Platane Nummer 9 -

Die Allgemeine Zeitung vom 21. Oktober 2014 berichtet in Bezug auf die vom
Oberbiirgermeister erteilte Fallgenehmigung fir eine Platane im Hof der
Neutorschule: ,Bei einem Verzicht auf die Fallgenehmigung hétte eine Neuplanung
fur das AZM vorgenommen werden muissen, so Ebling. Die Kosten daftir beziffert der
Oberblirgermeister auf den stolzen Betrag von {ber zwei Millionen Euro.”

Wir fragen die Verwaltung:

1) Wann ist der Antrag des Landes nach §83 LBO auf Zustimmung der
Bauaufsichtsbehdrde fiir dieses Projekt eingegangen?

2) Wann ist die Zustimmung erteilt worden?

3) Welche Anderungen in der Planung gegeniiber dem Planungszustand beim
Antragseingang sind in der Zwischenzeit vorgenommen worden?

4) Sind die Kosten fiir die in Frage 3) genannten Planungsanderungen bekannt? -
Falls ja, wie hoch waren sie? Falls nein, wie kann der Oberblirgermeister
die Kosten fur nicht vorgenommene Plandnderungen beziffern und die
Kosten fiir die tatséchlich vorgenommenen nicht?

5) Welche Kostenforderungen seitens des beauftragten Architekturbiros fiir eine
Umplanung mit dem Zweck des Erhalts der Platane liegen dem Land oder
der Stadt vor? Wenn vorliegend, nach welchen Paragrafen der HOAI
wurden diese Forderungen berechnet? Wenn nicht vorliegend, weiche
Beweise gibt es dann daflir, dass die Bauaufsicht im
Genehmigungsverfahren liberhaupt versucht hat, die Platane zu erhaiten?

6) War der Erhait von Platane Nummer 9 Teil der beauftragten Leistung, die das
Architekturbliro zu erbringen hatte? Falls nein, warum nicht? Falls ja,
warum hat das Architekturbiiro nicht entsprechend geplant und warum
wurden die abweichenden Planungsleistungen vom Land und von der
Bauaufsicht akzeptiert?

Flir die Fraktion
Renate Ammann Antje Kuessner Sanem Okurdil




