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Antwort zur Anfrage Nr. 1207/2014 der CDU-Ortsbeiratsfraktion Mainz-Mombach betreffend
Kldrschlammverbrennungsanlage "1" (CDU)

Die Anfrage wird wie folgt beantwortet:

Zu Frage 1:

In der Machbarkeitsstudie 2008 wurde mit den zur Verfligung stehenden Rechenmodellen ge-
rechnet. Weiterhin lag der Studie der Trockensubstanzgehalt des in Mainz entwdsserten
Schlammes von 28,8 % zu Grunde. Zum anderen war die Hohe des Eigenenergieverbrauchs
der Verbrennungsanlage speziell im Hinblick auf die zu erzielenden Larm- und Geruchs- und
Emissionsreduzierungen nicht ausreichend bekannt. Hier wurden Annahmen getroffen.

Zu Frage 2:
Bedingt durch die bessere Ausfaulung reduziert sich der organische Anteil im Faulschlamm,
dadurch erzielt man einen verbesserten Entwasserungsgrad in der Entwasserung.

ZuFrage3und 4:
Bei dieser Frage beziehen wir uns auf unsere Antwort zu der Vorlage-Nr. 0661/2014

Zielvorgabe:
Ziel der Verbrennungsanlage ist es, den jdhrlich extern bendtigten fossilen Strombedarf der
Klaranlage in Mainz in Hohe von 4.800 MWh/a durch regenerativ erzeugten Strom zu decken.

Studie:

In der Machbarkeitsstudie 2008 wurde mit den zur Verfiigung stehenden Rechenmodellen ge-
rechnet. Weiterhin lag der Studie der Trockensubstanzgehalt des in Mainz entwdsserten
Schlammes von 28,8 % zu Grunde. Zum anderen war die Hohe des Eigenenergieverbrauchs
der Verbrennungsanlage speziell im Hinblick auf die von uns zu erzielenden Larm- und Ge-
ruchs- und Emissionsreduzierungen nicht ausreichend bekannt. Hier wurden Annahmen ge-
troffen. Die errechnete Turbinenleistung lag bei ca. 1,0 MW und die abgegebene Leistung an
das ZKW bei 0,56 MW. Diese Berechnung ergab 2008 einen Bedarf an entwdssertem Klar-
schlamm von 18.400 t TS/a.

Detaillierte Planung:

Nachdem die Gesellschafter (Klarschlammlieferanten) feststanden und die Anlage geplant
wurde, stellte sich heraus, dass keine der Klaranlagen aufgrund der Veranderungen der Ab-
wasserstrukturen und der besseren Ausfaulung im Faulturm in den letzten Jahren, in der Lage
war, entwdsserten Schlamm mit 28,8 % Trockensubstanz zu liefern. Hier musste bei der Pla-
nung ein Mittelwert von 24,5 % Trockensubstanz angesetzt werden. Hierzu musste eine héhe-
re Trocknungsleistung (mehr Dampf) und im Hinblick auf die zu erzielenden Ldarm- und Ge-
ruchs- und Emissionsreduzierungen eine 30 % hthere Turbinenleistung 1,47 MW (Abgabe an
ZKW 0,6 MW) angesetzt werden. Die dann in der detaillierten Planung ermittelten Klar-
schlammbedarfsmengen lagen bei 37.500t TS/a



Grundsatzliche Funktion der Kldarschlammverbrennung:

Mit der Klarschlammmenge von 37.500 t TS/a wird im Ofen Warme erzeugt. Diese Warme wird
genutzt um Dampf zu erzeugen. Der Dampf treibt eine Turbine und erzeugt 1,47 MW hiervon
werden 0,6 MW an die Kldaranlage abgegeben.

Die restliche Leistung deckt den Eigenbedarf der Verbrennung. Bei dieser Stromerzeugung wird
die Energie im Dampf aber nicht komplett verbraucht. Die liberschiissige Dampfenergie dient
der Trocknung des Schlammes. Der angelieferte entwdsserte Fremdschlamm und der eigen-
entwdsserte Schlamm von Mainz haben einen mittleren Trockensubstanzgehalt von 24 %. Um
Klarschlamm ohne Hilfsenergie (Ol oder Gas) selbstindig zu verbrennen muss der Klar-
schlamm von den 24% auf ca. 44% getrocknet werden. Hierzu benétigt man die Uberschus-
senergie des Dampfes nach der Turbine. Je feuchter der Schlamm desto mehr Warmeenergie in
Form von Dampf bend&tigt man zum Trocknen.

Zu Frage 5:

Der im Gebdude entstehende Schall (Ldrm) wurde wahrend der Planung in der gesamten Ge-
bdudestruktur durch entsprechende Materialauswahl so beriicksichtigt dass nur der, im
Larmgutachten zuldssige Schallpegel nach aufen dringen kann. Eine Angabe zu investiven
Verdanderungen sind hier nicht moéglich, da nie von anderen Schallbedingungen ausgegangen
wurde.

Geruchs- und Emissionsreduzierungen in der genehmigten Gréenordnung waren wahrend der
gesamten Planung das Ziel. Die hierzu erforderlichen technischen Vorrichtungen wurden nie in
der Grofenordnung verandert. Somit sind hierdurch keine gednderten oder héheren Investiti-
onskosten entstanden.

Sdamtliche Luft aus dem Ofenraum wird durch die verschlossene Anlieferhalle, dann durch den
Lagerbunker und dann als Verbrennungsluft in den Ofen geleitet.

Fiir die Stillstandszeit des Ofens wurde von Anfang an eine Notentliiftung iber Aktivkohlefilter
geplant.

Die Investitionskosten hierfiir belaufen sich auf ca.185.000 € netto.
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gez. Eder

Katrin Eder
Beigeordnete



