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1 Strategische Umweltprifung (SUP) Umweltbericht

1.1 Kurzdarstellung des Inhalts des ROP und der Methodik
der SUP

1.1.1 Inhalt des ROP

Unmittelbarer Anlass fir die Gesamtfortschreibung des Regionalplans ist das Inkrafttre-
ten des Landesentwicklungsprogramms (LEP) IV Rheinland-Pfalz am 25.11.2008. Ge-
man §10 Abs.2 des Landesplanungsgesetzes trat damit eine dreijahrige Frist in Kraft,
innerhalb der die regionalen Raumordnungspléne entsprechend zu aktualisieren sind.

Da zu diesem Zeitpunkt der geltende Plan gerade 4 Jahre in Kraft war, war absehbar,
dass sowohl inhaltlich, methodisch als auch hinsichtlich rdumlicher Strukturen und ein-
zusetzender planerischer Instrumentarien in weiten Teilen auf dem bestehenden Kon-
zept aufgebaut werden kann. Das eingesetzte Instrumentarium ist zudem Ergebnis eines
inzwischen Uber mehrere Plangenerationen hinweg reichenden Entwicklungsprozesses,
der — bei allen Unterschieden im Detail — zu einem landesweit weitgehend einheitlichen
und bewéahrten System gefiihrt hat.

Diese Aussage gilt in den Grundsatzen nach wie vor. Die 2013 erfolgte Teilfortschrei-
bung des LEP IV ,Erneuerbare Energien” setzte zwar einige veranderte Rahmen bei den
Steuerungsmaglichkeiten far Windkraftanlagen, der aber das Grundkonzept des Instru-
mentariums nicht in Frage stellt. Der Teilplan Windenergienutzung des ROP von 2012
und auch die mit dem nunmehr vorliegenden Plan anstehende erneute Anderung bein-
halten in erster Linie sachliche und gebietsbezogene Anpassungen und keine neue Art
von Instrumentarien. Dies gilt im Grundsatz auch fir das Pilotprojekt nachhaltiges Roh-
stoffsicherungskonzept. Auch dort werden wichtige und neue konzeptionelle Grundlagen
gelegt, die Auswirkungen darauf haben welche Kriterien bei der Auswahl und Abgren-
zung einflieBen. Das Konzept wird aber letztlich in das bewé&hrte Instrumentarium Gber-
setzt.

Als wesentliche Eckpunkte dieses Systems sind hervorzuheben:

e Die raumliche Abgrenzung von Vorranggebieten fur Nutzungen und Funktionen, die
gegen damit konkurrierende Vorhaben geschitzt werden sollen. Neu im LEP IV
2008 war dabei die Mdglichkeit gemaB G88 auch Vorranggebiete fir den Ressour-
censchutz dort auszuweisen, wo enge Wechselwirkungen eine Priorisierung nicht
sinnvoll erscheinen lassen.

e Die raumliche Abgrenzung von Vorbehaltsgebieten in Fallen, in denen die entspre-
chenden Belange erkennbar ein besonderes Gewicht haben, eine endgultige Abwa-
gung auf Ebene der Regionalplanung aber nicht mdglich ist.

e Diverse sonstige Darstellungen, die entweder nachrichtliche Ubernahmen sonstiger
rechtskraftiger Planungen oder des Bestandes beinhalten, aber keine eigenstandi-
gen Vorgaben der Regionalplanung.

Im Text spiegelt sich dies in gleicher Weise in Zielen wieder, die bindende Vorgaben
enthalten, in Grundsatzen, die noch Abwagungsspielraum beinhalten und in sonstigen
Hinweisen, die eher der Information und Erlauterung dienen.

Damit ergibt sich ein differenziertes System von raumlich und/ oder inhaltlich unter-
schiedlich konkreter Aussagen und Zielsetzungen, das in dieser Differenziertheit auch
bei der Bestimmung des Untersuchungsrahmens zu beriicksichtigen ist.



In der konkreten Umsetzung sind folgende Inhalte vorgesehen:

Siedlung und Infrastruktur

Vorgaben zu Siedlung und Infrastruktur ohne bzw. mit nur grober groBraumi-
gen raumlichen Darstellung und Dimensionierung:

Zentrale Orte, Gemeindefunktionen,  Entwicklungsbereiche und -
schwerpunkte,

Zentralitatsgebot, Integrationsgebot, Nichtbeeintrachtigungsgebot, Agglomera-
tionsverbot fir den groBflachigen Einzelhandel,

funktionale Netze des o6ffentlichen Verkehrs und des StraBennetzes, Trassen-
korridor Schienenanbindung Flughafen Hahn.

Rahmenhafte methodische Vorgaben zur Ausweisung von Wohnbauflachen
ohne genaue raumliche Verortung:

Schwellenwerte fir die Wohnbauflachenentwicklung.

Nachrichtliche Ubernahmen geplanter Wohn- und Siedlungsflachen aus
rechtskraftigen Flachennutzungsplédnen: Gebiete fir den Wohnungsbau, Ge-
werbe.

Nachrichtliche Ubernahme geplanter Infrastrukturtrassen von regionaler Be-
deutung.

Energieversorgung

Vorranggebiete Windenergienutzung zum Schutz von Flachen mit Eignung zur
Windenergienutzung vor Nutzungen, die der Errichtung von Windkraftanlagen
nachhaltig entgegenstehen

Vorgaben ohne konkrete raumliche Darstellung:

Grundsatz zu Standortprioritaten fir unabhangige Photovoltaikanlagen

Freiraumstruktur

Regionale Griinziige und Griinzasuren zum Schutz unbebauter Freirdume vor
Bebauung.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Arten- und Biotopschutz (Regionaler Bio-
topverbund) zum Schutz und zur Entwicklung eines vernetzten Lebens-
raumsystems fir wild lebende Pflanzen und Tiere.

Vorranggebiete fir Ressourcenschutz Biotopverbund/Erosionsschutzwald, Bi-
otopverbund/Grundwasserschutz und Wald/Grundwasserschutz.

Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir den Grundwasserschutz zum Schutz der
Grundwasserressourcen vor Verunreinigungen aber auch quantitativen Beein-
trachtigungen.

Vorranggebiete fir die Hochwasserrlckhaltung zur Sicherung von Flachen mit
baulich-technischen Hochwasserriickhaltefunktionen, wie beispielsweise ge-
steuerte oder ungesteuerte Polder oder Reserveraum flr Extremhochwasser.

Vorranggebiete fir Landwirtschaft, insbesondere zum Schutz der natlrlichen
Produktionsgrundlage Boden, vor Beeintrachtigungen oder Zerstérung durch
Bodenabtrag, Bebauung etc. .



e Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Wald und Forstwirtschaft zur Sicherung und
Entwicklung der waldwirtschaftlichen aber auch sozialen und 6kologischen
Funktionen.

e Ausschluss von Windenergieanlagen in den landesweit bedeutsamen histori-
schen Kulturlandschaften Nahefelsental, Sobernheimer Talweitung, Kirner
Nahetal und oberes Naheengtal, Oppenheimer und Wormser Rheinniederung
sowie in Kernzone und Rahmenbereich des Unesco Weltkulturerbes Oberes
Mittelrheintal.

e Vorbehaltsgebiete regional bedeutsame Gebiete flir Erholung und Tourismus.

e Vorrang- und Vorbehaltsgebiete oberflaichennaher Rohstoffabbau zum Schutz
von Flachen mit oberflachennahen Rohstoffen vor Nutzungen, die einem Ab-
bau nachhaltig entgegenstehen, insbesondere auch Siedlung und Infrastruk-
tur.

Dazu kommen Erhaltungsziele und Grundsétze flr einige spezielle Landschafts-
strukturen bzw. fiir einzelne Gebiete wie:

e Erhaltungsziel fur die Steillagen des Weinbaus an Rhein und Nahe.

e Erhaltungsziel Gebiete fir die Erholung in der Stille im Bereich Soonwald
-Kandrich“ und Bingerwald ,Entenpfuhl®.

e Erhaltunsgrundsatz unzerschnittene Radume mit mehr als drei bzw. finf km
Durchmesser und Plateaubereich Jakobsberg/ Laurenziberg fir die land-
schaftsgebundene stille Erholung.

Eine gewisse Sonderrolle innerhalb der fir den vorliegenden Plan durchzufiihrenden
SUP kommt den Betrachtungen zu, die im Zusammenhang mit der im LEP IV vorgege-
benen deutlichen Ricknahme der Ausschlussflachen fur Windkraftanlagen gegentber
2012 angestellt werden. Dieser Aspekt beinhaltet eine planungsstrategische Betrach-
tung, die nicht auf die Umweltfolgen bestimmter Ausweisungen abzielt, sondern darauf,
ob diese Vorgehensweise eventuell unerwinschte Entwicklungen in der Region nach
sich ziehen kann.

1.1.2 Methodik der SUP

Ziel ist, gemanB Artikel 1 der Richtlinie 2001/42/EG des européischen Parlaments und
des Rates vom 27. Juni 2001 ,dass Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung und An-
nahme von Planen und Programmen einbezogen werden®. Bereits diese Formulierung
verdeutlicht, dass der geman Artikel 5 der Richtlinie und §6a Landesplanungsgesetz
bzw. §9 Raumordnungsgesetz aufzustellende Umweltbericht kein abschlieBendes Tes-
tat, sondern ein begleitender Prozess ist.

GréBere Teile des vorliegenden Berichts beinhalten daher Erlauterungen und Dokumen-
tationen zur Entscheidungsfindung und deren fachlicher Vorbereitung. Ziel ist es, die
Einbeziehung der Umweltbelange in die letztlich zu treffende Abwagung mit anderen
Aspekten darzustellen.

Hinsichtlich der jeweiligen Aussagegenauigkeit muss sich die SUP mit einer Spanne

unterschiedlich genauer und z.T. auch unterschiedlich verbindlicher Vorgaben des ROP
auseinandersetzen. Um dem gerecht zu werden, mussen auch daran angepasste unter-

7



schiedlich genaue Prognosen und Bewertungen erfolgen. Wie auch in der SUP zum
Landesentwicklungsprogramm |V festgehalten, gilt der Grundsatz, dass jeweils eine der
planerischen Konkretisierung vergleichbare Priftiefe angelegt werden soll.

Zur Festlegung des Untersuchungsrahmens wurde am 25.11.2009 ein Scoping-Termin
durchgefihrt. Zur Vorbereitung dieses Termins diente eine Tischvorlage mit einer kurzen
Beschreibung der inhaltlichen Gliederung, Vorgehensweise und vorgesehenen Planin-
halte, die den eingeladenen Behdérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange vorab
zur Verfigung gestellt wurde.

Diese Tischvorlage liegt im Anhang bei. Die wahrend des Termins vorgebrachten Hin-
weise und erzielten Ergebnisse sowie der Kreis der Beteiligten sind dem im Anhang bei-
liegenden Protokoll zu entnehmen. Aufbauend auf den Ergebnissen des Termins wurde
eine Ubersicht der zur Verflgung stehenden fachlichen Grundlagen erstellt, die dem
Protokoll beiliegt.

Wie bereits einleitend kurz erlautert, ergaben sich seit 2008/2009 flr einige Aspekte
Veranderungen in einigen planerischen Vorgaben (LEP IV Erneuerbare Energien), es
wurden z.T. auch neue fachliche und konzeptionelle Ansatze bei der Gebietsauswahl
entwickelt (Pilotprojekt nachhaltiges Rohstoffsicherungskonzept). Fir die grundsatzliche
Vorgehensweise hat dies aber keine wesentlichen Folgen.

Es sei nur darauf hingewiesen, dass fur die Auswahl der Vorranggebiete Windenergie-
nutzung — ungeachtet der deutlich reduzierten Vorgaben fir einen verbindlichen Aus-
schluss von Windenergiestandorten — nach wie vor auf die deutlich engeren Auswahlkri-
terien des Teilplans 2012 zurlickgegriffen wird. Die Betrachtung und Bewertung mégli-
cher Umweltfolgen wird insofern gegenliber dem 2009 entworfenen und 2012 umgesetz-
ten Rahmen nicht wesentlich verandert.

Das Pilotprojekt nachhaltiges Rohstoffsicherungskonzept entwickelt eine neue Vorge-
hensweise bei der Auswahl und Abgrenzung der Flachen. Die grundsatzliche Umweltre-
levanz, die bereits 2009 festgehalten wurde, wird aber nicht in Frage gestellt und war
Gegenstand vertiefender Betrachtungen bei der Zusammenstellung der Kriterien und der
Auswabhl der Gebiete.

Aufbauend auf den 2009 gelegten Grundlagen und den genannten Ergédnzungen und
Aktualisierungen wird folgende Vorgehensweise gewahlt:

e Soweit sich fir einzelne Planinhalte mdgliche negative Umweltauswirkungen raum-
lich und inhaltlich ausreichend genau prognostizieren lassen, werden diese mit Hilfe
jeweils maBgeschneiderten, systematischen Bewertungs- und Auswahlverfahren un-
terzogen (raumbezogen spezifische Beurteilung).

Dies ist der Fall far:
e Vorrang- und Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Rohstoffabbau.

e Vorranggebiete Windenergienutzung.

e Planinhalte, die zumindest im Einzelfall und unter besonderen Bedingungen auch
negative Umweltauswirkungen beinhalten kénnen, welche aber raumlich nicht exakt
erfassbar und eventuell auch nicht generalisierbar sind, werden in allgemeinerer
textlicher Form erlautert und auf eventuelle planerische Handlungserfordernisse ge-
pruft (raumbezogen unspezifische Beurteilung).



Hierher gehdren:

e Vorranggebiete fiir die Hochwasserriickhaltung’,

e Vorranggebiete fir den Grundwasserschutz und fir den Ressourcenschutz,

e Vorranggebiete fur Landwirtschaft,

e Vorbehaltsgebiete Fremdenverkehr und Erholung,

e Vorranggebiete fur Wald und Forstwirtschaft.
Dies gilt im weiteren Sinn auch flr Inhalte, die nur einen sehr groben und eher fir
nachfolgende Planungsstufen richtungsweisenden Charakter haben (allgemeine Be-
urteilung).
Hierher gehdren:

e Schwellenwerte fur die Wohnbauflachenentwicklung,

e Zentrale Orte, Gemeindefunktionen, Entwicklungsbereiche und -
schwerpunkte, Zentralitdtsgebot fur den groBflachigen Einzelhandel,

¢ Funktionale Netze des o6ffentlichen Verkehrs und des StraBennetzes, Tras-
senkorridor Schienenanbindung Flughafen Hahn,

e Standortprioritédten fir unabhangige Photovoltaikanlagen.
e Planinhalte, die per Definition dem Schutz von Umweltbelangen dienen, werden in
der SUP nicht vertiefend behandelt.
Dies gilt fir:
e Regionale Griinziige und Grlnzasuren,

e Vorranggebiete Regionaler Biotopverbund® und Vorranggebiete fiir den Res-
sourcenschutz Biotopverbund/Erosionsschutzwald®,

e Sonstige Ziele und Grundsatze, die dem Schutz von im Plan markierten oder
namentlich bzw. nach ihrer Art genannten R&dumen, Landschaftsteilen und

' Die Vorranggebiete Hochwasserriickhaltung sind bewusst auf die Anlagen und Flachen bezo-
gen und beschrankt, fir die nicht pauschal von einer weitgehend konfliktfreien Vereinbarkeit ver-
schiedener Umweltbelange und Funktionen des Naturhaushalts ausgegangen werden kann. Dort
wo dies der Fall ist wurde der Schutz von fir den Hochwasserschutz bedeutenden Flédchen in das
multifunktionale Instrument der Griinzlige integriert.

% Im Fall von Vorranggebieten flr den regionalen Biotopverbund kann es zwar zu Einschrankun-
gen und Auflagen fiir die Nutzung natiirlicher Ressourcen kommen (z.B. fir die Grundwasserent-
nahme), durch den Biotopschutz hervorgerufene negative Umweltauswirkungen im engeren Sinn
sind aber nicht zu erwarten. Nutzungskonflikte sind bei der Uberlagerung des Arten- und Bio-
topschutzes mit den diversen anderen Vorranggebieten bericksichtigt und in der vorliegenden
SUP in diesem Zusammenhang auch angesprochen.

® Die Uberlagerung Biotopverbundfunktionen und Erosionsschutz in Vorranggebieten fiir den
Ressourcenschutz Biotopverbund/ Erosionsschutzwald bedingt, dass beide Aspekte jeweils z.B.
beziglich Pflege und Bewirtschaftung optimiert und abgestimmt werden. Negative Umweltaus-
wirkungen sind darlber hinaus nicht zu erwarten.



Strukturen insbesondere vor baulicher Inanspruchnahme und im Sinne des
Erosionsschutzes dienen.

Dazu kommen auch alle Vorbehaltsgebiete, da sie in jedem Fall signalisieren, dass
dem genannten Schutzgut ein oder mehrere gleichgewichtige Belange gegeniber-
stehen kénnen, die zu bertcksichtigen sind.

Ebenso nicht vertiefend in der SUP behandelt sind Planinhalte, die aus bereits
rechtskraftigen Planungen entnommen und lediglich nachrichtlich dargestellt sind.

e Nachrichtliche Ubernahmen geplanter Wohn- und Siedlungsflachen aus
rechtskraftigen Flachennutzungspléanen: Gebiete fir den Wohnungsbau, Ge-
werbe.

e Nachrichtliche Ubernahme geplanter Infrastrukturtrassen von regionaler Be-
deutung.

In einem eigenen Kapitel wird zuséatzlich naher beleuchtet, ob und ggf. welche Auswir-
kungen der nach Vorgabe des LEP IV umgestaltete Ansatz fir die Steuerung von
Standorten flir Windenergieanlagen auf die Umwelt haben kann. Da in diesem Fall auf
frihere Teile des raumordnerischen Steuerungsinstrumentariums der Regionalplanung
(Ausschlussgebiete) verzichtet werden soll, ist zu prifen, ob daraus eventuell aus Sicht
der Regionalplanung problematische Entwicklungen resultieren kénnen und ob und wie
diesen ggf. entgegengewirkt werden kann.

1.2 Kurzdarstellung des derzeitigen Umweltzustandes ein-
schlieBlich der Umweltziele und der voraussichtlichen Ent-
wicklung bei Nichtdurchfihrung des Regionalplans

Die Region Rheinhessen-Nahe ist von einer sehr breiten Vielfalt unterschiedlicher Land-
schafts- und Siedlungsstrukturen gepragt. Sie reicht von den groBflachigen warmebe-
glnstigten Sonderkulturen des Wein- und Obstanbaus in Rheinhessen bis zu den be-
waldeten Hohen des Hoch- und Idarwaldes, vom Verdichtungsraum um Mainz und
Worms bis zu den nur diinn besiedelten Bereichen v.a. im Westen der Landkreise Bad
Kreuznach und Birkenfeld. Entsprechend unterschiedlich sind auch die natlrlichen und
umweltbezogenen wie auch die wirtschaftlichen und siedlungsstrukturellen Gegebenhei-
ten innerhalb der Region zu sehen.

Entsprechend sind Umweltzustand und voraussichtliche Entwicklung flr die meisten
Umweltaspekte raumlich differenziert zu betrachten und zu bewerten. Dazu stehen eine
ganze Reihe von landesweiten und z.T. auch fir den Regionalplan aufbereiteten und
erarbeiteten Fachinformationen und Fachbeitragen zur Verfigung. Dazu kommt das LEP
IV mit Landschaftsprogramm und SUP.

Im Detail kann an dieser Stelle nur auf die jeweils genannten Quellen verwiesen werden.
Als kurzer Uberblick tber die Situation in der Region lasst sich aber folgendes festhal-
ten:

1.2.1 Schutzgut Mensch, Gesundheit

Die meisten der nachfolgend gesondert betrachteten Schutzgiter entfalten direkt oder
indirekt auch eine positive Wirkung auf die Gesundheit und das Wohlbefinden des Men-
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schen. An dieser Stelle sind daher in erster Linie solche Umweltaspekt zu nennen, die
auf diesem Weg nicht oder nicht ausreichend erfasst werden. Fur die rAumliche Planung
sind dies vor allem die Themenbereiche Larm und Luftverunreinigungen sowie Aspekte
der Raum- und Siedlungsstruktur.

Zur Larmbelastung fanden und finden im Zuge der Umsetzung der europaischen Um-
gebungslarmrichtlinie (,Richtlinie des europédischen Parlamentes und des Rates
2002/49/EG vom 25. Juni 2002 tber die Bewertung und Bekdmpfung von Umgebungs-
larm) landesweit umfangreiche Untersuchungen statt. In der 1. Stufe wurden bis zum 30.
Juni 2007 Larmkarten fur Ballungsraume mit mehr als 250.000 Einwohnern sowie fir
HauptverkehrsstraBen mit mehr als sechs Millionen Kraftfahrzeugen im Jahr und Haupt-
eisenbahnstrecken mit Gber 60.000 Ziigen pro Jahr erstellt. In der 2. Stufe werden alle
Hauptverkehrsstrecken mit einer Verkehrsmenge von mehr als drei Millionen Kraftfahr-
zeugen pro Jahr, alle Haupteisenbahnstrecken von mehr als 30.000 Ziigen im Jahr, Bal-
lungsraume mit mehr als 100.000 Einwohnern und GroBflughéafen kartiert.

Die aktuellen Ergebnisse fir das Uberdrtliche StraBennetz (Kartierung 2012) sind im
Internet unter der Adresse http://www.umgebungslaerm.rip.de/ abrufbar. Die Stadte
Mainz und Worms veréffentlichen die Ergebnisse ihrer Untersuchungen auf ihnrem Stadt-
gebiet im Rahmen der stadtischen Informationssysteme (mainz.de bzw. worms.de). Fir
das Eisenbahnnetz zeichnet das Eisenbahnbundesamt verantwortlich (eba.bund.de), far
den Flughafen Frankfurt sind Informationen Uber das Hessische Landesamt fur Umwelt
und Geologie http://laerm.hessen.de/ zu erhalten.

In der Region Rheinhessen-Nahe konzentrieren sich die Larmbelastungen des StraBen-
verkehrs in erster Linie entlang des Autobahnnetzes, auf Zubringer- und Verbindungs-
straBen im Verdichtungsraum Rhein-Main v.a. im Gebiet zwischen den Stadten Mainz,
Alzey, Bad Kreuznach und Bingen, auf die B9 sidlich Mainz und die B41 als wichtige
Verkehrsachse langs durch die gesamte Region. Beim Schienennetz kommt dazu die
wichtige Schienenverbindung entlang des stidlichen Rheinufers, wobei sich die Emissio-
nen im engen Mittelrheintal auch mit denen der Strecke am nérdlichen Ufer und denen
der begleitenden BundesstraBen Uberlagern. Fir die Verbandsgemeinden im Mittel-
rheintal zwischen Koblenz und Bingen soll angesichts der dadurch bedingten Belastung
eine gemeinsame Larmaktionsplanung unter Beriicksichtigung der Gesamtlarmbetrach-
tung von StraBen- und Schienenstrecken mit Unterstlitzung des Landes durchgefiihrt
werden.

In den Kartierungen nicht erfasst, értlich bedeutsam aber im regionalen MaBstab weni-
ger relevant, sind punktuelle értliche Belastungen durch Industrie-/ Gewerbe (auch Ta-
gebau, Windkraftanlagen etc.) und értliche StraBen.

Ebenfalls nicht enthalten sind als regionale Besonderheit die Emissionen des Truppen-
Ubungsplatzes Baumholder (SchieB- und z.T. auch Flugbetrieb). Dazu fehlen derzeit
genauere Daten zu Starke und radumlichen Verteilung von Larmbelastungen.

Ziel der Richtlinie ist es, einerseits Uber bestehende Belastungen und deren Auswirkun-
gen zu informieren, darGber hinaus aber auch durch Aktionsplane gesundheitsschadli-
che Auswirkungen zu verhindern und zu mindern (Artikel 1 der Richtlinie).

Das LEP IV nennt als Ziel Nr 118:

,Die Belastung der Bevidlkerung durch Larm ist zu verringern, indem bestehende ldrm-
arme Gebiete geschliitzt und bestehende Ldrmquellen erfasst und anschlieBend redu-
Ziert bzw. verlegt werden. In den Regionalpldnen sind Gebiete mit hoher Ldrmbelastung
zu berticksichtigen und die Ldrmschutzzonen der Flughéfen (zivile und militdrische) ein-
zutragen und larmempfindliche Nutzungen in ihnen auszuschlieBen.*
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Zur Umsetzung wurde 2005 das Bundes-Immissionsschutzgesetz dahingehend gean-
dert, dass eine Pflicht zur Erstellung von Larmkarten und L&rmaktionsplanen durch die
zustandigen Behdrden, in der Regel die Gemeinden bzw. das Eisenbahn-Bundesamt,
eingefuhrt wurde.

Im Hinblick auf Fluglarm wurde vom Regierungspréasidium Darmstadt im Mai 2014 far
den Flughafen Frankfurt ein Larmaktionsplan vorgelegt. Darin findet sich eine Ubersicht
Uber die verschiedenen Schutzzonen und Schallprognosen. Im Ergebnis wird davon
ausgegangen, dass die Region Rheinhessen-Nahe und speziell die Stadt Mainz nicht
unmittelbar von den verschiedenen Schutzzonen und ,L&rmbrennpunkten” tangiert sind.
Ungeachtet dessen ist allerdings aus Sicht der Regionalplanung hervorzuheben, dass
es sich um einen dicht besiedelten Teil der Region handelt, in dem sich einerseits zahl-
reiche Belastungen addieren, der andererseits aber auch wichtige Funktionen als Wohn-
und Wirtschaftsstandort wahrnehmen muss. Auch unterhalb der Schwellen einschlagiger
Grenz- und Richtwerte kénnen daraus ernst zu nehmende Konflikte resultieren, die letzt-
lich nur in landertbergreifender Zusammenarbeit angemessen bewertet und soweit wie
moglich minimiert werden kénnen.

Luftverunreinigungen beinhalten insgesamt eine groBe Anzahl verschiedener Stoffe
und Stoffgruppen, die jeweils unterschiedlichen Verursachern zugeordnet werden kén-
nen und auch hinsichtlich Ausbreitung und Auswirkungen sehr unterschiedlich einzustu-
fen sind. Die meisten dieser Stoffe sind konkreten Anlagen und Produktionsverfahren mit
oft sehr individueller Charakteristik zuzuordnen und in ihrer Ausbreitung und Konzentra-
tion schon durch entsprechende technische Auflagen und Vorkehrungen begrenzt. Sie
kénnen lokal durchaus relevant werden und sind insbesondere bei immissionsrechtli-
chen Verfahren und Kontrollen zu beachten. Auf regionaler Ebene lassen sie sich aber
kaum noch abbilden.

Bei gréBerraumigen Analysen werden zur besseren Ubersicht in aller Regel einige weni-
ge Stoffe betrachtet, die aber ein breites Spektrum unterschiedlicher (Haupt-) Quellen
und Ausbreitungsmechanismen abbilden. Das Umweltbundesamt wahlt in seiner aktuel-
len Auswertung der ,Luftqualitdt 2014 Vorlaufige Auswertung“ die Stickstoffoxide, Fein-
staub und Ozon aus.

e Nach Umweltbundesamt ist die Héhe der NO2-Belastung vor allem durch lokale
Quellen — insbesondere den Verkehr in Ballungsrdumen bestimmt. Alleine der Stra-
Benverkehr wird schon auf einen Anteil von etwa 40 % geschatzt. Insgesamt sanken
die Werte in den letzten Jahren tendenziell nach wie vor weiter etwas ab. Wahrend
sie selbst im stadtischen Hintergrund weit unter dem Grenzwert bleiben, kommt es in
verkehrsnahen Bereichen aber nach wie vor auch haufig zu Uberschreitungen.

Die flachige Grundbelastung in der Region Rheinhessen-Nahe liegt durchwegs deut-
lich unter den fir die menschliche Gesundheit relevanten Grenzwerten. Zu Grenz-
wertlberschreitungen kommt es nur lokal und rdumlich eng begrenzt an vom Ver-
kehr stark belasteten Stellen. Im Bereich des Stadtkerns von Mainz halt der Luftrein-
halteplan in der Fortschreibung 2011-2015 fest, dass es neben Uberschreitungen
der Stundengrenzwerte an wenigen Tagen in den letzten Jahren an jeweils 3-4 der 6
Messstationen zu Uberschreitungen der Jahresmittelwerte kam.

e Feinstaub setzt sich je nach Quelle aus verschiedenen chemischen Bestandteilen
zusammen, wird hinsichtlich Ausbreitung und gesundheitlicher Wirkungen aber als
Summe betrachtet. Die Quellen sind weiter Uber die Verursacher gestreut als bei den
Stickstoffdioxiden. StraBen- und sonstiger Verkehr sowie Industrie sind mit jeweils
rund 1/5 aber die gréBten Verursachergruppen.
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Auch bezlglich Feinstaub liegen die flachigen Belastungen in der Region deutlich
unter den Grenzwerten fir den Schutz der menschlichen Gesundheit. Lediglich wie-
derum an stark vom Verkehr belasteten Messstellen kébnnen die Tagesmittelwerte
Uber 50 ng/m® ansteigen. Im Bereich des Stadtkerns von Mainz besteht wegen
Uberschreitungen der Grenzwerte insbesondere entlang der ParcusstraBe ein Luft-
reinhalte- und Aktionsplan Mainz (Fortschreibung 2011-2015).

Far die Stadt Worms wurde 2006 ebenfalls ein Aktionsplan erarbeitet, da sich spezi-
ell an der verkehrsnahen Messstation HagenstraBe die Anzahl der Tage mit Werten
Uber 50 pg/m® dem Grenzwert von 35 néherte.

e Ozon entsteht Gber komplexe photochemische Prozesse aus einer Reihe verschie-
dener Vorlauferschadstoffe. Es wird andererseits auch durch andere Luftschadstoffe,
wie Stickstoffoxid wieder abgebaut.

Dies fuhrt zu dem Effekt, dass die Ozonkonzentrationen in Gebieten mit sonst sehr
sauberer Luft ebenso hoch oder sogar héher sind, als in starker schadstoffbelasteten
Bereichen. Nach einer Ubersicht des Umweltbundesamtes fanden sich 2010-12 kei-
ne Uberschreitungen der Zielwerte fiir die menschliche Gesundheit in der Region®.
Erhéhte Werte sind aber sowohl im Rhein-Main Raum um Mainz als auch nérdlich
von Birkenfeld in den dortigen waldreichen und wenig schadstoffbelasteten Gebieten
dargestellt.

e Radon wird als Schadstoff explizit im LEP IV als zu berlcksichtigen angesprochen (Z
117). Dieser Stoff stammt nicht aus klnstlichen Quellen, sondern ist ein nattrlich
vorkommendes Edelgas mit je nach anstehendem Gestein unterschiedlichen Kon-
zentrationen.

Die Radonkarte Deutschlands verzeichnet innerhalb der Region eine (berdurch-
schnittliche Konzentration in der Bodenluft im Bereich Bad Kreuznach/ Bad Muinster
am Stein. Weitere solche Flachen werden am Sidwestrand der Region bei Baum-
holder verzeichnet, liegen aber ganz tUberwiegend auBerhalb.

Zu Luftschadstoffen gibt das LEP IV folgende Vorgaben:

,Die Regionalplanung hat die in Luftreinhaltepldnen bzw. Aktionspldnen festgelegten
MaBnahmen, die zur kiinftigen Einhaltung der Grenzwerte erforderlich sind, im Rahmen
ihrer Festlegungen und Ausweisungen zu berticksichtigen“ (Z 116).

,Das geogene Radonpotenzial soll in seiner Auswirkung bei bestehenden und geplanten
Siedlungsfldchen berlicksichtigt werden. Die Regionalplanung berticksichtigt derartige
Radonverdachtsgebiete bei der Ausweisung der besonderen Funktion Wohnen und von
Vorrangbereichen Wohnen.*

Die Siedlungsstruktur |&sst nur indirekt und im Sinne allgemeiner Indizien Rickschlls-
se zum Zustand der Umwelt und Risiken der menschlichen Gesundheit zu. Wie aber
auch die SUP zum LEP IV erlautert, weist die Kennzeichnung verdichteter Bereiche aber
doch auf Gebiete hin, die schon durch die dort gegebene bauliche Dichte und notwendi-

* Grenzwert ist eine Uberschreitung der maximalen 8-Stundenmittelwerte von 120ug/m3 gemittelt
Uber 3 Jahre an jeweils 35 Tagen/ Jahr
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ge Infrastruktur unvermeidlich auch h6here Umweltbelastungen verschiedener Art erwar-
ten lassen.

Hoch verdichtete Bereiche stellt das LEP IV innerhalb der Region Rheinhessen-Nahe
auf dem Gebiet der Stadt Mainz und in unmittelbar angrenzenden Gebieten Buden-
heims, der VG Heidesheim, Nieder-Olm, Bodenheim, Nierstein-Oppenheim und Gun-
tersblum dar. Bemerkenswert ist dabei die deutliche Ausdehnung entlang der Rheinfront
nach Siden.

Verdichtete Bereiche mit z.T. konzentrierter und z.T. disperser Siedlungsstruktur erstre-
cken sich dartiber hinaus Uber das gesamte Rheinhessen, entlang der Nahe bis kurz vor
Bad Sobernheim und bis ins Mittelrheintal. Neben den Stadten Worms, Alzey, Bad
Kreuznach, Bingen und Ingelheim z&hlen dazu auch die umgebenden Verbandsgemein-
den, wobei aufgrund der Verwaltungszugehdérigkeit auch einige nur schwach besiedelte
Randbereiche im Soonwald und Bingerwald arrondierend mit einbezogen werden.

Der Westteil der Region ab der VG Sobernheim wird als ,landliche Bereiche mit konzen-
trierter Siedlungsstruktur” eingestuft.

Der Regionale Raumordnungsplan hat kaum Mdglichkeiten direkt auf Entstehung und
Verteilung von Luft- und Larmemissionen einzuwirken. Sie hangen im Detail stark von
rechtlichen und technischen Vorgaben (in der Vergangenheit z.B. der Einfihrung der
Katalysatorpflicht) ab und sind zudem oft auch stark von rdumlich kaum differenzierten
flachige Hintergrundbelastungen bestimmt. Beides entzieht sich einer rdumlichen Pla-
nung.

Bei der Genehmigung einzelner Vorhaben kommen diverse Grenz-, Richt- und Orientie-
rungswerte zur Anwendung. Sie garantieren jeweils &rtlich die Einhaltung bestimmter
Normen, sind aber ihrer rechtlichen Natur nach als passive Priifung der Genehmigungs-
voraussetzungen angelegt. Einen aktiveren Ansatz zu Verbesserungen des Ist-
Zustandes bieten die Luftreinhalte- und Larmaktionspléne, die aber schwerpunktmaBig
auf konkrete Problemfélle bzw. Gebiete beschrankt und ausgerichtet sind

Die Bedeutung der Regionalplanung liegt dem gegeniber eher in der indirekten und
langfristigen Einflussnahme Uber den Freiraumschutz und auch in der Foérderung von
Siedlungen und Infrastrukturen, die z.B. den &ffentlichen Personennahverkehr férdern
und die Verkehrsbelastungen reduzieren. Auf kommunaler Ebene sind solche Rahmen
nur schwer abzustimmen und praktisch nicht verbindlich zu fixieren, was die Erreichung
von Verbesserungen deutlich erschwert.

Vor dem Hintergrund einer umweltpolitisch gewlinschten und zu begriBenden Innen-
entwicklung und der auch tatsachlich zu beobachteten Renaissance innenstadtnaher
Wohnstandorte ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass die Steuerung und Be-
grenzung der baulichen Verdichtung fir viele Kommunen gerade im Verdichtungsraum
absehbar wieder an Bedeutung gewinnen wird.

1.2.2 Schutzgut Boden

Das Schutzgut Boden nimmt eine wichtige Schlisselposition ein und steht in enger
Wechselwirkung mit verschiedenen anderen Schutzgitern. Bei der Erfassung und Be-
wertung von Béden flieBen diese mit ein und kénnen im Einzelfall durchaus auch unter-
schiedliche und auf den ersten Blick widerspriichliche Werteinstufungen nach sich zie-
hen.
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Die Nutzungsfunktion als Standort fiir landwirtschaftliche Nutzung wurde fiir den Re-
gionalplan in einem eigenen Fachbeitrag naher beleuchtet. Bereits in der landesweiten
Ubersicht der SUP zum LEP IV (dort Karte 8) wird dabei die ausgepragte Zweiteilung
zwischen dem hohen Ertragspotenzial im Ostteil und dem deutlich geringeren im West-
teil der Region deutlich.

Das LEP IV gibt als Ziel vor (Z 120):

,Die landesweit bedeutsamen Bereiche flir die Landwirtschaft (...) werden durch die
Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den regionalen Raumordnungsplé-
nen konkretisiert und gesichert”.

Im Zuge des Planungsprozesses wurde deutlich, dass das Ertragspotenzial alleine kein
fir die Region Rheinhessen-Nahe geeignetes Kriterium flr die Bewertung der Bedeu-
tung fir die landwirtschaftliche Nutzung ist. Die Flachensicherung Uber die Vorrangge-
biete Landwirtschaft bezieht deshalb neben der reinen Ertragskraft der Béden auch die
in den verschiedenen Teilen der Region unterschiedlichen landschaftstypische Bewirt-
schaftungsformen und betriebsstrukturelle Kriterien mit ein. Dies hat zur Folge, dass
auch im Westteil der Region in gr6Berem Umfang Standorte idendifiziert wurden, in de-
nen auch etwas ertragsschwéachere Bdden insgesamt als bedeutend eingestuft werden.
Diese Vorgehensweise und der damit verbundene Schutz sind grundséatzlich auch im
Hinblick auf Umweltbelange und die Bedeutung der Landwirtschaft, gerade auch in er-
tragsschwacheren Gebieten, fir den Erhalt des Landschaftscharakters und des typi-
schen Arteninventars sinnvoll und zu begriBen.

Die Regelfunktion im Wasser- und Stoffhaushalt beinhaltet die Fahigkeit des Bodens,
Stoffeintradge aufzunehmen und im gewissen Umfang auch zwischenzuspeichern und
durch chemisch/ biologische Prozesse umzusetzen. Wichtig ist diese Fahigkeit vor allem
auch im Hinblick auf die landwirtschaftliche Nutzung und Lebensraumfunktion und den
Schutz fur das Grundwasser.

Fir die Region von besonderer Bedeutung ist, dass die von intensiver landwirtschaftli-
cher Nutzung gepragten Béden Rheinhessens in weiten Teilen auch ein gutes Rickhal-
tevermdgen gegeniber der Auswaschung von Schadstoffen aufweisen, wahrend weni-
ger leistungsfahige Béden im Westen der Region meist auch extensiver genutzt bzw.
bewaldet sind. Trotzdem zeigen Messstellen in Rheinhessen z.T. deutlich erhéhte Nit-
ratgehalte. Dies kann auf z.T. vorhandene durchlassigere Bdden zurlickgefuhrt werden,
sicher aber auch auf eine intensive Nutzung und Dlngung, die durch die inzwischen
auch flachendeckend betrachtlichen Stickstoffeintrage aus der Luft noch verstarkt wer-
den.

Die Funktion als Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere beinhal-
tet neben der allgemeinen Eignung als Wuchsstandort flr Pflanzen auch speziellere
Eigenschaften, die oft auch sehr speziell daran angepassten Arten und Lebensgemein-
schaften Uberlebensméglichkeiten bieten. In vielen Féllen kénnen sogar in ihren sonsti-
gen Funktionen gestdrte oder wenig leistungsfahige Bdden gerade in dieser Hinsicht
eine sehr hohe Bedeutung haben.

Hinweise dazu gibt die Landschaftsrahmenplanung, in der auch Daten zu solchen bo-
denbezogenen Standortpotenzialen geméaB Angaben des LUWG enthalten sind. Ein
landesweiter Uberblick findet sich in der SUP zum LEP IV (dort Karte 9) sowie in diffe-
renzierterer Darstellung im Umweltatlas des Landes http://www.umweltatlas.rlp.de.
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Far die Region Rheinhessen-Nahe sind als Sonderstandorte besonders hervorzuheben:

e Trockene und oft auch nahrstoffarme Bdden, die durch klimatische Gegebenheiten
und Relief v.a. in Rheinhessen und entlang der Nahe noch zu trocken-warmen Son-
derstandorten verstérkt werden. Neben den felsigen Hangen entlang der Nahe und
ihrer Zuflisse sind hier die Dinenreste und Flugsandgebiete zwischen Mainz und
Ingelheim, die etwas markanteren und steileren Abschnitte der Hanglagen in Rhein-
hessen aber auch die Durchbruchstéler und Quarzit‘kdmme* im Westen der Region
hervorzuheben.

e GroBflachig grundwasserbeeinflusste Bereiche v.a. in der Rheinniederung, sowie als
spezieller Fall entlang der H6henzlige im Westen und Nordwesten der Region.

Mit Blick auf die Artenzusammensetzung bestimmter Biotoptypen kdnnen auch chemi-
sche Veranderungen durch Stoffeintrdge in den Boden eine wichtige Rolle spielen. Fur
diesbeziiglich empfindliche Lebensgemeinschaften bestehen ékosystemspezifische kriti-
sche Eintragsraten, die als ,Critical Loads” bezeichnet werden.

Die versauernden Eintrage durch Schwefel sind in den letzten Jahren deutlich riicklaufig.
Die Eintrage von Stickstoffverbindungen zeigen dagegen nur geringe Reduzierun-
gen. Schon die bestehenden flachigen Hintergrundbelastungen erreichen und Uber-
schreiten bei ihnen landesweit vielfach die ,Critical Loads” fir bestimmte Biotoptypen.
Dies betrifft nicht nur nahrstoffarme Sonderstandorte, sondern auch groBflachig verbrei-
tete Vegetationsgesellschaften mittlerer Standorte. In der Region als flachige Hinter-
grundbelastung zu erwartenden Eintrdgen von um 13-20 kg je ha und Jahr in einem
Mischwald stehen so z.B. — je nach Standortbedingungen und Béden - ,Critical Loads"
von z.B. 10-20 kg/ha*a fir die in der Region verbreiteten Buchenwalder gegenlber. Von
Bedeutung ist dies insbesondere bei der Prifung der FFH-Vertraglichkeit von MaBnah-
men, die die Stickstoffemissionen kleinrdumig messbar erhdhen, v.a. StraBen. Da bei
Uberschreitung der ,Critical Loads” in FFH-Lebensraumtypen innerhalb eines FFH-
Gebietes schon ab Flachen von einigen hundert Quadratmetern eine erhebliche Betrof-
fenheit anzunehmen ist, resultieren daraus relativ schnell auch rechtliche und planeri-
sche Konsequenzen z.B. hinsichtlich Vorhabenbegriindung und Lésungsalternativen im
Zusammenhang mit einer Ausnahmeprifung nach §34 Bundesnaturschutzgesetz.

Das LEP IV gibt als Grundsatz vor (G 112):

JAlle Bodenfunktionen sollen insbesondere durch die Trdger von Planungs- und Zulas-
sungsverfahren sowie von Fldchennutzern langfristig bewahrt werden. Der Schutz des
Bodens soll durch Vorsorge, Vermeidung und Minimierung von stofflichen und nichtstoff-
lichen Beeintrdchtigungen verbessert werden; Bodenerosion, Bodenverdichtung, Verla-
gerung und Aufschittung sowie die Bodenversieglung soll vermieden bzw. minimiert
werden”.,

Darin sind die wesentlichen Punkte zusammengefasst, wie sie sich auch in den Boden-
schutzgesetzen des Bundes und des Landes und im Baugesetzbuch finden.

Der Regionale Raumordnungsplan kann in erster Linie Gber eine Steuerung der raumli-
chen Nutzung und Flacheninanspruchnahme auf das Schutzgut Boden wirken. Hervor-
zuheben ist dabei, dass es — anders als z.B. beim Wasser oder Arten- und Biotopschutz
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— fir den Boden keine direkt auf ihn bezogene Schutzgebietsausweisungen durch zu-
standige Fachbehdérden gibt.

Insofern hat die Regionalplanung hier eine besondere Verantwortung dafir, auf beson-
ders schutzwiirdige Bodeneigenschaften hinzuweisen und diese, wenn und soweit not-
wendig und begrindet, auch in Form von Vorrang- und Vorbehaltsgebietsausweisungen
in die Planung mit einflieBen zu lassen. Ohne den Regionalen Raumordnungsplan ist
davon auszugehen, dass — sofern nicht mittelbar andere Schutzinteressen berthrt sind —
die Bodeninanspruchnahme noch weniger vom langfristigen Ressourcenschutz als vom
kurz- bis mittelfristigen wirtschaftlichen Interesse der jeweiligen Nutzer und Eigentimer
bestimmt wird.

1.2.3 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser umfasst ebenfalls eine Reihe unterschiedlicher Funktions- und
Nutzungsanforderungen, die z.T. spezielle Betrachtungen und Bewertungen erfordern.

Der Schutz qualitativ und quantitativ hochwertige Trinkwasserressourcen bezieht
sich priméar auf den Grundwasserschutz. Er bedingt einerseits den Schutz vor Schadstof-
feintragen, natlrlich aber auch einen geeigneten und speicherfahigen Gesteinsunter-
grund und eine mdglichst hohe Grundwasserneubildung tUber Niederschldge und Versi-
ckerung.

Zum Grundwasserschutz enthélt das LEP IV explizite Vorgaben:

,Die natirlichen Grundwasserverhéltnisse sind zu schiitzen und schédliche Stoffein-
trdge, die das Grundwasser und den Boden belasten kénnen, sind zu verhindern. Die
Schutzfunktion des Bodens fiir das Grundwasser ist durch Vermeidung von Belastungen
und einen entsprechenden Freiflichenschutz zu gewéahrleisten” (Z 103).

,Die landesweit bedeutsamen Bereiche fiir die Sicherung des Grundwassers sind durch
die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den regionalen Raumord-
nungspldnen zu konkretisieren und zu sichern” (Z 106)

Die verschiedenen Schutz- und Gewinnungsgebiete wurden in einem eigenen Fachbei-
trag zusammengestellt und in ihrer Bedeutung bewertet. Nach den geologischen Gege-
benheiten lassen sich in der Region Rheinhessen-Nahe grob 4 Bereiche unterteilen, die
sich auch im LEP IV im Wesentlichen so ablesen lassen:

¢ |Im Nordosten bilden die bewaldeten H6henzlige des Hoch-, Idar- und Soonwalds mit
Kluftgrundwasserleitern in devonischen Quarziten die Basis einer Reihe von Trink-
wassergewinnungsanlagen und ausgedehnter Trinkwasserschutzgebiete.

e S(ddstlich davon schlieBen die geologischen Schichten des Rotliegenden an. Wéh-
rend die (mit Ausnahme der von ihnen gepragten Hochflache um Baumholder) mehr
oder weniger inselhaft auftretenden Magmatite in aller Regel wenig Grundwasser
fihren, werden die flachig Gberwiegend vorherrschenden Sedimente regelmaBig zur
Trinkwassergewinnung genutzt. Im Berg- und Hugelland nérdlich und sadlich der
Nahe finden sich so verstreut und z.T. auch in ,Clustern® zahlreiche Trinkwasserge-
winnungsanlagen und Schutzgebiete.

¢ In Rheinhessen bieten in erster Linie die tertidren Kalksteine Inseln im Bereich der
Hochflachen und Plateaus, die eher punktuell fir die Trinkwassergewinnung genutzt
werden. Weite Teile mit Mergeln und Tonen sind dagegen wenig ergiebig.
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e Die Sedimente entlang des Rheins sind auch daher als ergiebige Porengrundwas-
serleiter eine wichtige Grundlage fiir die Wasserversorgung im Osten der Region.
Der mit Abstand gréBte Gewinnungsbereich findet sich nérdlich von Eich, weitere
Anlagen sdumen aber die gesamte Rheinniederung auch westlich von Mainz, mit
z.T. auch in das angrenzende Hugelland ausstrahlenden Einzugsbereichen.

Die Funktion als Lebensraum und — innerhalb terrestrischer Standorte — pragender
Standortfaktor fiir Pflanzen und Tiere bezieht sich in erster Linie auf den Schutz der
Oberflachengewasser vor Schadstoffeintragen und Erwarmung sowie eine ausreichende
Wasserfihrung mit méglichst natirlicher Dynamik und Pegelschwankung. Dazu enthalt
das nachfolgende Kapitel Schutzgut Tiere und Pflanzen eine kurze Ubersicht.

Dazu kommt der Schutz oberflachennaher Grundwasser- und Stauhorizonte, die dauer-
haft oder zeitweilig verndsste Landstandorte pragen. Hervorzuheben sind dabei die
Hangmoore im Westen der Region und die Vernassungen entlang der Bach- und Fluss-
taler. Als Sonderfall sind darlber hinaus die zeitweilig Uberschwemmten Auen zu nen-
nen, die als Lebensraum ebenfalls in aller Regel eine hohe Bedeutung oder zumindest
doch ein hohes Entwicklungspotenzial besitzen.

Der Hochwasserschutz beinhaltet neben im regionalen MaBstab gesehen punktuellen
oder doch raumlich eng begrenzten technischen MaBnahmen zur Rickhaltung von Ab-
flissen vor allem auch den Schutz und mdglichst auch die Reaktivierung natdrlicher
Uberschwemmungsgebiete.

Das LEP |V stellt landesweit bedeutsame Bereiche fiir den Hochwasserschutz dar. Sie
erstrecken sich flachig entlang des Rheins und als Bander entlang der Nahe und der
gréBeren Bache.

Zum Hochwasserschutz enthalt das LEP IV explizite Vorgaben:

LDie landesweit bedeutsamen Bereiche fiir den Hochwasserschutz (...) sind durch die
Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den regionalen Raumordnungsplé-
nen zu konkretisieren und zu sichern” (Z 109).

Dazu kommt im Sinne der Ursachenbekampfung in Z 111 die (wo immer méglich) Versi-
ckerung des Niederschlagswassers.

Prinzipiell besteht fir das Schutzgut Wasser ein tiber Jahrzehnte gewachsenes nationa-
les bzw. landesweites System aus Schutzgebieten und Genehmigungspflichten in Ver-
bindung mit dafir zustédndigen Fachbehdrden. Mit der européischen Hochwasserrisiko-
management-Richtlinie (HWRM-RL) besteht darlber hinaus auch ein europarechtlicher
Rahmen mit der Pflicht Hochwasserrisiken systematisch zu bewerten und MaBnahmen-
bzw. Managementkonzepte zu entwickeln.

Der Regionale Raumordnungsplan erganzt dieses System aber um eine zeitlich bzw. in
diversen Planungs- und Genehmigungsverfahren verfahrensbezogen, vorgelagerte, vor-
sorgende Komponente, die auch gréBere raumliche Zusammenhange und langere zeitli-
che Perspektiven bericksichtigen kann. Ohne das Instrumentarium des Regionalen
Raumordnungsplans ist davon auszugehen, dass, der Blick sehr stark auf konkret gel-
tende Schutzbestimmungen einzelner Anlagen beschrankt bleibt und Aspekte des

18



Schutzes dartber hinausgehender regionaler Ressourcen, schon aufgrund mangelnder
rechtlicher Anknipfungspunkte, kaum zur Geltung gebracht werden kénnen.

1.2.4 Schutzgut Klima/Luft

Das Thema Luftreinhaltung wurde bereits im Zusammenhang mit dem Schutzgut
menschliche Gesundheit erldutert. An dieser Stelle sind klimatische Aspekte mit thermi-
schen Belastungen und Luftaustauschprozessen zusammengefasst.

Das LEP IV stellt in der Region klimadkologische Ausgleichsraume auf Basis eines ei-
genen Teilbeitrags Klima (OKOPLANA 2005) dar.

Sie umfassen das Nahetal ab Simmertal und den Rhein jeweils mit den angrenzenden
Hbéhen und Seitentélern als Frischlufteinzugsgebiete sowie das Selztal bei Alzey. Es
handelt sich durchgehend um mehr oder weniger stark besiedelte Tallagen in starker
warmebelasteten Teilbereichen der Region. Sie sind im Kern mehr oder weniger de-
ckungsgleich mit dem Weinanbau, der letztlich als Indiz fir Warmegunst oder unter be-
stimmten Gesichtspunkten eben auch Warmebelastung zu sehen ist.

Zu Klima und Reinhaltung der Luft enthalt das LEP IV explizite Vorgaben:

,Die klimadkologischen Ausgleichsflichen und Luftaustauschbahnen (...) sind durch die
Regionalplanung durch Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zu konkreti-
sieren und zu sichern” (Z 114).

Ahnlich wie beim Boden besteht auch fiir das Schutzgut Klima keine eigene Fachbehér-
de bzw. spezifisches Schutzsystem. Im Vergleich zu Schadstoffen gibt es nicht einmal
einschlagige Grenz- und Richtwerte, die bei konkreten Planungen bindende Vorgaben
machen, lediglich das allgemeine Berlcksichtigungsgebot z.B. des Baugesetzbuchs.

Dies liegt sicher auch daran, dass sich klimatische Belastungen nicht nur auf die Tempe-
ratur reduzieren lassen und dadurch grundsatzlich schwerer zu messen und zu bewer-
ten sind als Schadstoffkonzentrationen.

Die Bedeutung der Regionalplanung liegt vor allem im Gberdértlich abgestimmten Frei-
raumschutz, um wichtige Luftaustauschprozesse auch gemeinde- bzw. verbandsge-
meindelbergreifend zu sichern. Diese Funktion kdnnen andere rdumliche Planungen in
dieser Form nicht wahrnehmen.

Wie bereits im Kapitel Schutzgut Mensch, ist auch hier anzumerken, dass die Steuerung
und Begrenzung der baulichen Verdichtung fur viele Kommunen gerade im Verdich-
tungsraum absehbar wieder an Bedeutung gewinnen wird. Dies einerseits mit Blick auf
Klimaprognosen, die eine insgesamt héhere Warmebelastung erwarten lassen, aber
auch mit Blick auf eine Bevolkerungsstruktur, die altersbedingt einen zunehmenden An-
teil von Menschen erwarten lasst, die auf solche Belastungen besonders empfindlich
reagieren.
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1.2.5 Schutzgut Tiere und Pflanzen

Das Schutzgut Tiere und Pflanzen wird in der Landschaftsrahmenplanung vertiefend
behandelt. Wichtigste Basis ist das im LEP IV vorgegebene landesweite Verbundkon-
zept, in dem vor allem auch die nach EU-Richtlinien ausgewiesenen FFH- und Vogel-
schutzgebiete beriicksichtigt sind. Dazu kommen Verbundkonzepte des LUWG, die nach
Standorteigenschaften und Lage noch weitere Flachen kennzeichnen.

Entsprechend der landschaftlichen Vielfalt beinhaltet die Region auch eine breite Palette
verschiedener Lebensrdume und daran gebundene Arten.

Im Osten und Norden bildet der Rhein mit seinen begleitenden Auen ein im internati-
onalen Zusammenhang zu sehendes und zu wertendes Vernetzungsband. Auch in den
von Deichen geschitzten Flachen der Niederung finden sich dabei flachig, von zeitweilig
oder dauerhaft hohen Grundwasserstdénden gepragte Biotoptypen hoher Bedeutung.
Neben Réhrichten und Grinland bieten an einigen Stellen (z.B. stdlich von Mainz) so-
gar ackerbaulich genutzte Flachen landseits der Deiche mit zeitweilig wassergefullten
Druckwassermulden Lebensraume flr speziell daran angepasste Kleinkrebse.

Die Unterbrechung des uferbegleitenden Bandes bei Mainz wird als grundlegendes
Problem vor allem auch fur weniger mobile Amphibien gesehen. Um zumindest einen
gewissen Kontakt der Populationen zu erhalten wird vom LUWG der Selz und dem
Ubergang (iber einen schmalen Héhenriicken bei Guntersblum eine wichtige Umge-
hungsfunktion zugeordnet.

Ein Netz kleinerer Bache durchzieht, ausgehend von Rhein und Nahe als Hauptach-
sen, die Region, wobei neben der Geologie vor allem auch die Nutzung und Siedlungs-
dichte Wasser- und Strukturqualitdt bestimmen. Intensive landwirtschaftliche Nutzung,
klimatisch und geologisch bedingte geringe Wasserfiihrung und Wéarmebelastung flhren
im Ostteil zu trotz deutlicher Verbesserungen z.T. immer noch unbefriedigenden Was-
serqualitaten. Im waldreichen Westen sind die Gewasserstrukturen durchwegs deutlich
naturndher und die Qualitat besser, dort stellt allerdings die geologisch bedingte, durch
Nutzungen wie Nadelwald noch geférderte Neigung der sonst relativ naturnahen Bache
zur Versauerung ein Problem dar.

Die vom Ackerbau gepragten Plateauflachen Rheinhessens sind insgesamt relativ
struktur- und artenarm. Artenschutz und die Ausweisung von Vogelschutzgebieten in der
Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie haben in den letzten Jahren aber zu einer diffe-
renzierteren Bewertung geflihrt. Die offenen, durch Verkehrswege und Siedlungen nur
wenig zerschnittenen steppenartigen Flachen bieten einigen streng geschutzten Arten
wie Feldhamster und Wiesenweihe Lebensraum und fungieren z.T. auch wichtige als
Rastplatze fir den Vogelzug. Ein Erhalt dieser Lebensraume ist wie kaum an einer an-
deren Stelle auf eine relativ intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung angewiesen,
die andererseits aber auch eine gewisse Rlcksichtnahme erfordert.

Die Palette der trocken warmen Lebensraume in der Region reicht von Sand- und
Flugsandflachen sudlich und westlich des Rheins Uber die etwas steileren Abschnitte
der Hanglagen Rheinhessens bis zu den felsigen Steilhdngen der Nahe und ihrer Sei-
tentaler mit einem buchstablichen Héhepunkt bei Bad Minster am Stein sowie im Mittel-
rheintal westlich von Bingen. Warmegunst und Weinbauklima ziehen hier sehr charakte-
ristische und fur die Region pragende Biotopstrukturen nach sich. Eingemischt sind die
Spuren historischer Weinbaunutzungen, Terrassierungen, Hohlwege etc.

Waldflachen pragen die Region grdBerflachig vor allem westlich bzw. nérdlich der Nahe
entlang der dortigen H6henzlige. Sie sind dort Teil eines regional und z.T. auch landes-
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weit bedeutsamen Vernetzungssystems, dessen Kerne als FFH-Gebiet ausgewiesen
sind.

Der Ubrige Westteil wird von einem Mosalik kleinerer Waldflachen gepragt, die vor allem
entlang der Téler auch bandférmige Strukturen bilden. Sie haben als Vernetzung zwi-
schen den groBen Waldgebieten, aber auch als eigenstandige Lebensraume Bedeu-
tung. Bemerkenswert sind neben &lteren naturnahen Bestanden vor allem im Westen
Reste ehemaliger Niederwaldnutzung, die unter anderem dem daran gebundenen Ha-
selhuhn Lebensraum bieten.

Uber die Region hinaus ist speziell fiir den Wald auch die Vernetzung mit groBen zu-
sammenhangenden Waldgebieten um den Donnersberg und weiter zum Pfélzerwald zu
beachten. Die Wildkatze wird in diesem Zusammenhang als Leitart genannt, deren Po-
pulationen wegen der nach wie vor nicht ganz unkritischen GréBen auf eine solche Ver-
netzung in besonderem MaB angewiesen ist. Profitieren kbnnen davon aber natrlich
auch andere Waldarten.

GroBe Teile der Region werden sonst von einem Mosaik aus Acker, Griinland und
Geholzen gepragt. Es dominieren dabei ,mittlere* Standorte. Vernassungen finden sich
eher punktuell und linear in der Nahe des Gewassernetzes. Im Westen sind entlang der
Hbhenzlge aber auch ausgepragte Hangmoore anzutreffen, die als Lebensraum daran
angepasster Arten besonders erwdahnenswert sind.

Typische verbreitete Arten des starker mit Gehdlzen durchsetzten ,Halboffenlandes®
sind Grlnspecht und Neuntéter. Sie sind grundséatzlich in der gesamten Region anzu-
treffen, bendtigen kleinrAumig aber durchaus anspruchsvollere Mosaikstrukturen mit
Bruthdhlen (Griinspecht) bzw. Hecken (Neuntéter) und in beiden Fallen magerem Grin-
land.

Streuobstwiesen finden sich insgesamt meist kleinflachig und zerstreut in der Region.
Zwischen Mainz und Ingelheim dominiert zwar der Obstanbau sehr stark, traditionelle
Hochstamm Streuobstanlagen finden sich dort jedoch kaum noch. Altere und etwas
strukturreichere Bestande sind trotzdem als Lebensraume z.T. seltener und geschutzter
Tierarten wie Steinkauz und Wiedehopf von Bedeutung.

Zu Vogelzug und Vogelrast sowie Bedeutenden Funktionsraumen windkraftsensib-
ler Fledermausarten wurde durch das Landesamt fir Umwelt, Wasserwirtschaft und
Gewerbeaufsicht ein gesonderter Fachbeitrag erstellt. Dort sind

e Vorkommen windkraftsensibler Brutvogelarten und diesen zugeordnete Schwer-
punktrdume,

e funktional bedeutsame Rastflachen von windkraftsensiblen Vogelarten

e Verdichtungszonen des Vogelzuges mit mindestens tberdurchschnittlicher Intensitat
und

¢ Dbedeutende Funktionsraume von windkraftsensiblen Fledermausarten
raumlich gekennzeichnet.

Im Ergebnis zeigt sich, dass Vorkommen sensibler Vogelarten nahezu in der gesamten
Region zu erwarten sind. Die Dichte ist in der strukturarmen Landschaft Rheinhessens
geringer, aber auch dort sind Vorkommen verschiedener Weihenarten hervorzuheben.
Im Westen sind Arten wie Haselhuhn und Schwarzstorch zu nennen und im reich struk-
turierten Higelland kommt der Rotmilan noch in gréBerer Zahl vor.
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Die Rastflachen konzentrieren sich dagegen erkennbar auf die weitlaufigen, offenen
Agrarflachen auf den Kuppen und Plateaus im Osten der Region. Sie sind dort teilweise,
aber keinesfalls vollstéandig, als EU-Vogelschutzgebiet geschiitzt.

Brutvogelarten_Abstande

£

Brutvogelarten_poink

Rastflaechen_vosgel

i ®

¥5G Meldung_Gesetzlich

Im Ostteil finden sich auch die meisten Verdichtungszonen des Vogelzugs. Der Grund
daflr liegt darin, dass die in breiter Front aus der Ebene des Rheins und Mains von
Nordosten kommenden Zugvogel die Barriere der Kuppen und Plateaus Rheinhessens
Uberwinden missen. Dazu werden primar Taler und Mulden genutzt, in denen es dann
zu Konzentrationen kommt. Das Zuggeschehen wird dann im Westen deutlich ,diffuser®
fihrt aber z.B. im Nahetal und entlang der groBraumigen Barrieren der H6henzlge aber
ebenfalls teilweise zu Verdichtungen, die in den Unterlagen des LUWG dargestellt sind.

Bedeutende Funktionsrdume von windkraftsensiblen Fledermausarten sind mit hohen
Flachendeckungen in der gesamten Rheinniederung, entlang und nérdlich der Nahe von
Bingen bis Kirn dargestellt. Dazu kommen einige kleinere Uber die Region verstreute
Bereiche.

Zu Arten und Lebensrdumen enthélt das LEP IV explizite Vorgaben:

,Die regionalen Raumordnungspldne beachten den landesweiten Biotopverbund (...)
und ergédnzen diesen — soweit erforderlich — auf regionaler Ebene durch Ausweisung
von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten flir den regionalen Biotopverbund. Die Land-
schaftsrahmenpléne liefern dafiir die fachliche Grundlage.* (Z 98)

Prinzipiell besteht flr das Schutzgut Natur und Landschaft ein tber Jahrzehnte gewach-
senes System aus Schutzgebieten und Genehmigungspflichten in Verbindung mit leis-
tungsféhigen Fachbehérden. Der Regionale Raumordnungsplan soll dieses eher auf
~Schutzinseln” ausgerichtete System aber - im Sinne des LEP IV - um die fir den Arten-
schutz besonders wichtige Komponente der Uberdrtlichen Vernetzung erganzen. Dazu
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kénnen auch Flachen einbezogen werden, fur die eine férmliche Unterschutzstellung als
Schutzgebiet zu weitgehend wére.

Ohne das Instrumentarium des Regionalen Raumordnungsplans ist davon auszugehen,
dass, der Blick sehr stark auf konkret geltende Schutzbestimmungen einzelner Gebiete
und einzelner konkret nachgewiesener Artenvorkommen beschrankt bleibt. Aspekte der
Biotopvernetzung und des Schutzes im Sinne einer Vernetzung kénnen schon aufgrund
mangelnder rechtlicher AnknlUpfungspunkte kaum zur Geltung gebracht werden.

1.2.6 Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild/ Erholung)

Zum Schutzgut Landschaft enthalten das LEP IV des Landes Rheinland-Pfalz und die
Landschaftsrahmenplanung zum Regionalplan zahlreiche vertiefende Bewertungen und
Zielaussagen. Sie kénnen an dieser Stelle nur in den wichtigsten Grundzigen Wieder-
gegeben werden.

Die Region Rheinhessen-Nahe zeigt insgesamt eine ausgepragte Zweiteilung in einen
fast waldfreien, von Ackern und Sonderkulturen (Weinbau, z.T. Obst) gepragten Ostteil
und einen deutlich strukturreicheren Westteil, in dem neben einem ausgepragten Mosaik
unterschiedlicher Landschaftselemente auch einige gréBere zusammenhangende Wald-
gebiete anzutreffen sind.

Die Grenze verlduft in etwa im Bereich des Unterlaufs der Nahe und verspringt nur im
sInneren Kreuznacher L6Bhugelland“ ndrdlich von Bad Kreuznach etwas nach Westen
(siehe Abbildung 1).

Die Nahe selbst bildet das landschaftliche Rickgrat der Region und sorgt durch den
begleitenden Weinanbau und die weite Talebene bei Sobernheim auch flr eine gewisse
landschaftliche Verzahnung zwischen Osten und Westen. Diese Verzahnung setzte sich
friher noch in viel starkerem MaB als heute auch entlang der kleineren Nebenfllisse wie
Alsenz und Glan fort. Der Riickgang des Weinanbaus dort hat sie jedoch auf kleine Re-
likte im Unterlauf begrenzt und die einst sehr viel ausgepréagtere und kleinteiligere Nut-
zungsmischung in diesen Teilen der Region deutlich reduziert.

Der Rhein bildet fur die Region im Norden und Osten eine markante Grenze. Die Aus-
weisung als Welterbe Oberes Mittelrheintal macht aber auch deutlich, dass diese Gren-
ze zwar in der Geschichte und im Alltag der Bewohner bis heute eine wichtige Rolle
spielt, geographisch und im Landschaftscharakter aber eher als beide Uferseiten gleich-
ermaBen pragendes Rickgrat zu sehen ist.

Diese Grundstruktur findet sich auch in den im LEP IV dargestellten ,Erholungs- und
Erlebnisrdumen wieder:
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Abbildung 1: Landschaftstypen nach LEP IV (erganzt)
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e Die Rheinniederung von Mainz bis Worms und von Mainz bis Bingen sowie in
der Fortflihrung ins Obere Mittelrheintal als Teil einer kulturhistorisch wie land-
schaftlich sogar im europaischen Zusammenhang wichtigen Achse.

Das Weltkulturerbe Oberes Mittelrheintal markiert dabei den bedeutendsten
und landschaftlich spektakularsten Abschnitt, die Stromlandschaft des Rheins
ist aber auch darlber hinaus von besonderer Bedeutung, nicht zuletzt fur die
Erholungssuchenden der dortigen Stadte und Verdichtungsraume.

¢ Das Nahetal als landschaftliches Rickgrat v.a. im Westen der Region und et-
was eingeschrankter auch das Selztal in &hnlicher Funktion fir Rheinhessen.
Besonders markant entlang der Nahe sind die engen Durchbruchstaler bei
Bingen und Bad Miinster am Stein sowie die felsigen Abhdnge im Oberlauf,
aber auch in den weitlaufigeren Talabschnitten bildet der Fluss mit seinen be-
gleitenden Auen ein markantes Landschaftselement.

e Die H6henzliige des Soonwalds und des Hochwalds/ Idarwalds, die im Westen
auch als markante Horizontlinie in Erscheinung treten

e Dazu nennt das LEP IV mit Neubamberger Riegel und dem Sandgebiet zwi-
schen Mainz und Ingelheim zwei kleinere Landschaftsraume, die sich durch
ihre geologische bzw. Standortbezogenen Eigenheiten hervorheben.

e (Gesondert hervorgehoben ist das Stadtumfeld von Mainz, das vor allem auch
flr die Naherholung Bedeutung hat.

Zu den Erholungs- und Erlebnisrdumen enthélt das LEP IV folgende Vorgaben:

,Die Landschaftstypen bilden die Grundlage fiir die Darstellung von Erholungs- und Er-
lebnisrdumen (...), in denen die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungs-
wert von Natur und Landschaft vorrangig zu sichern und zu entwickeln sind“ (Z 91)

Die Landschaftsrahmenplanung baut auf diesen Grundstrukturen auf und ergénzt sie
neben einigen kleineren Arrondierungen v.a. durch folgende regional bedeutsame R&u-
me:

e Den vom Weinbau gepragten, markanten dstlich Gelandeabfall des Rheinhes-
sischen Hugellandes zum Rhein hin (,Rheinfront®).

e Den Westrand der groBen Plateauflachen Rheinhessens, mit den dortigen
markanten Hangen (u.a. WiBberg).

e Die Rheinhessische Schweiz, auch als Ubergang zu den Waldflachen um den
Donnersberg.

e Den Gauchbergricken als ,kleiner Bruder® des Soonwalds mit seinen nicht
ganz so hohen aber doch markanten, bewaldeten H6hen.

¢ Den Langenlonsheimer Wald als markante und zudem vom Verdichtungsraum
um Mainz auch gut erreichbare gering zerschnittene Waldflache in Kombinati-
on mit z.T. auch noch reich strukturierten Weinbauflachen.

e Das Fischbachtal und das Gebiet um Rhaunen auch als attraktive Verbin-
dungskorridore zwischen landesweit bedeutsamen Héhenziigen bzw. zur Na-
he.
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Erganzend wird noch ein ,Kulissenschutz Rheinfront* dargestellt. Er zielt vor allem auf
landschaftlich markante Anlagen wie Windenergieanlagen ab, die weit GUber den eigentli-
chen Standort hinaus optisch wirksam sind. Ziel ist es, einen Schutzabstand zum Rhein
und den begleitenden Randhéhen zu gewahrleisten, der solche Anlagen dort zumindest
nicht mehr dominant in Erscheinung treten lasst.

Mit Blick auf die landschaftsgebundene Erholung stellt der Landschaftsrahmenplan auch
gréBere noch unzerschnittene Raume dar. Solche mit 5 km Durchmessern und mehr
finden sich nur noch im Bereich Soonwald und Bingerwald, was die Qualitat dieses Ge-
bietes noch einmal hervorhebt.

Raume mit 3 km Durchmesser sind Uber die Region weiter verstreut, der Plan zeigt aber
deutlich, dass die Zerschneidung in der Region Uberwiegend deutlich engmaschiger ist,
so dass auch solche Gebiete durchaus bemerkenswert sind. GréBere Komplexe finden
sich z.B. entlang der bewaldeten H6henzliige im Westen, verstreut im Hlgelland &stlich
davon, aber auch auf den Plateaus Rheinhessens bis ins Stadtumfeld Mainz. Auch
wenn sie landschaftlich oft wenig strukturiert sind bieten die offenen und weitlaufigen
Plateaus im Zusammenspiel mit starker strukturierten Teilflachen und Hanglagen einen
bemerkenswerten Kontrast zum nahen Verdichtungsraum. Im Zusammenhang mit einer
zu erwartenden noch besseren ErschlieBung durch das Wegenetz des Regionalparks
bieten sie vor allem dort auch erhaltenswerte Potenziale fir die Naherholung.

Zum Thema historische Kulturlandschaften enthalt das LEP IV von 2008 eine grobe
Kartendarstellung mit einer Flachenkulisse. Sie wurde 2013 mit Blick auf die Windener-
gienutzung durch ein Gutachten maBstéblich verfeinert (agl 2013).

Fir die Region Rheinhessen-Nahe sind daraus folgende Flachen und Abgrenzungen
betroffen:

2.1 UNESCO Welterbegebiet Oberes Mittelrheintal mit Kern- und Rahmenzone als
nachrichtliche Ubernahme

8.1 Unteres Nahetal mit Kombinationen und Wechseln von teilweiser spektakularer
Morphologie und Weinanbau.

8.2 Oberes Nahetal mit einer Kombination aus Aufweitungen und Durchbriichen
durch Vulkanith&rtlinge.

9.1 Oberrheinniederung mit der durch den Rheinausbau verénderten Altaue und
der vom friiheren Rheinverlauf gepragten Siedlungs- und Nutzungsstruktur.

Diese Bereiche werden z.T. weiter untergliedert und in einem vierstufigen System (Be-
deutung herausragend bis vorhanden) bewertet, mit folgendem Ergebnis:

8.1 Unteres Nahetal gliedert sich danach in
die Naheebene zwischen Bingen und Bad Kreuznach (8.1.1) mit gehobener
Bedeutung aber deutlichem Landschaftswandel im Ubergang zum Verdich-

tungsraum,

das Nahe-Felsental zwischen Bad Kreuznach und der Glanmindung (8.1.2) mit
herausragender Bedeutung,
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und die Sobernheimer Talweitung zwischen Glanmindung und Simmertal
(8.1.3) mit hoher Bedeutung aber auch landschaftlich geringerer Pragnanz.

8.2 Oberes Nahetal gliedert sich in

das Kirner Nahetal zwischen Simmertal und ldar-Oberstein (8.2.1) mit sehr ho-
her Bedeutung auch durch das markante pragende Relief

und das obere Naheengtal (8.2.2) mit hoher Bedeutung.

Das LEP IV macht dazu folgende Vorgaben:

,Die landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften sind in ihrer Vielféltigkeit
unter Bewahrung des Landschafts-Charakters, der historisch gewachsenen Siedlungs-
und Ortsbilder, der schiitzenswerten Bausubstanz, sowie des Kulturellen Erbes zu erhal-
ten und im Sinne der Nachhaltigkeit weiterzuentwickeln.” (Z 92)

,Die regionalplanung konkretisiert die historischen Kulturlandschaften in Kooperation mit
den bertihrten Fachplanungen und weist auf die Grundlage von Kulturlandschaftskatas-
tern weitere, regional bedeutsame Kulturlandschaften aus” (Z 93)

~Weiterhin konkretisieren die regionalen Planungsgemeinschaften in den landesweit
bedeutsamen historischen Kulturlandschaften (...) die Gebiete, in denen die Nutzung
der Windenergie auszuschlieBen ist.“ (Z 163d)

Das genannte Gutachten (agl 2013) macht keine verbindliche Vorgaben. Es gibt der
Regionalplanung aber mit den Bewertungen eine Entscheidungsgrundlage mit folgen-
dem Rahmen:

e Das UNESCO Welterbegebiet ist als eigenstédndige Schutzkategorie nicht bewer-
tet. Dies ist die konsequente Schlussfolgerung aus der Tatsache, dass Schutz
und Schutzwirdigkeit eigenstandig bestehen und grundsatzlich nicht der Abwa-
gung durch Land, Regionalplanung oder Kommunen unterliegen.

e Das Nahe-Felsental zwischen Bad Kreuznach und der Glanmindung (8.1.2) wird
als Ausschlussflache fir Windenergieanlagen dringend empfohlen, ebenso das
Kirner Nahetal zwischen Simmertal und Idar-Oberstein (8.2.1).

e Fir die Sobernheimer Talweitung zwischen Glanmiindung und Simmertal (8.1.3)
und das obere Naheengtal (8.2.2) wird eine etwas geringere Schutzwurdigkeit
gesehen. Nach Wertung der Gutachter gibt es auch dort noch gewichtige Grinde
fir einen Ausschluss, die aber letztlich auch mit anderen Belangen abzuwagen
sind.

e Fir die Naheebene zwischen Bingen und Bad Kreuznach (8.1.1) wird kein gene-
reller Ausschluss sondern eine Einzelfallprifung vorgeschlagen, die der dort be-
reits vorhandenen landschaftlichen Uberpragung im Ubergangsbereich zum Ver-
dichtungsraum Rechnung tragt.

Wie dies das LEP IV vorsieht, ist es auf Ebene der Regionalplanung mdglich, ein
Uberdrtlich abgestimmtes Schutzkonzept in der notwendigen maBstéblichen Genauigkeit
aufzustellen. Alternativ ware die Ausweisung von Schutzgebieten mdglich, selbst daftr
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ware aber die enge kreistbergreifende inhaltliche und zeitliche Abstimmung mehrerer
selbstandiger Verfahren notwendig.

1.2.7 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Betroffenheit und Schutz von Sach- und Kulturgttern kénnen in der Regel nur in genau-
eren raumlichen Planungen erfasst und bewertet werden. Es wird daher an dieser Stelle
auf eine aufwandige Darstellung und Erlauterung des Bestandes verzichtet.

Eine hohe Dichte von Sachgutern ist in aller Regel mit der Darstellung von Siedlungsfla-
chen verschiedener Nutzungen kombiniert, die bei jeder Plandarstellung als wichtiger
Aspekt der Bewertung und Abgrenzung mit einflieBen. Der Landschaftsrahmenplan gibt
dazu Hinweise auf gréBere markante Kulturdenkmale wie Burgen, Klosterruinen etc. Sie
weisen einige rdumliche Schwerpunkte und besonders prominente Beispiele auf, sind
aber letztlich Uber die gesamte Region verstreut. Kulturdenkmale sind darUber hinaus
auch bei der Abgrenzung und Bewertung bzw. Unterschutzstellung der Historischen Kul-
turlandschaften und des UNESCO Welterbegebietes eingeflossen.

Kleinere o6rtliche Kultur- und Bodendenkmale, vom Feldkreuz bis zum oft nur vermuteten
Standort von Grabern etc. lassen sich dagegen im MaBstab der Regionalplanung nur
sehr aufwandig erfassen und Konflikte sind meist durch kleinrAumige Ricksichtnahme
und Abgrenzung vor Ort vermeidbar.

Vergleichbares gilt auch fir Leitungstrassen, Masten etc., wobei die gréBeren bekannten
Leitungsfihrungen, soweit maBstablich und sachlich relevant, ebenfalls bei der Gebiets-
abgrenzung berlcksichtigt wurden.

1.3 Beschreibung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen
sowie Kurzdarstellung der methodischen Vorgehensweise
und der Griinde flir die Wahl der gepruften Alternativen

1.3.1 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Roh-
stoffabbau

1.3.1.1 Inhalt der geplanten Ausweisung und Alternativen

Die Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten oberflachennaher Rohstoffabbau
zielt darauf ab, solche Standorte fiir den Rohstoffabbau zu sichern, die unter Bertck-
sichtigung gewisser rohstoffbezogener Eignungs- und Bedarfsrahmen einerseits und
aus dem Abbau resultierender mdéglicher Konflikte andererseits eine mdéglichst optimale
Konstellation aufweisen.

Das Konzept beinhaltet zusétzlich eine zeitliche Priorisierung innerhalb der Vorrangge-
biete. Ein Abbau im Geltungszeitraum des Regionalplans wird ausdrticklich auf die Ge-
biete fir den kurz- bis mittelfristigen Rohstoffabbau begrenzt. Vorranggebiete fur die
langfristige Rohstoffsicherung genieBen zwar einen damit gleichrangigen Schutz, die
Nutzung soll dort aber zunachst noch nicht realisiert werden.

Auch die Ausweisung eines Vorranggebietes fir den kurz- und mittelfristigen Rohstoff-
abbau beinhaltet noch keine abschlieBende Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Ab-
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baus. Diese bleibt in jedem Fall dem (je nach Rohstoff) berg- bzw. wasserrechtlichen
Genehmigungsverfahren vorbehalten. Die Ausweisung aller rohstoffbezogenen Vorrang-
und Vorbehaltsgebiete schrankt jedoch konkurrierende Nutzungen in einer Weise ein,
die nur zu rechtfertigen ist, wenn eine entsprechend hohe Eignung und Wahrscheinlich-
keit daflr besteht, dass ein Abbau realisiert werden kann und wird.

Die Auswahl der Flachen basiert auf einem umfangreichen Bewertungsverfahren, in dem
regionsweit vorhandene Alternativen systematisch bewertet und selektiert wurden.

1.3.1.2 Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Allgemeine typische Umweltauswirkungen des oberflachennahen Roh-
stoffabbaus in der Region Rheinhessen-Nahe

Boden

Vor dem Abbau muss der vorhandene Boden abgetragen werden. Teilweise kommt es
parallel zum Abbau auch zu Aufschittungen mit nicht verwertbarem Material aus Deck-
und Zwischenschichten. Grundsatzlich ist dabei zu berlcksichtigen, dass die Abbauta-
tigkeit nur Uber einen begrenzten Zeitraum stattfindet und die Flache prinzipiell dann
wieder der urspringlichen Nutzung zugefihrt werden kann. Aus verschiedenen Griinden
ist eine exakte Rekonstruktion der urspringlichen Verhéltnisse aber oft nicht mdglich
und sinnvoll:

e Das Relief wird durch den Abbau erheblich verdndert und damit auch Exposition,
Feuchtehaushalt des Untergrundes etc. Bei einer Wiederverfillung kommen in aller
Regel Fremdmaterialien zum Einsatz, die dem urspringlichen Untergrund in wichti-
gen Eigenschaften wie Wasserdurchl@ssigkeit allenfalls annahernd entsprechen.

e Bei einer mehrjahrigen Lagerung des Abtrages auf Halden wird die Qualitdt und
Funktion des Bodenmaterials schnell beeintrachtigt. Ein Wiederauftrag kann daher
selten an Ort und Stelle erfolgen. Im glinstigsten Fall stehen dazu in unmittelbarer
Nachbarschaft bereits abgebauten Teilabschnitten zur Verfliigung. Oft ist aber auch
eine Verwendung auBerhalb des Abbaus sinnvoller, um zuséatzliche Beeintrachtigun-
gen durch Lagerung zu vermeiden.

e Auch bei schneller Wiederverwendung und fachgerechtem Umgang mit dem Material
lassen sich Beeintrachtigungen des Bodengefliges nicht ganz vermeiden. Davon be-
troffen sind vor allem naturnahe, gewachsene und ungestérte Bodenprofile mit diffe-
renzierter Schichtung und Struktur. Dies kann in der Folge zum nachhaltigen Verlust
bestimmter Standorttypen und daran gebundener Lebensgemeinschaften fihren, der
auch im Zuge einer Rekultivierung nicht gleichartig zu ersetzen ist.

Far die landwirtschaftliche Nutzung ist eine Wiederherstellung in der Regel etwas
einfacher, zumal eine regelméaBige mechanische Bodenbearbeitung dort meist auch
im Zuge der normalen Bewirtschaftung stattfindet. Auch fir die Landwirtschaft kén-
nen aber voribergehende Stérungen des Bodengefliiges mit z.B. verstarkter Neigung
zu Verdichtung oder Erosion auftreten.

Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen insgesamt ist trotz dieser unvermeidlichen
Beeintrachtigungen andererseits auch folgendes zu bericksichtigen:
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e Die moglichst weitgehende Wiederherstellung der urspringlichen Bodenverhaltnisse
wird insbesondere von Seiten des Naturschutzes meist nicht als zwingend notwendig
angesehen. Da sich die Wiederherstellbarkeit ohnehin auf verbreitete ,durchschnittli-
che” Bodeneigenschaften beschrankt, wird oft bewusst darauf verzichtet. An Stelle
der Gleichartigkeit wird in diesen Fallen eine hinsichtlich des Nutzens flr seltene Ar-
ten gleich-, manchmal sogar héherwertige Vorgehensweise bevorzugt. Je nach Art
des abgebauten Materials ergeben gerade die nachhaltig gestérten Bodenstrukturen
Lebensraum fir seltene und geschitzte Arten, die an solche flachig nicht sehr ver-
breiteten Lebensbedingungen gebunden sind. Typische Vertreter sind Uhu und Ufer-
schwalbe als Bewohner von felsigen oder sandigen Abbauwéanden und diverse Am-
phibien- und Reptilienarten.

e Der eigentliche aktive Abbau ist meist auf relativ kleine Teilflachen begrenzt. Je nach
rtlicher Situation kann oft schon wahrend des Abbaus in Teilflachen mit einer Rekul-
tivierung begonnen werden. Die mit den Vorranggebieten umgrenzten Bereiche um-
fassen daher keinen flachigen Totalverlust, sondern in aller Regel ein Mosaik, das
bereits vor Abschluss der Abbautédtigkeiten gréBtenteils gemaB der einschlagigen
Auflagen des Umwelt- und Naturschutzes gestaltet und entwickelt wurde.

Insgesamt sind somit erhebliche Eingriffe in das Schutzgut Boden zu erwarten. Sie blei-
ben aber in Relation zur GroBe der Gesamtregion gering und kénnen durch Rekultivie-
rung in aller Regel nicht vollig, aber doch weitgehend riickgangig gemacht werden. Aus
diesem Grund flieBen Bodenfruchtbarkeit und seltene Bodenformen in die Raumwider-
standskriterien ein, bewirken aber keinen pauschalen Ausschluss.

Aus Sicht des Arten- und Biotopschutzes beinhalten gestérte ,Pionierstandorte” sogar
beachtliche Entwicklungspotenziale. Aus diesem Grund wird auf eine Wiederherstellung
der Bodenverhéltnisse oft sogar ganz bewusst véllig oder zumindest teilweise verzichtet.

Lediglich sehr spezielle und seltene gewachsene Bodenstrukturen und die daran ge-
bundenen Standorteigenschaften und Lebensgemeinschaften, sind in der Regel so sel-
ten und nicht wieder herstellbar, dass sie einen absoluten Schutz rechtfertigen. Dies
betrifft aber durchwegs geschiitzte Biotoptypen und diese sind durch die Ausweisungen
nicht in groBerem Umfang betroffen, bzw. wurden bei der Ermittlung des Raumwider-
standes im Pilotprojekt nachhaltiges Rohstoffsicherungskonzept berlcksichtigt. Fir aus-
gepragte typische Waldgesellschaften gilt dies &hnlich, deren Standorte sind aber — mit
Ausnahme ebenfalls geschiitzter typischer Sonderstandorte - in aller Regel weit verbrei-
tet. In ahnlicher Weise sind im Rohstoffsicherungskonzept auch archaologische Fund-
stellen unter dem Aspekt ,Kulturguter® erfasst und stehen in bedeutenden Fallen einem
Abbau entgegen.

Wasser

Insgesamt findet der Abbau oberflachennaher Rohstoffe in der Region Rheinhessen-
Nahe in groBen Teilen im Trockenabbau statt. Nur in der Rheinniederung im Osten der
Region finden sich auch Nassauskiesungen, bei denen wahrend des Abbaus und z.T.
auch daruber hinaus der Grundwasserhorizont offen liegt.

In den meisten Féllen ist so zwar eine zumindest sporadische Wasserhaltung notwendig,
die aber in erster Linie dazu dient, sich sammelndes Regenwasser und oberflachenna-
hes Sickerwasser abzutransportieren. Vor allem bei kleineren Gewéassern kann dies zu
Beeintrachtigungen vor allem durch Sedimenteintrag flihren. Ob im Einzelfall ein solches
Risiko besteht und welche Vorkehrungen zum Schutz des jeweiligen Gewassers not-
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wendig sind, lasst sich nur im konkreten Einzelfall auf Basis genauerer Gutachten ermit-
teln.

Grundsatzlich werden, auch ohne das Grundwasser direkt offenzulegen, durch den Ab-
bau Deckschichten geschwacht und das Risiko von Verunreinigungen steigt. Zum
Schutz des Grundwassers sind daher die Gebiete, die die Kriterien zur Ausweisung von
Vorranggebieten Grundwasserschutz erfillen, grundséatzlich von der Vorranggebiets-
ausweisung Rohstoffabbau ausgenommen. Fir einen weitergehenden allgemeinen
Schutz gilt das fir Oberflachenwasser gesagte entsprechend.

Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete und Oberflachengewéasser sind
entsprechend in die Raumwiderstandsbewertung des Pilotprojektes Rohstoffsicherungs-
konzept eingeflossen. Eine abschlieBende Bewertung und Bestimmung notwendiger
SchutzmaBnahmen kann nur im konkreten Einzelfall auf Grundlage genauerer Gutach-
ten erfolgen. Dies betrifft insbesondere auch die auBBere Schutzzone Il bzw. Illb.

Wie die Erfahrung zeigt, handelt es sich auBerhalb der genannten Schutzgebiete dabei
in aller Regel um Fragen spezieller Schutzvorkehrungen (z.B. fir die Betankung), nicht
um die Zuldssigkeit des Abbaus als solchem.

Insgesamt ist das Schutzgut Wasser je nach 6rtlicher Situation in aller Regel mehr oder
weniger stark betroffen. Die Vorauswahl der Flachen schlieBt aber Konflikte aus, die
bereits auf Ebene der Regionalplanung als nicht I6sbar einzustufen sind. Die verblei-
benden Risiken und Umweltauswirkungen kénnen —soweit im Einzelfall relevant - durch
technische Schutzvorkehrungen oder betriebliche MaBnahmen, wie z.B. Verortung von
Betankungsplatzen etc. ausreichend vermieden bzw. gemindert werden.

Klima

Einflisse auf klimatische Austausch- und Ausgleichsprozesse sind in zweierlei Hinsicht
moglich:

e Durch die Beseitigung der Vegetation verandert sich das Klima auf den Flachen
selbst. Sie heizen sich starker auf.

e Die Veranderung des Reliefs kann die Abflussverhaltnisse verandern. Halden kén-
nen bei ungunstiger Positionierung zu Kaltluftstaus flhren, die auch die Umgebung
beeinflussen.

Beide mdgliche Umweltauswirkungen hangen ausschlieBlich von der Abbauplanung und
dem Haldenmanagement ab. Eine pauschale Bewertung im MafBstab der Regionalpla-
nung ist weder méglich noch sinnvoll. Es sind keine Hinweise darauf erkennbar, dass
entweder gravierende und nicht zu tolerierende értliche Eingriffe zu erwarten oder regio-
nal bedeutende Abfluss- und Austauschprozesse betroffen sind.

Umweltauswirkungen kénnen —soweit im Einzelfall relevant - durch eine entsprechende
Planung in ausreichendem Umfang vermieden bzw. gemindert werden.

Arten und Biotope

Die Auswirkungen auf Arten und Biotope sind insgesamt vielschichtig:
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Durch Abgrabungen und Aufschuttungen kommt es zu nachhaltigen Lebensraum- und
Standortverlusten. Je nach betroffenem Biotoptyp ist eine Wiederherstellung dabei auch
im Zuge der Rekultivierung teilweise nicht oder nur bedingt méglich.

Neben ausgepragten Sonderstandorten, die in aller Regel dem Schutz des §30 Bun-
desnaturschutzgesetz unterliegen, betrifft dies vor allem Waldbestande.

Erstere sind durch die geplanten Vorranggebiete nur kleinflachig betroffen bzw. wurden
bei der Ermittlung des Raumwiderstandes im Pilotprojekt nachhaltiges Rohstoffsiche-
rungskonzept bertcksichtigt. Dort ist nur im Einzelfall und auf Basis genauerer Untersu-
chungen zu entscheiden, ob eventuell ein kleinrAumiger Erhalt oder eine Kompensation,
im Fall von Offenlandbiotopen z.B. durch Wiederentwicklung auf verbuschten Flachen,
sinnvoller ist. Da Nationalparks, rechtskraftige ausgewiesene Naturschutzgebiete und
FFH-/ Vogelschutzgebiete aus der Ausweisung ausgenommen bzw. auf Grund einer
Voreinschatzung bertcksichtigt sind, ist davon auszugehen, dass betroffene Flachen
nicht so wertvoll und unwiederbringlich sind, dass sie einer Vorrangausweisung grund-
satzlich im Wege stehen.

Der Verlust von Waldflachen ist in der Region Rheinhessen-Nahe auch im Berg- und
Hlgelland auBerhalb der groBen zusammenhangenden Waldgebiete im Verhéltnis zu
den Gesamtflaichen marginal. Im Ostteil finden sich ausgesprochen waldarme Gebiete.
Dort sind aber auch keine Verluste durch den Abbau oberflachennaher Rohstoffe zu
erwarten. Es ist davon auszugehen, dass die Inanspruchnahme von Wald einer Auswei-
sung nicht grundsatzlich im Wege steht, wenn nach MaBgabe genauerer Untersuchun-
gen und Planungen entsprechende naturschutz- und forstrechtliche Kompensations-
maBnahmen durchgefihrt werden.

Mdoglichst langfristig auf Konfliktminderung und Ausgleich ausgerichtete Abbau- und
Kompensationsstrategien spielen vor allem auch bei der Inanspruchnahme innerhalb der
stark in Streifen und Mosaike gegliederten Waldbestande des Berg- und Hulgellandes
entlang der Nahe eine wichtige Rolle. Die Waldgebiete dort sind einerseits meist so
groB, dass ihre Funktion durch kurzfristige Inanspruchnahmen von Teilflachen selbst in
Gr6Ben einiger Hektar nicht in Frage steht. Andererseits kénnen sich langfristig addie-
rende Waldverluste je nach GrdBe, raumlichem Zuschnitt und Altersstruktur im Einzelfall
doch zu erheblichen Beeintrachtigungen und/oder Zerschneidungen der oft bandartigen
oder inselhaften Besténde entwickeln.

Uber die direkte Inanspruchnahme hinausgehende Auswirkungen lassen sich ohne ge-
nauere Gutachten nicht genauer eingrenzen, sind aber auch auf den unmittelbaren 6rtli-
chen Zusammenhang begrenzt. Sie hangen zudem stark von der Situation im Einzelfall
und von betrieblichen Details ab. Dies gilt z.B. fir die Frage, ob der Feuchtehaushalt der
Béden im Umfeld durch die Wasserhaltung verandert wird oder ob und inwieweit entlang
neu entstehender Waldréander Schaden durch Wind und Sonneneinwirkung drohen.

Einige der Vorranggebiete liegen in FFH- und/ oder EU-Vogelschutzgebieten. Da die
Schutzziele z.T. sehr speziell auf das Vorkommen bestimmter Arten und Biotoptypen
ausgerichtet sind, lasst sich Uber die Vertraglichkeit des Abbaus — insbesondere auch
unter Beriicksichtigung von koharenzsichernden MaBnahmen (Schaffung von Ersatzle-
bensrdumen) — auf Ebene des Raumordnungsplans nicht abschlieBend entscheiden.
Teilweise sind bestehende Steinbriiche sogar integrierter Bestandteil der Schutzgebiete,
da dort sowohl FFH- wie auch vogelschutzrelevante Arten vorkommen kénnen (z.B. U-
hu, Gelbbauchunke). Angesichts der GroBe der bestehenden Schutzgebiete im Verhalt-
nis zu den Vorranggebieten und in Verbindung mit den dort bereits bestehenden Abbau-
en ist die Lage in einem FFH Gebiet daher nur dann als pauschales Ausschlusskriterium
zu bewerten, wenn eine genauere Voreinschatzung entsprechende Konflikte auch kon-
kreter belegen und bestatigen kann.
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Regional sehr bedeutsame Flachen des Biotopverbunds werden bei der Bewertung des
Raumwiderstandes bericksichtigt. Dies erfolgt schon aufgrund der begrenzten Anzahl
der Vorranggebiete nicht in einem Umfang, das die Ziele der Biotopvernetzung insge-
samt in Frage stellen kénnte.

Dies gilt auch fir die im Landschaftsrahmenplan als bedeutsam eingestuften Flachen,
wobei diese in gréBerem Umfang auch noch Entwicklungs- und Verbesserungspotenzia-
le beinhalten. Die Betroffenheit solcher Flache ist in diesen Fallen eher als Hinweis flr
AusgleichsmaBnahmen und Rekultivierung sowie eventuell auch die Vorgehensweise
bei Abbau und ErschlieBung zu verstehen. Sie kann im Idealfall sogar zur langfristigen
Verbesserung der Situation flhren.

In den Fallen, in denen der Landschaftsrahmenplan eine ,Okopool“ Flache ausweist gilt
dies sinngemaB in ahnlicher Weise. Diese Kennzeichnung markiert Schwerpunkte, in
denen eine Biotopentwicklung als besonders effektiv angesehen wird.

Insgesamt ergeben sich bei den meisten Vorranggebieten, bzw. einen darin stattfinden-
den Abbau, mehr oder weniger starke Eingriffe, die das Schutzgut Arten und Biotope
betreffen. Punktuell besonders kritische Bereiche wie Naturschutzgebiete wurden aber
bereits bei der Gebietsauswahl und Abgrenzung berlicksichtigt. Die verbleibenden Kon-
flikte kbnnen &rtlich bedeutend sein, verursachen aber weder nach Art und Flachenanteil
noch hinsichtlich einer regionalen Biotopvernetzung Auswirkungen, die der Ausweisung
entgegenstehen.

Dabei wird vorausgesetzt, dass vorhandene Konflikte auch im Zuge der Eingriffsminde-
rung und der Ausgleichs- bzw. Rekultivierungskonzepte ganz wesentlich entscharft wer-
den kénnen und mussen.

Dies gilt insbesondere auch fir die Wiederinbetriebnahme alterer Abbaue, in denen sich
z.T. wertvolle Biotope ausgebildet haben.

Landschaftsbild und Erholung

Veranderungen des Landschaftsbildes sind als Folge der Abgrabungen unvermeidlich.
Je nach Lage und Hoéhe der Abbauwénde kdnnen insbesondere die Hartgesteinsabbaue
im Westen der Region auch das weitere Umfeld pragen.

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild hangen stark von der Art des Abbaus und
der vorhandenen Abschirmung durch das umgebende Relief, Wald etc. ab.

In diesem Sinn sind Schutzgebiete und sonstige empfindliche Bereiche wie die landes-
weit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften bei der Bewertung und Prioritaten-
setzung berucksichtigt, aber nicht als Ausschluss per se gewertet.

Keines der untersuchten Vorranggebiete lasst unter Berlcksichtigung der bestehenden
Abbaue und landschaftlichen Vorpragung Auswirkungen erwarten, die Landschaftsbild
und Erholungsfunktion im regionalen Zusammenhang so stark beeintrachtigen, dass
dies einer Ausweisung grundsatzlich im Wege steht. Konflikte sind in aller Regel auf das
unmittelbare Umfeld des aktiven Abbaus beschrankt und lassen sich bei gréBeren Kom-
plexen auch durch begleitende Rekultivierung, WegeerschlieBung etc. mindern. Dies
umso mehr als ein Teil der Stérungen betriebsbedingt sind und wahrend der fiir die Er-
holung besonders wichtigen ZeitrAume der Wochenenden reduziert sind oder ganz un-
terbleiben.
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Auch das Landschaftsbild und die Erholung werden durch Abbautéatigkeit je nach Lage
und Landschaft mehr oder weniger stark, aber doch unvermeidlich betroffen. Eine Uber-
lagerung der Gebiete mit den Vorbehaltsgebieten Freizeit, Erholung und Landschaftsbild
zeigt, dass ein groBer Teil der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Rohstoffabbau solche
Bereiche der Region tangiert. Dies macht deutlich, dass Aspekte des Landschaftsbildes
und der Erholung regelmaBig eine wichtige Rolle bei der Planung spielen. Allerdings
zeigt es auch, dass ein genereller Verzicht auf einen Abbau in solchen Fallen den Roh-
stoffabbau in der Region weitgehend zum Erliegen bringen wurde. Die im Plan vorgese-
henen Priorisierung ist der insgesamt zielfUhrendste Weg, einen tragfahigen Kompro-
miss zwischen der Minimierung der Umweltauswirkungen und den Belangen des Roh-
stoffabbaus zu entwickeln.

Sachwerte und kulturelles Erbe

Die Beeintrachtigung von Sachwerten und kulturellem Erbe kann zunéchst einmal durch
direkte Abgrabungen erfolgen. Die Lage der Vorranggebiete ist so gewahlt, dass dies fir
Sachwerte mit hoher Sicherheit auszuschlieBen ist. Dies gilt auch fir sichtbare gréBere
Kulturdenkmale wie Burgen etc.

Hinweise auf sonstige Bodendenkmale sowie 6rtlich vorhandenen Leitungen etc. kdnnen
aufgrund ihrer Kleinflachigkeit nur auf Grundlage genauerer Planungen berlcksichtigt
werden. Erst dann kann auch Uber die Notwendigkeit geeignete MaBnahmen zu Siche-
rung oder Bergung bzw. Umlegung entschieden werden.

Beeintrachtigungen durch von Sprengungen hervorgerufene Erschitterungen sind na-
turgeman nur in den Abbaugebieten mdglich, in denen gesprengt wird. Dies ist in den in
der Region verbreiteten Hartgesteins- und Sandsteintagebauen regelméaBig der Fall.
Voraussetzung dafir sind spezielle Gutachten und Sonderbetriebsplane, die ggf. auch
genaue Vorgaben zur Vermeidung von Schéaden durch Sprengerschitterung machen.

Pauschale Abstandswerte berlcksichtigen dagegen weder die tatsachlichen Unter-
grundverhaltnisse noch mdgliche Minimierungen durch spezielle Sprengverfahren. Mo-
derne Verfahren ermdglichen eine Anndherung selbst an Bebauung auf wenige 100 m,
was im MaBstab der Regionalplanung nicht mehr ausreichend genau erfassbar ist. Eine
Bewertung dieses Aspekts ist daher sowohl maBstabsbedingt als auch wegen der dazu
zu beachtenden sehr speziellen vorhabensbezogenen Gegebenheiten nicht sinnvoll. In
diesem Sinn sind Abstandskriterien bei der Bewertung und Prioritdtensetzung bertck-
sichtigt, aber nicht als Ausschluss per se gewertet.

Gesundheit des Menschen

Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen sind vor allem durch Larm mdglich.
Schadstoffimmissionen sind durch den Abbaubetrieb dagegen nur in geringem Maf zu
erwarten. Staub kann durch das Zermahlen von Material entlang der Transportwege und
gof. auch aus weiteren Quellen wie Aufbereitung, Brecheranlagen und Verladung im
Umfeld zu Belastigungen flhren.

In allen Fallen ist die Ausbreitung der Immissionen und die Grenze ggf. gesundheits-
schadlicher Konzentrationen bzw. Pegel stark von der Situation im Einzelfall abh&ngig.
Diese kann sich sogar im Verlauf des Abbaus mit der Verlagerung der Abbautatigkeit,
dem Aufbau von Halden oder auch der Eintiefung der Sohle wesentlich veréandern.
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Eine exakte Prognose und Bewertung ist nur auf Grundlage genauer Berechnungen
unter Beachtung betrieblicher Details mdglich. Wenn zugleich auch technische und be-
triebliche Méglichkeiten der Immissionsminderung genutzt werden, bewegen sich die
relevanten Abstande des Abbaus aber in aller Regel in Dimensionen weniger 100 m und
somit im Rahmen einer gegeniber der Vorrangausweisung ohnehin notwendigen maB-
stablich genaueren Abgrenzung auf Ebene der Betriebsplane.

In Fallen, in denen bereits auf Ebene der Regionalplanung durch die raumliche Nahe die
Notwendigkeit einer besonderen Rucksichtnahme erkennbar ist, wird dies in der Bewer-
tung vermerkt.

1.3.1.3 Auswirkungen konkreter Flachenausweisungen

Die Flachenausweisungen bauen auf den Bewertungen des Pilotprojektes nachhaltiges
Rohstoffsicherungskonzept auf. Darin werden Daten zu

e Mengenzielwerten fir die kurz- bis mittelfristige Rohstoffsicherung (differenziert
nach Rohstoffart),

e der Eignung nach bereits bestehendem ErschlieBungsgrad, geologischen und
materialbezogenen Kriterien und der

e Raumvertraglichkeit insbesondere auch unter Umweltgesichtspunkten

zu einem Gesamtwert aggregiert, der dann in eine Priorisierungsreihenfolge geordnet
werden kann. Im Einzelfall erfolgt dazu eine zusatzliche Einzelfallbetrachtung, wenn be-
sondere ortliche Gegebenheiten und/oder Kenntnisse Uber mdglicherweise kritische
Einzelaspekte, notwendige Befreiungen von Schutzvorschriften etc. zu erwarten sind.

Wesentlich fir die Berlcksichtigung der Umweltbelange ist in erster Linie die Einstufung
der untersuchten Flachen nach Raumwiderstandskriterien (,RWK®, siehe dazu eine
Ubersicht im Anhang). Die Betroffenheit bestimmter relevanter Sachverhalte in den ein-
zelnen Gebieten und Teilflachen ist im Datenbestand des Pilotprojektes dokumentiert.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Verteilung in die verschiede-
nen Gebietskategorien (Vorrang-, Vorbehaltsgebiete) und die Betroffenheit der jeweili-
gen umweltbezogenen Raumwiderstandskriterien. RWK | und la beinhalten dabei erheb-
liche umweltbezogene Restriktionen. Sie flihren in den meisten Fallen dazu, dass Fla-
chenpotenziale nicht als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet aufgenommen wurden (Aus-
schluss). RWK Il und Il beinhalten Kriterien, die einer Ausweisung nicht grundsatzlich
entgegenstehen.
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Einstufung bzw. Darstellung der Gebiete im |[RWKI (ha) [RWKa (ha) |RWK Il und [ohne Summe
ROP 11l (ha) RWK |(ha)

(ha)
Vorranggebiet fir den Rohstoffabbau
(Kurzfristige Sicherung) 1,8 18,3 477,0 11,7 508,9
Vorranggebiet zur Sicherung abbauwiirdiger
Rohstoffe
(Langfristige Sicherung) 1.450,1 99,7 1.549,8
Vorbehaltsgebiete fiir die Rohstoffsicherung 0,2 1.732,8 0,2 44,4 1.777,5
Von dauerhaft entgegenstehender Nutzung
freizuhaltende Gebiete 1.128,3 17,1 1.145,4
Ausschluss (keine Darstellung im ROP) 434,6 61,9 0,1 496,6
Gesamtergebnis 436,6 1.813,1 3.055,7 172,9 5.478,2

Die geringen Anteile der RWK | und la an den Vorranggebieten flr die kurzfristige Siche-
rung erklart sich dadurch, dass hier im Einzelfall Besonderheiten des laufenden Abbaus
berlcksichtigt sind.

Fir die Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt ist sonst noch einmal darauf hin-
zuweisen, dass der ROP nur fir die kurzfristige Sicherung einen Abbau im Geltungszeit-
raum des ROP zulasst. Die tbrigen Flachen genieBen zwar einen langfristigen Schutz,
werden aufgrund vorhandener Restriktionen und/oder geringerer Bedeutung in der tat-
sachlichen Nutzung ausdrlcklich zurtickgestellt. Damit ist auch sichergestellt, dass die
damit verbundenen Eingriffe erst dann realisiert werden, wenn geeignete bessere Alter-
nativen fehlen.

1.3.2 Vorranggebiete Windenergienutzung

1.3.2.1 Inhalt der geplanten Ausweisung und Alternativen

Die Ausweisung von Vorranggebieten Windenergienutzung zielt darauf ab, insbesonde-
re solche Standorte fir die Windenergienutzung zu sichern, die eine gute Windhoffigkeit
und eine ausreichende GrdBe mit mdglichst geringen Eingriffen und Stdrungen von
Landschaft und Umwelt verbinden.

Die Ausweisung eines solchen Vorranggebietes beinhaltet noch keine abschlieBende
Entscheidung Uber die Zulédssigkeit von Windkraftanlagen. Diese bleibt in jedem Fall
dem immissionsrechtlichen Genehmigungsverfahren vorbehalten. Die Ausweisung
schrankt jedoch konkurrierende Nutzungen in einer Weise ein, die nur zu rechtfertigen
ist, wenn eine entsprechend hohe Eignung und Wahrscheinlichkeit dafir besteht, dass
die Nutzung als Standort fiir Windkraftanlagen realisiert werden kann und wird.

Auswahl und Abgrenzung der Gebiete basieren auf der flachendeckenden regionsweiten
Bewertung des Teilplans Windenergie 2012 und wurden nur, soweit notwendig, in klei-
neren Teilaspekten aktualisiert. Mégliche Standortalternativen wurden systematisch ge-
pruft und selektiert.
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1.3.2.2 Voraussichtliche Umweltauswirkungen
Boden

Die eigentliche Aufstellungsflache mit dem Turm umfasst, je nach GrdBe der Anlage und
Turmkonstruktion GréBenordnungen zwischen etwa 100 und 150 m?. Dazu kommt das
mit Erde Uberdeckte Fundament mit Dimensionen von (je nach Untergrund und Kon-
struktion) einigen hundert Quadratmetern. Fir den Aufbau einer Anlage in den heute
gangigsten Dimensionen (um 100 m Rotordurchmesser, Nabenhéhe zwischen 100 und
150 m) wird, einschlieBlich nur voribergehend genutzter Randstreifen flr die Ablage-
rung von Erdaushub etc., ein Areal von (je nach Anlage und Hersteller unterschiedlich)
ca. 0,5 -1ha GrdBe bendtigt. Dazu kommen ggf. Bédschungen, Zufahrten und ein meist
mit den Zufahrten kombinierter (je nach Nabenhdhe) ca. 150 m langer gerader unbefes-
tigter aber ebener und hindernisfreier Streifen fir die Montage des Kranauslegers. Fir
gréBere Anlagen und hangiges Gelande sind die Anspriche entsprechend deutlich gré-
Ber.

Ein groBer Teil der fir den Aufbau bendétigten Lager- und Arbeitsflachen wird nur vo-
ribergehend benbtigt und kann im Anschluss begrint bzw. land- und forstwirtschaftlich
genutzt werden. Lediglich spezielle und seltene gewachsene Bodenstrukturen und die
daran gebundenen Standorteigenschaften und Lebensgemeinschaften, sind dort nicht
wieder herstellbar.

Nur etwa die Halfte der Flachen, also um etwa 0,2-0,3 ha bleibt fir die Anlage selbst und
als Kranstellflache fir Wartungsarbeiten dauerhaft befestigt. Diese Befestigung muss
eine ausreichend hohe Tragféhigkeit aufweisen, wird aber in aller Regel mit Schotter
ausgefuhrt und nur extensiv genutzt, so dass sich mittel- bis langfristig durchaus Pio-
nierstandorte und Vegetation einstellen kénnen. Héherwertige Biotopentwicklungen sind
hierbei jedoch nicht zu erwarten, da eine Inanspruchnahme der Flachen durch War-
tungsarbeiten regelmaBig gegeben ist. Sobald ein entsprechender Kran hierzu erforder-
lich wird, missen Zuwegungen etc. entsprechend wieder hergestellt werden.

Mit dem anhaltenden GréBenwachstum erhdht sich auch der voriibergehende, wie dau-
erhafte Flachenbedarf. Die heutigen Spitzenwerte mit um 1 ha voribergehend bzw. etwa
0,5 ha dauerhafter Beanspruchung kénnen értlich durchaus erhebliche Beeintrachtigun-
gen nach sich ziehen, bleiben aber im MaBstab des Regionalen Raumordnungsplans
immer noch vergleichsweise punktuell. Sie entsprechen in etwa der GréBe eines FuB-
ballfeldes und sind hinsichtlich der Eingriffe in den Boden durchaus mit einem Ublichen
,Hartplatz* vergleichbar.

Insgesamt liegen die geplanten Gebiete Uberwiegend in landwirtschaftlich genutzten
Flachen und dort bevorzugt auf flachen Kuppen bzw. Plateaus. Dies zieht es unvermeid-
lich nach sich, dass tendenziell eher gut geeignete landwirtschaftliche Standorte bean-
sprucht werden, die gut bewirtschaftbar und wenig erosionsgefahrdet bzw. durch Erosi-
on degradiert sind. Eine Vermeidung der Inanspruchnahme dadurch, dass bevorzugt
schlechtere Béden im Sinne der Landwirtschaft genutzt werden, ist nur sehr einge-
schrankt moglich, da dies in den meisten Fallen ein Ausweichen auf hangige, weniger
windhéffige und oft auch in der Biotopstruktur deutlich empfindlichere Flachen bedeutet.
Angesichts der im regionalen MaBstab eher punktuellen Flacheninanspruchnahme sind
Uberdies keine in der Summe so gravierenden Bodenverluste abzuleiten, dass sie sol-
che MaBnahmen rechtfertigen kdnnten.

Die Bdden innerhalb der im Westen beanspruchten Waldflachen sind fir eine landwirt-
schaftliche Nutzung ohne Bedeutung. Kleinflachig kénnen dort prinzipiell seltene und
nicht ohne weiteres regenerierbare Bodenarten insbesondere im Bereich der im Westen
der Region verbreiteten Hangmoore tangiert werden. Solche Flachen sind aber in aller
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Regel als Naturschutzgebiet geschiitzt oder zumindest als geschitzte Biotoptypen nach
§30 BNatSchG einzustufen und als Standort bei der Auswahl und Abgrenzung der Vor-
ranggebiete ausgeschlossen. Kleinflachige Vorkommen, die eventuell auch nicht im Bio-
topkataster des Landes erfasst sind kénnen in aller Regel bei der genauen Planung der
Anlagenstandorte berucksichtigt und erhalten werden.

Wasser
Eine Gefahrdung von Gewassern kann Uber zwei Wege erfolgen:

e Innerhalb der Anlage werden wassergefdhrdende Stoffe, insbesondere auch
Schmierstoffe eingesetzt. Diese kdnnen latent oder im Schadensfall auch stoBweise
in die Umgebung gelangen.

e Bei der Errichtung des Bauwerks werden entsprechend tiefe Fundamente benétigt,
die auch schitzende Deckschichten durchstoBen kénnen.

Die Hinweise fur die Beurteilung der Zulassigkeit der Errichtung von Windenergieanla-
gen in Rheinland-Pfalz gehen von folgender Einschatzung aus:

Die Errichtung in Trink- und Heilwasserschutzzone | ist unzuldssig. In Schutzzone Il und
[Il wird, vorbehaltlich eines Nachweises, dass der Schutzzweck nicht geféhrdet wird,
eine Befreiung als mdglich angesehen. In Schutzzone Ill wird dabei davon ausgegan-
gen, dass dies in aller Regel, ggf. mit entsprechenden Schutzvorkehrungen, méglich ist.

Darauf aufbauend lasst sich sagen, dass auBerhalb der genannten Schutzgebiete, aber
auch in Schutzzone Ill und bedingt in Schutzzone Il in aller Regel eine ausreichende
Absicherung durch entsprechende Vorkehrungen (z.B. fiir Schmierstoffe) mdglich ist, so
dass die Zulassigkeit der Anlage als solche nicht in Frage steht.

Dies gilt prinzipiell auch fir die von der Anlage und den Kranstellflaichen kommenden
Oberflachenabflliisse und eine ggf. daraus resultierende quantitative und qualitative Be-
lastung insbesondere kleinerer Bache und sonstiger Oberflachengewéasser. Neben der
eigentlichen Betriebsphase ist hier die Bauphase von besonderer Bedeutung, da hier die
Gefahrdungspotenziale deutlich erhéht sind.

Wasserschutzgebiete wurden bei der Auswahl und Abgrenzung der Gebiete berlicksich-
tigt, so dass diesbezlglich keine Konflikte zu erwarten sind.

Klima

Einflisse auf klimatische Austausch- und Ausgleichsprozesse sind in aller Regel nicht zu
erwarten.

Theoretisch haben die Anlagen einen gewissen Einfluss auf Wind- und Strémungsver-
héltnisse, da sie ja ihre Energie letztlich aus den Bewegungen der Luft beziehen und
neben einer daraus resultierenden bremsenden Wirkung auch Luftverwirbelungen be-
wirken. Da die Anlagen aber zwangslaufig an Standorten mit guter Durchllftung stehen,
bei windschwachen Wetterlagen nicht laufen und die Rotoren moderner Anlagen durch-
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wegs 80-90m Uber dem Gelénde stehen sind gravierende negative Einflisse auf wichti-
ge bodennahe Luftaustauschprozesse in aller Regel auszuschlieBen.

Arten und Biotope

Ahnlich wie beim Schutzgut Boden spielt die direkte Flacheninanspruchnahme bei
Windenergieanlagen bei der Bewertung grdBerer Standortbereiche im MaBstab des Re-
gionalen Raumordnungsplans auch beim Arten- und Biotopschutz in der Regel eine un-
tergeordnete Rolle. Da neben dem Turm selbst auch Zufahrten, Arbeits- und Aufstellfl&-
chen in GréBenordnungen von deutlich iber 1.000 m? dauerhaft und ein vielfaches da-
von vortbergehend beansprucht und gestért werden, kann die Aufstellung in Bereichen
mit flachigen Vorkommen schitzenswerter Lebensrdume durchaus zu erheblichen Le-
bensraumverlusten fihren. GroBe geschitzte Flachen (Naturschutzgebiete, geschitzte
Biotoptypen nach §30 BNatSchG) wurden bei der Gebietsauswahl und Abgrenzung aber
pauschal ausgeschlossen. Kleinflachig vorhandene wertvollere Vegetationsstrukturen
lassen sich in aller Regel durch kleinrdumige Standortoptimierung in den nachfolgenden,
genaueren Planungsphasen erhalten.

Die direkten Flachenverluste der vorgesehenen Vorranggebiete betreffen in den meisten
Fallen landwirtschaftlich genutzte Flachen und darunter meist Acker. Vor allem im Wes-
ten der Region ist auch Wald betroffen. Insgesamt sind die Flacheninanspruchnahmen
im regionalen MaBstab gesehen nach Ausschluss der Schutzgebiete und geschitzten
Flachen quantitativ und qualitativ marginal.

Auf regionaler Ebene dominieren gegenlber der direkten Inanspruchnahme als mégli-
che Ausschlusskriterien die Auswirkungen, die als Stérungen und Gefahrdungen Uber
die eigentlichen Bauflachen hinaus bis z.T. mehrere Kilometer im Umkreis wirksam wer-
den.

Im Wesentlichen handelt es sich dabei um folgende Sachverhalte:
e Barrierewirkung der Anlagen fiir Zugvégel

Die Anlagen werden — je nach Wetterlage und Art unterschiedlich - in teilweise relativ
weiten Abstanden in GréBenordnungen von um 1km umflogen. Auch die innerhalb eines
Windparks bestehenden Abstandsflachen von mehreren hundert Metern reichen fur eine
Passage daher zumindest fir bestimmte Arten und Wetterbedingungen nicht aus. Anla-
genketten quer zur Hauptzugrichtung wirken speziell an reliefoedingten Engstellen mit
besonders hoher Frequenz an ziehenden Végeln (Verdichtungen des Vogelzugs) als
Hindernis, das die Tiere zu zeit- und kraftraubenden Flugmandvern zwingt.

Ab bestimmten Verdichtungswerten, die nach standardisierten Zéhimethoden ermittelt
werden, kann es dazu kommen, dass die Genehmigung fir eine Anlage wegen zu er-
wartender Konflikte mit dem Artenschutz versagt wird.

¢ Meidungsreaktion empfindlicher Arten

Vor allem Vogelarten der offenen, gehélzarmen Acker- und Wiesenlandschaften meiden
Windenergieanlagen ebenso instinktiv, wie sie das auch gegeniber natlrlichen Struktu-
ren wie Baumen tun. Dadurch kann bei entsprechenden Artenvorkommen die Lebens-
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raumeignung und/oder auch die Eignung als Rastflache fir Zugvdgel im Umkreis mehre-
rer hundert Meter weitgehend verloren gehen.

e Gefahrdung durch die sich drehenden Rotorblatter

Arten, die den Rotorbereich nicht meiden und regelmaBig auch in die entsprechenden
Hbhen aufsteigen, kdnnen durch Schlag oder durch aerodynamische Effekte getotet
werden.

Dies betrifft nach heutigem Wissensstand in erster Linie bestimmte Fledermausarten
sowie einige Vogelarten. Eine besondere Gefahrdung besteht dort, wo sich bei Fleder-
mausen bestimmte Aktivitdten konzentrieren (im Umfeld von Quartieren, aber auch Zug-
bahnen etc.) und bei Végeln bei weniger kopfstarken Populationen, bei denen auch re-
gelméaBige zusatzliche Verluste von Einzeltieren den Fortbestand bereits geféhrden
kénnen.

Far die meisten der empfindlichen Vogelarten werden Schutzabstande von mindestens
1km zu Horststandorten empfohlen. Fir den in der Region (auBerhalb der Waldgebiete
und strukturarmen Agrarlandschaften) relativ verbreiteten Rotmilan werden sogar 1,5 km
empfohlen, wobei im Einzelfall eine konkrete Uberprifung der Aktionsrdume z.B. je nach
Lage attraktiver oder weniger attraktiver Nahrungsrdume, auch kleinere oder gréBere
Abstande ergeben kann.

Den derzeit aktuellsten Uberblick zur Empfindlichkeit verschiedener Arten hinsichtlich
Meidung und Geféhrdung bietet das im September 2012 erschienene Gutachten im Auf-
trag des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Verbraucherschutz, Weinbau und
Forsten Rheinland-Pfalz ,Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der Windenergie-
nutzung in Rheinland-Pfalz®. Anlage 2 und 3 des Gutachtens enthalten die in Rheinland-
Pfalz vorkommenden, gegeniber Windenergieanlagen besonders empfindlichen Vogel-
arten mit zugehérigen Abstandsempfehlungen. Dabei ist jeweils ein empfohlener Min-
destabstand genannt und ein ,Prifbereich”, der innerhalb der Ublichen Aktionsradien
liegt. Anlage 5 gibt in &hnlicher Weise Informationen zu Fledermausen.

Konkret stehen fir die Region die Datenbestande des LUWG zu Vogelzugverdichtungen
und Vorkommen empfindlicher Arten zur Verfigung. Dazu werden auch aktuellere Hin-
weise und Informationen aus dem Beteiligungsverfahren bericksichtigt, soweit diese
ausreichend aktuell, konkret und belegt sind. Etwas altere Informationen finden sich
auch im Landschaftsrahmenplan aus dem Jahr 2010. Dort sind auch einige Hinweise zu
Verdichtungen des Vogelzugs enthalten, die sich in starkem MaB an den Gegebenheiten
des Reliefs orientieren. Sie sind im Einzelfall noch kein Beleg fir tatsachlich vorhandene
Verdichtungen nach MaBgabe der einschlagigen Untersuchungsmethoden, aber doch
ein Indiz daflir, dass diesem Aspekt bei einem Genehmigungsverfahren besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werden sollte.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Datenlage zu Vorkommen von empfindlichen Arten
landesweit mehr oder weniger lickenhaft und unsicher ist. Das Restrisiko, dass sich in
nachgeordneten Verfahren Konflikte z.B. mit dem in der Region verbreiteten Rotmilan
zeigen, ist auf Ebene der Regionalplanung aber nicht mit vertretbarem Aufwand auf Null
zu reduzieren. Die Unsicherheit Gber Aktualitdt und Bestand von Nachweisen ist in der
Bewertung so weit wie mdglich und sinnvoll beriicksichtigt, ggf. ist eine entsprechende
Einschatzung gegeben.

Flr den Vogelzug ist die Veranderlichkeit der Zugverldufe und Rastplatze weniger aus-
gepragt. Es ist aber auch hier zu berlcksichtigen, dass viele landesweite Angaben eher
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auf qualitativen Einschatzungen und Plausibilitatstiberlegungen basieren als auf exakten
Erhebungen. Methodisch vergleichbare quantitative Ermittlungen zur Zugdichte liegen
nur mehr oder weniger punktuell vor und gerade in neu zu erschlieBenden Standorten
ohne Bestandsanlagen wurden sie in aller Regel noch nie erhoben. Auch diesbezlglich
besteht also ein gewisses Risiko, das so weit wie méglich Uber eine Einschatzung des
Reliefs und zumindest qualitativ bekannte Verdichtungen eingeschéatzt wird.

Die Datenlage lasst somit keine abschlieBende exakte Analyse der zu erwartenden
Auswirkungen einzelner Gebiete insbesondere hinsichtlich der Betroffenheit des Zugge-
schehens und Vorkommen empfindlicher Arten mit gréBeren Schutzabstéanden zu. Quali-
tativ sind aber doch einige Hinweise auf mégliche Schwerpunkte und Auswirkungen in-
nerhalb der Gesamtregion erkennbar:

e Die vorgesehenen Vorranggebiete bertcksichtigen bekannte Brutstandorte und
lassen vor diesem Hintergrund keine im regionalen MaBstab zusammenhangen-
den Risikobereiche fir empfindliche Artenvorkommen erwarten. Das Restrisiko
der Betroffenheit bisher nicht bekannter Brutstandorte wird dadurch aufgefangen,
dass entsprechende Nachkontrollen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren
obligatorisch sind.

Die vorgesehenen Standorte fiir Vorranggebiete lassen sich bei Abstdnden von
4km und mehr Uberwiegend als einzelne Vorhaben innerhalb gréBerer Land-
schaftsrdume auffassen und bewerten, die es an Stellen zu verorten gilt, an de-
nen keine empfindliche Artenvorkommen bekannt sind. Dies wurde im Zuge der
Gebietsauswahl, so weit aufgrund der vorliegenden Daten mdéglich, so praktiziert.
Unter diesen Bedingungen kann davon ausgegangen werden, dass die Funkti-
onsfahigkeit der betroffenen Landschaftsrdume als Lebensraum fir bestimmte
Arten nicht erheblich beeintrachtigt wird.

Dies gilt auch fur Teilbereiche mit einer gewissen Haufung von Standorten. Er-
kennbar sind solche Ansétze sldlich von Birkenfeld und Baumholder und etwas
weniger ausgepragt zwischen Meisenheim und Idar-Oberstein. Eine solche Hau-
fung ist nur dort und insoweit mdglich, als keine empfindlichen Artenvorkommen
bekannt sind, die aus artenschutzrechtlichen Griinden einer Ausweisung entge-
genstehen. Bei Abstédnden von 2-4 km zwischen den Teilgebieten ist allerdings
festzuhalten, dass in diesen Bereichen selbst unter optimalen Bedingungen und
raumlicher Verteilung nur noch sehr eingeschrénkt ausreichend groBe risikoar-
mere Bereiche z.B. fiir den Rotmilan (1-1,5 km um einen Horst) zur Verfigung
stehen.

Das Risiko, das im Falle bisher unbekannter Brutstandorte diese auch erheblich
beeintrachtigt werden ist unter diesen Bedingungen relativ hoch. Es ist daher bei
der Planung dieser und ggf. weiterer Gebiete auch aus regionaler Sicht notwen-
dig, méglichen Vorkommen und Gefahrdungen auch in den nachfolgenden Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt zu ermitteln und
zu berlcksichtigen, um artenschutzrechtlich nicht zulassige Gefahrdungen der
betreffenden Arten zu vermeiden.

e Fir den Vogelzug qilt ahnliches. Die sich abzeichnenden H&aufungen von Vor-
ranggebieten im sidlichen Rheinhessen, zwischen Meisenheim und Idar-
Oberstein und sidlich von Baumholder und Birkenfeld beinhalten Abstande von
2-4 km und z.T. mehr. Eine durchgehende, regional wirksame Barriere ist inso-
fern nicht zu erwarten. Das Restrisiko eventueller kleinrAumiger, bisher nicht be-
kannter Verdichtungen wird dadurch aufgefangen, dass entsprechende Nachkon-
trollen im immissionsschutzrechtlichen Verfahren obligatorisch sind.
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Landschaftsbild und Erholung

Bei Nabenhéhen in GréBenordnungen von 100-150 m und Rotordurchmessern von um
und tber 100 m haben Windkraftanlagen unvermeidlich weitreichende Auswirkungen auf
das Landschaftsbild. Uber das Landschaftsbild und kleinflachig auch durch die Schalle-
missionen ergeben sich dartber hinaus auch Auswirkungen auf die landschaftsbezoge-
ne Erholungsnutzung.

Als Anhaltswert fir die Reichweite erheblicher optischer Beeintrachtigungen wird viel-
fach davon ausgegangen, dass etwa ab einer Entfernung, die etwa dem 10fachen der
Hoéhe entspricht, die Anlage zwar noch deutlich sichtbar, aber optisch in den Hintergrund
tritt. Dies entspricht bei um 200 m Gesamthdhe etwa 2 km. Fir international bedeutsame
Kulturdenkmale kénnen dartber hinaus in besonderen Einzelféllen noch weitergehende
Anforderungen bestehen. Fir sie werden durchaus auch GréBenordnungen um 5 km
und mehr genannt. Schutzpuffer dieser Dimension sind auch in einem Gutachten des
Landes im Zusammenhang mit dem Schutz historischer Kulturlandschaften nach LEP IV
genannt, aber nicht verbindlich festgelegt.

Eine absolute und allgemeingiltige Grenze der optischen Wahrnehmbarkeit und Wirk-
samkeit lasst sich nicht ziehen. In kleinteilig gegliederten Landschaften und im Wald
kdnnen Sichthindernisse im Nahbereich des Betrachters die Sichtbarkeit oft sehr klein-
teilig schon im Nahbereich einschrénken. Dies gilt innerhalb der Region Rheinhessen-
Nahe fir weite Teile des Berg- und Hlgellandes im Nahegebiet. Andererseits ist eine
Anlage theoretisch im ebenen Gelédnde ohne Sichthindernis auch noch in Entfernungen
von 40 km sichtbar. Praktisch schranken aber vor allem die Witterungsverhaltnisse die
Sichtbarkeit auf langere Distanzen deutlich unter diesem Wert ein. Im Mittel sind etwa
15-25 km realistisch. Neben Nebel (Sichtweite unter 1 km) und Dunst (Sichtweite unter
4-5 km) wirken sich auch schwéachere Tribungen auf langere Entfernungen deutlich aus.

Die Stérwirkungen durch Schallimmissionen sind deutlich geringer. Bei den fir die Ge-
bietsabgrenzung herangezogenen Siedlungsabstanden von 1 km kann davon ausge-
gangen werden, dass die einschldgigen Richtwerte eingehalten werden kénnen.

Innerhalb der Region zeichnen sich hinsichtlich vorhandener Anlagen wie auch der Ver-
teilung und Auswirkungen der Vorranggebietsausweisungen gewisse raumliche
Schwerpunkte ab. Sie lassen sich wie folgt kurz beschreiben:

e Im sudlichen Rheinhessen handelt es sich durchwegs um relativ groBe Gebiete mit
Abstanden von 4 km und mehr, in denen auch bereits Anlagen stehen.

Windparks pragen diesen Teil der Region bereits heute auch deshalb stark mit, weil
sie in der offenen, weitlaufigen Landschaft in groBen Teilen Uber viele Kilometer
sichtbar sind. Die Konzentration auf relativ wenige Standorte in Verbindung mit den
dadurch realisierbaren Abstanden zwischen den Gebieten sorgt daflr, dass die An-
lagen zwar sichtbar sind und auch mit pradgend wirken, aus den Vorrangausweisun-
gen heraus aber keine flachige Dominanz in gr6Beren Teilen der Region entsteht.

e Zwischen Meisenheim und Idar-Oberstein finden sich in &hnlicher Weise einige wei-
tere Vorranggebiete mit relativ groBen Abstanden zueinander. In den stlichen bei-
den Flachen bestehen bereits Anlagen, im Westen nicht. Dort finden sich derzeit nur
auBerhalb der Vorranggebiete bei Dickesbach bereits bestehende Anlagen, die die-
sen Bereich mit pragen.
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Tendenziell wird das Berg- und Hlgelland sudlich der Nahe somit starker von Wind-
kraftanlagen mit gepragt werden als bisher. Die Konzentration auf relativ wenige
Standorte in Verbindung mit den dadurch realisierbaren Abstanden zwischen den
Gebieten sorgt aber auch hier dafliir, dass aus den Vorrangausweisungen heraus
keine flachige Dominanz tber gréBere Landschaftsteile entsteht.

Das Gebiet der historischen Kulturlandschaft entlang der Nahe wird als Ausschluss
freigehalten und durch die Konzentration auf wenige Gebiete wird auch eine als Ku-
lisse negative ,Wandbildung“ entlang des Randes der historischen Kulturlandschaft
vermieden.

e Sidlich von Baumholder und Birkenfeld und in Fortsetzung nérdlich Birkenfeld bis
Wilzenberg-HuBweiler finden sich auf relativ kleinem Raum eine Anzahl vergleichs-
weise kleiner Vorranggebiete. Die Landschaft in diesem Bereich wird bereits heute
von einer Reihe bestehender Windparks mit gepragt, die aber erweitert und z.T.
durch neue Standorte erganzt werden.

Die vorgesehenen Vorranggebiete beinhalten eine Konzentration auf eine noch
Uberschaubare Flachenanzahl. Mit Abstanden von z.T. gerade noch 2 — 4 km und in
Verbindung mit den bestehenden Anlagen wird dieser Teil der Region aber so stark
wie kein anderer von Windkraftanlagen gepragt. Bei einer noch weiteren Verdichtung
auch auBerhalb der Vorranggebiete ist davon auszugehen, dass die Anlagen zu-
nehmend nicht nur das Landschaftsbild mit bestimmen sondern immer gréBere Be-
reiche sogar dominieren. Dies wirde im Fall einer Einkreisung einzelner Ortslagen
noch verstérkt.

Ein solcher Effekt beinhaltet allerdings in erster Linie 6rtliche Konflikte, so dass eine
diesbezligliche Abwagung und Lenkung ggf. auch auf kommunaler Ebene erfolgen
kann.

e Im Bereich Binger Wald Soonwald konzentrieren sich die Vorranggebiete auf 4 Fla-
chen mit bestehenden Anlagen auf den H6hen. Sie reichen im Nordosten bis unmit-
telbar an den Randbereich des Weltkulturerbes und im Stidwesten bis auf Hohe der
Sendemasten am Schanzerkopf und liegen mit Abstdnden von um 1 km Uberwie-
gend auch noch im Stérungskorridor der Autobahn.

In dieser Form umfassen sie einen bereits vorbelasteten Teilbereich des Binger
Waldes und Soonwalds. Eine weitere Ausweitung auf bisher ungestérte Teile des
Soonwalds wird durch die Vorrangausweisungen ausdriicklich nicht vorgegeben.

Zusammenfassen lasst sich festhalten, dass insgesamt Windkraftanlagen die Landschaft
in den genannten Bereichen zunehmend mit pragen. Ortlich kann es an einigen Stellen
sogar zu Summenwirkungen und ,Einkreisungen“ von Landschaftsteilen durch mehrere
Windparks kommen, in einigen Féllen sind auch Ortslagen betroffen. Insgesamt sorgen
die dazwischen liegenden windkraftfreien Landschaftsteile aber dafir, dass fir die Regi-
on noch nicht von einer flachendeckenden Stérung und Dominanz die Rede sein kann.
Risiken in dieser Hinsicht bestehen nicht durch die vorgesehenen Vorranggebiete son-
dern durch Verdichtung der genannten bestehenden Schwerpunkte und durch deren
Ausweitung. Es ist insofern notwendig, diesen Sachverhalt, d.h. vor allem auch die
schrittweise Addition von Anlagen und Windparks und die damit zunehmenden Sum-
men- und Wechselwirkungen in den nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsver-
fahren mit der gebotenen Sorgfalt zu ermitteln und zu bertcksichtigen.
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Einzelne Vorrangausweisungen in Teilen der Region, in denen bisher noch keine Wind-
kraftanlagen bestehen, sind im Bereich zwischen Hochwald und Idarwald (Hotten-
bach/Sulzbach und Mérschied), Pferdsfeld und Langenlonsheim vorgesehen. In diesen
Fallen stellt sich die grundsétzliche Frage, ob die zu erwartenden Auswirkungen auf das
Landschaftsbild in Art und Reichweite so gravierend sind, dass sie einer Ausweisung im
Wege stehen. Bei Konzentration auf einzelne Windparks ist dabei zu ber(cksichtigen,
dass sie regional gesehen eher als Landmarke wirken und weniger als flachige Uber-
pragung des Charakters gréBerer Landschaftsteile. Eine Entscheidung kann daher ohne
weiteres auf Ebene des einzelnen Gebietes getroffen werden. Die diesbezlglichen Ar-
gumente sind in den beiliegenden Steckbriefen erlautert.

Sachwerte und kulturelles Erbe

Die Beeintrachtigung von Sachwerten und kulturellem Erbe kann zunachst einmal durch
direkte Flacheninanspruchnahme erfolgen. Die Lage der Vorranggebiete ist so gewahit,
dass dies fur Sachwerte mit hoher Sicherheit auszuschlieBen ist. Dies gilt auch flr sicht-
bare grdBere Kulturdenkmale wie Burgen etc.

Hinweise auf sonstige Bodendenkmale sowie 6rtlich vorhandenen Leitungen etc. kénnen
aufgrund ihrer Kleinflachigkeit nur auf Grundlage genauerer Planungen bertcksichtigt
werden. Erst dann kann auch Uber die Notwendigkeit geeignete MaBnahmen zu Siche-
rung oder Bergung bzw. Umlegung entschieden werden.

Gesundheit des Menschen

Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen sind vor allem durch Larm mdglich.
Dazu kommt der Schattenwurf der sich bewegenden Rotoren.

Eine exakte Prognose und Bewertung ist nur auf Grundlage genauer Berechnungen
unter Beachtung betrieblicher Details méglich. Wenn zugleich auch technische und be-
triebliche Moglichkeiten der Immissionsminderung genutzt werden, bewegen sich die
relevanten Abstande in aller Regel in Dimensionen von 400-800 m. Dies wurde bereits
bei der Auswahl und Abgrenzung der Gebiete berlicksichtigt.

In Fallen, in denen bereits auf Ebene der Regionalplanung durch die raumliche
Néhe die Notwendigkeit dariiber hinaus einer besonderen Riicksichthahme er-
kennbar ist, wird dies in der Bewertung vermerkt. Dies gilt vor allem auch fir die
Falle, in denen eine Uberlagerung und Addition der Auswirkungen mehrerer Anla-
gen zu berlicksichtigen ist. Dort konnen u.U. die einfachen Abstandsempfehlun-
gen nicht ausreichen.

1.3.2.3 Methodische Vorgehensweise

Die methodische Vorgehensweise basiert auf der flachendeckenden Analyse der Regi-
on, die bereits fur den Teilplan Windenergie 2012 durchgefthrt wurde. Die Vorgehens-
weise wurde nur dahingehend modifiziert, dass die Kategorie der Eignungsgebiete, fir
die noch gewisse Vorbehalte bestehen entfallt und nur noch Vorranggebiete ausgewie-
sen werden.

Diese Vorranggebiete unterliegen damit bewusst Auswahlkriterien, die die Mindestvo-
raussetzungen einer Genehmigungsfahigkeit nach Bundesimmissionsschutzgesetz mehr
oder weniger deutlich Ubersteigen. Es werden auch Kriterien mit einbezogen, die nach
Vorgaben des LEP IV und nach Einschatzung des Rundschreibens Windenergie der
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Landesregierung von 2013 nicht als pauschaler Ausschluss gelten kénnen. Hintergrund
ist, dass solche Flachen als Vorranggebiet gesichert werden sollen, die v.a. aufgrund
Windhoffigkeit, GréBe und der im Verhaltnis dazu geringen Konfliktpotenziale als beson-
ders geeignet erscheinen. Dies schlieBt weitere Standortausweisungen durch Kommu-
nen bzw. immissionsschutzrechtliche Genehmigungen nicht aus, soweit in den entspre-
chenden Verfahren deren Zulassigkeit nachgewiesen wurde.

Gebiete in denen aus Sicherheitsgriinden, zur Vermeidung bestimmter Umweltauswir-
kungen oder weil keine ausreichende Windhoffigkeit besteht werden stufenweise ausge-
schlossen.

Soweit es sich um flachig genauer abgrenzbare Konfliktischwerpunkte wie bestimmte
Schutzgebiete, Schutzabstédnde zu Siedlungsflachen etc. handelt, sind diese generell
ausgeschlossen. Eine solche klare Abgrenzung ist aber sowohl raumlich wie auch hin-
sichtlich der Empfindlichkeit gegenlber Windenergieanlagen nicht fur alle Sachverhalte
gleich genau und zuverléassig zu treffen. Nach einer Vorauswahl anhand der ,harten®
Kriterien werden die ermittelten Gebiete daher bei ,weicheren“ Kriterien einer Einzelbe-
trachtung unterzogen. Dort sind weitere Aspekte dargestellt, fir die eine Bewertung nur
situationsbezogen erfolgen kann.

Die genauen Auswabhlkriterien sind im Anhang des Teilplans Windkraft von 2012 tabella-
risch zusammengestellt. Sie dienen der konkreten Umsetzung der folgenden Schritte
und Auswahlstrategie:

1. Keine Ausweisung von Flachen, in denen - unabhangig von Umweltauswirkungen -
vorhandene Nutzungen und Sicherheitsabstéande die Errichtung von Windenergiean-
lagen nicht zulassen.

Dazu gehéren z.B. alle Siedlungsflachen, Rohstoffabbauflachen aber auch Flugplat-
ze mit ihren notwendigen Hindernisfreiheitsflachen, Richtfunkstrecken sicherheitsbe-
dingte Abstandsstreifen zu FernstraBen und Bahnstrecken etc.

Damit in einem Arbeitsschritt verknipft werden umweltbezogene Schutzflachen und
Schutzabsténde bertcksichtigt.

Die Schutzabsténde zu Siedlungsflachen, werden je nach Nutzungsart differenziert.
Sie orientieren sich an der gangigen Fachliteratur und an den ,Hinweisen zur Beur-
teilung der Zulassigkeit von Windenergieanlagen® des Landes Rheinland-Pfalz. Die
dort genannten Schwellen sind so gewahlt, dass sie im Regelfall ausreichen, sowohl
Schallimmissionen als auch Schattenwirkung und optischer Dominanz gegenlber
den Siedlungsflachen gleichermaBen in einem noch akzeptablen Maf3 zu halten.

Die Berucksichtigung von Aspekten des Naturschutzes erfolgt in diesem Schritt zu-
nachst durch Ausschluss von Naturschutzgebieten und einigen Schutzkategorien
des Forstes, wie Naturwaldzellen, einschlieBlich Pufferabstdnden sowie auch des
geplanten Nationalparks nach dem aktuellen Abgrenzungsvorschlag. Schutzabstan-
de werden berUcksichtigt, da, wie erlautert, Stérwirkungen und Meidungsreaktionen
durchaus auch Uber einige hundert Meter im Umkreis wirken kénnen. Auf weiter ge-
hende pauschale Ausschlisse wird dagegen in diesem Schritt zunachst verzichtet,
da nicht bei jedem Schutzgebiet eine tatsachlich erhebliche Betroffenheit durch
Windenergieanlagen pauschal unterstellt werden kann.

Vielmehr werden die Daten des LUWG genutzt, um tatséchlich nachweislich emp-
findliche Arten und deren Lebensrdume von einer Inanspruchnahme zu schitzen.
Dies betrifft den Ausschluss von funktionalen Schwerpunktrdumen von windkraftsen-
siblen Brutvogelarten und Zugverdichtungszonen.
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Mit Blick auf das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung werden Naturparkkern-
zonen generell ausgeschlossen. Dazu werden auch die Grundelemente des ,Kulis-
senschutzes® und der Sichtachsen der Landschaftsrahmenplanung ausgenommen.
Dies dient dazu, die wesentlichen regional bedeutsamen charakteristische Land-
schaftsstrukturen moglichst stérungsfrei zu halten und dadurch sowohl den Einwoh-
nern als auch fir den Fremdenverkehr eine gewisse Qualitat des Landschaftserle-
bens zu erhalten.

SchlieBlich werden auch die Wasserschutzzonen | pauschal aus der Auswahl her-
ausgenommen.

Berlicksichtigung weiterer Kriterien zur Flachenauswabhl:

Keine Ausweisung von Flachen mit weniger als 50 ha sowie von mehr als 400 ha.

Durch die MindestgrdBe wird eine Konzentration der Standorte erreicht und eine hin-
sichtlich Stérungen deutlich ungiinstigere disperse Verteilung vermieden. Um ande-
rerseits aber auch eine Uberlastung von TeilrAumen der Region durch zu groBe Bal-
lungen zu vermeiden wird gleichzeitig eine Obergrenze von 400 ha gesetzt.

Als weiterer Faktor zur Realisierung dieser Konzentration werden bevorzugt gemein-
delibergreifende Gebiete ausgewiesen, die trotz Konzentration doch auch eine ins-
gesamt gerechtere Verteilung von — auch finanziellem — Nutzen einerseits und den
Lasten der unvermeidbaren Beeintrachtigungen andererseits ermdglichen.

Gewahrleistung eines Mindestabstandes zwischen den einzelnen Windparks.

Dies dient in erster Linie der Vermeidung von Barrieren fir den Vogelzug, unterstitzt
aber auch die mit der 0.g. Konzentration angestrebten Ziele zusatzlich.

Keine Ausweisung von Fldchen die eine durchschnittliche Windgeschwindigkeit von
weniger als 5.5 m/sec in 100 Meter Uiber Grund aufweisen

Durch dieses Vorgehen wird gewahrleistet, dass den bei der Errichtung von Wind-
energieanlagen nie vollstandig zu vermeidenden Umweltauswirkungen in jedem Fall
ein gewisser Mindestnutzen und eine gewisse Mindesteffektivitat gegenlberstehen.

Anders als die Kosten-Nutzen Analyse der einzelnen Betreiber stellt diese Vorge-
hensweise zugleich sicher, dass bei vergleichsweise ahnlichen Auswirkungen auf die
Umwelt innerhalb der Region keine Standortalternativen mit gravierend besserem
Nutzen in Form von hdherer Energieausbeute verflgbar sind.

Bevorzugte Bericksichtigung vorhandener Anlagen und daraus resultierender Mog-
lichkeiten des Repowering und Biindelung mit vorhandenen Vorbelastungen wie Lei-
tungstrassen, Autobahnen etc.

Dies zielt darauf ab, neue Umweltauswirkungen dadurch zu minimieren, dass sie mit
bereits bestehenden Vorbelastungen geblindelt werden, oder diese (im Fall des
Repowerings) teilweise ersetzen. Zwar kommt es auch in diesen Fallen in der Regel
zu starkeren Eingriffen als bisher, die Zunahme ist aber gegentber der Inanspruch-
nahme bisher ungestoérter Flachen geringer. Bestimmte Belastungen, wie z.B. Schal-
limmissionen kdnnen unter bestimmten Bedingungen sogar weitgehend irrelevant
werden, z.B. entlang stark befahrener Autobahnen.
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3. Weitere Kriterien werden zusatzlich im Einzelfall gepruft und bewertet. Dies erfolgt in
Form von Steckbriefen, die diesem Bericht als Anhang beiliegen.

Es ist dabei darauf hinzuweisen, dass die Prifungsschritte 2 und 3 in der Bearbei-
tung zu einem Ausscheiden problematischer Standorte oder Teilbereiche geflihrt ha-
ben. Diese sind nicht mehr in der Zusammenstellung enthalten, so dass diese sich
naturgeman auf nicht in jedem Fall konfliktfreie aber insgesamt doch als umweltver-
traglich eingestufte Flachen beschrankt.

Eine solche Prifung betrifft groBflachigere Schutzgebiete, sowie einige Inhalte des
Beitrags des LUWG und der Landschaftsrahmenplanung. Deren tatsachliche Betrof-
fenheit ist nur im Einzelfall und aus der konkreten 6értlichen Situation heraus ausrei-
chend fundiert zu prifen und zu bewerten.

Im Ergebnis wurden auf dieser Grundlage 31 Vorranggebiete mit 5.193 ha bzw. 1,8%
der Regionsflache ausgewahlt.

1.3.2.4 Auswirkungen konkreter Flachenausweisungen

Zu den moglichen Umweltauswirkungen, die bei einer Realisierung von Windkraftanla-
gen in den Vorranggebieten auftreten kénnen, geben die im Anhang beiliegenden
Steckbriefe eine Ubersicht.

1.3.3 Sonstige Vorrang- und Vorbehaltsgebiete mit im Einzelfall
moglichen negativen Umweltauswirkungen

1.3.3.1 Vorranggebiete fiir den Grundwasserschutz und Res-
sourcenschutz

Die Ausweisung von Vorranggebieten fir den Grundwasserschutz dient dem Schutz der
natirlichen Grundwasserressourcen gegen Beeintrachtigungen. Bezlglich der bloBen
Abwehr von Nutzungen, die die Grundwasservorkommen beeintrachtigen kénnten ist
prinzipiell eine konfliktfreie Uberlagerung mit anderen extensiven Nutzungen wie Wald,
Naturschutz und unter gewissen Bedingungen auch Landwirtschaft in aller Regel még-
lich.

Es ist allerdings zu beachten, dass der Schutz der Ressourcen natirlich nur dann sinn-
voll ist, wenn auch deren Nutzung mdglich bleibt. Im Zuge von Grundwasserentnahmen
kann es aber insbesondere durch Grundwasserabsenkungen durchaus zu Beeintrachti-
gungen anderer SchutzglUter kommen. Dies ist in erster Linie im Zusammenhang mit
Wald- und Biotopflachen zu erwarten, deren Artenzusammensetzung an bestimmte
Grundwasserverhaltnisse angepasst und fir ihre Existenz sogar darauf angewiesen ist.

Um solchen méglichen Konflikten Rechnung zu tragen, sind Flachen innerhalb des lan-
desweiten Biotopverbundes nicht als Vorrang- sondern ggf. als Vorbehaltsflache darge-
stellt. Eine Trinkwassergewinnung ist dort nicht unméglich, es wird aber klargestellt,
dass andere, u.U. gleichgewichtige Belange zu berticksichtigen sind. Diese Vorgehens-
weise betrifft vor allem die bewaldeten Bergriicken des Hoch- und Idarwaldes im Westen
und Teile der Rheinniederung, wo sich wichtige Trinkwasserschutzgebiete und FFH-
Gebiete mit z.T. auch groBen Naturschutzgebieten Uberlagern. Es steht auBer Frage,
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dass die Trinkwassergewinnung dort eine fur die Region wichtige Bedeutung hat, es
steht aber auch auBer Frage, dass die Flachen eine sogar Uber die Region hinausge-
hende Bedeutung als Lebensrdume und Vernetzungsstrukturen haben.

AuBerhalb des landesweiten Biotopverbundes werden sonstige sehr bedeutende Fla-
chen flr den Biotopschutz und Wald dadurch berlcksichtigt, dass mehrfunktionale Vor-
ranggebiete ,Ressourcenschutz* ausgewiesen werden. Auch in diesen Flachen wird die
Bedeutung fir den Grundwasserschutz hervorgehoben ohne aber die als gleichwertig
eingestufte Funktion Biotopverbund und Wald per se zurlickzustellen.

In den so dargestellten Gebieten ist, abhangig von den 6értlichen Gegebenheiten, der
Beschaffenheit der Grundwasserleiter, Entnahmemengen und Tiefen etc. nicht auszu-
schlieBen, dass wechselseitige Kompromisse und eventuell auch spezielle Vermei-
dungs- Anpassungs- oder AusgleichsmaBnahmen notwendig werden. Genau dies wird
durch die gewéhlte Vorgehensweise aber auch zum Ausdruck gebracht. Der Schutz ge-
gen Beeintrachtigungen, die beiden Funktionen in gleicher Weise schaden wird in seiner
Gewichtung sogar eher verstéarkt, da nicht nur ein sondern mehrere wichtige Schutzguter
betroffen sind.

1.3.3.2 Vorranggebiete flir die Hochwasserriickhaltung

Die Sicherung natirlicher Uberschwemmungsgebiete ist in das System der Griinziige
integriert. Dort ist unter Umweltgesichtspunkten grundsétzlich von einer positiven Wir-
kung auszugehen. Es bundeln sich in aller Regel die Ziele des Hochwasser- Gewasser-
und Arten- und Biotopschutzes und unterstiitzen und férdern sich gegenseitig.

Die Vorranggebiete flr die Hochwasserrickhaltung umfassen dagegen stérker technisch
gepragte MaBnahmen. Die Palette reicht von gesteuerten Poldern bis Deichrlckverle-
gungen. Ob sich bei ihrer Realisierung eine insbesondere fir Biotopstruktur und Arten-
vorkommen positive Entwicklung ergibt, oder ob tberwiegend Konflikte und Beeintrach-
tigungen zu erwarten sind, hangt stark von den Gegebenheiten vor Ort, der Art der
MaBnahmen und im Falle der Polder auch vom Steuerungsregime ab. Dies gilt auch fur
andere potenzielle Umweltauswirkungen wie ein Ansteigen der Grund- und Druckwas-
serpegel landseits der Polder- bzw. der rickverlegten Deiche im Falle von Einstau und
Hochwasser. Eine pauschale Bewertung ist nicht méglich.

Grundsatzlich kann unterstellt werden, dass eine naturnahe Reaktivierung von ehemali-
gen Auen durch Deichriickverlegung, ggf. aber auch durch ein entsprechend gesteuer-
tes Uberflutungsregime, in der Gesamtbilanz 6kologisch positiv zu bewerten ist. Im Ein-
zelfall ist allerdings zu beachten, dass die reaktivierten Flachen oft seit vielen Jahrzehn-
ten vor Hochwasser geschitzt sind und die dort lebenden Artengemeinschaften ihre
Anpassung an Uberflutungen mehr oder weniger verloren haben. In diesen Fallen kén-
nen sich dann sogar innerhalb des Arten- und Biotopschutzes Zielkonflikte zwischen
dem Erhalt der bestehenden Vorkommen und der Entwicklung neuer auentypischer Le-
bensrdume ergeben, die aber nur im Einzelfall zu entscheiden und zu I6sen sind.

Die Ausweisung von Vorranggebieten fur die Hochwasserriickhaltung konzentriert sich
auf wenige Polderstandorte und Deichriickverlegungen die bereits bestehen, bzw. fir
die keine Zielkonflikte anzunehmen sind, die diese Funktion und Nutzung in Frage stel-
len. Weitere Darstellungen von HochwasserschutzmaBnahmen beinhalten Vorbehalts-
gebiete, in denen andere Belange im oben genannten Sinn mit berticksichtigt werden
muissen.
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Unter diesen Pramissen ist davon auszugehen, dass von der Ausweisung von Vorrang-
gebieten fur die Hochwasserriuckhaltung keine negativen Umweltauswirkungen durch
den ROP ausgeldst oder wesentlich geférdert werden.

1.3.3.3 Vorranggebiete fir die Landwirtschaft

Die Ausweisung von Vorranggebieten fir die Landwirtschaft zielt priméar auf den Erhalt
der natdrlichen Produktionsgrundlage Boden, speziell auch dort wo noch gute agrar- und
betriebsstrukturelle Verhaltnisse gegeben sind, und deren Schutz vor Inanspruchnahme
durch konkurrierende Nutzungen. Sie beinhaltet einen Vorrang gegentber konkurrieren-
den Nutzungsansprichen, setzt aber natdrlich nicht alle allgemein geltenden Vorschrif-
ten und gesetzlichen Rahmen auBer Kraft. Dies gilt z.B. fur die Vorgaben des §5 Abs. 2
Bundesnaturschutzgesetz zu Grundsatzen der guten fachlichen Praxis einschlieBlich der
dort ebenfalls enthaltenen Bezlge zu den Vorschriften des Bodenschutzgesetzes und
des landwirtschaftlichen Fachrechts zu Dinge- und Pflanzenschutzmitteln. UnberGhrt
bleiben auch die einschlagigen Genehmigungsvorbehalte, Regelungen und Pflichten im
Falle der Errichtung baulicher Anlagen nach Baugesetzbuch und Bundesnaturschutzge-
setz.

Insofern kann davon ausgegangen werden, dass die Ausweisung von Vorranggebieten
fir die Landwirtschaft nicht per se negative Umweltauswirkungen nach sich zieht. Im Fall
der Uberlagerung mit anderen Funktionen kann es allerdings zu Zielkonflikten kommen,
die Kompromisse hinsichtlich Art und Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung erfor-
dern. Dies betrifft insbesondere auch den Naturschutz und die Trinkwassergewinnung.
Eine Uberlagerung mit Naturschutzgebieten, nach §30 BNatSchG geschitzten Biotopty-
pen, den Flachen des landesweiten Biotopverbundes und den sehr bedeutenden FIa-
chen des regionalen Biotopverbundes sowie Vorranggebieten fir den Grundwasser-
schutz wird daher im Plan ausdriicklich ausgeschlossen.

Dies verkennt ausdricklich nicht, dass die landwirtschaftliche Nutzung auch bei relativ
groBflachiger und intensiver Bewirtschaftung, wie auf den offenen Ackerplateaus im
Nordosten der Region, wichtige Rastplatze fiir Zugvégel und Lebensraum flr seltene
und streng geschitzte Arten wie Wiesenweihe, Rohrweihe und Feldhamster schaffen
kann. In den weniger intensiv bewirtschafteten Teilbereichen der Region ist die landwirt-
schaftliche Nutzung ebenfalls vielfach wesentliche Voraussetzung, um die dortigen land-
schaftstypischen Lebensraume und Artenvorkommen zu erhalten. In beiden Fallen ist
der Erhalt der landwirtschaftlichen Nutzung somit u.a. auch aus Griinden des Natur- und
Artenschutzes grundsétzlich zweifellos anzustreben und sollte erforderlichenfalls auch
unterstitzt und geférdert werden. Es kann allerdings kein Vorrang im engeren Sinn pos-
tuliert werden, da andere Belange im Einzelfall auch mehr oder weniger tber das allge-
mein Ubliche MaB hinausgehende Einschrédnkungen in Art und Intensitat der Bewirt-
schaftung erfordern kénnen.

1.3.3.4 Vorranggebiete Wald und Forstwirtschaft

Soweit dies den Erhalt von Wald betrifft, gilt das oben fir die Landwirtschaft gesagte
sinngeman entsprechend:

Die Ausweisung als Vorranggebiet setzt in keiner Weise die allgemeinen Ziele, Grunds-
atze, Vorschriften und Richtlinien u.a. des §5 Abs.3 BNatSchG auBer Kraft. Sie dient zur
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Sicherung unabdingbarer Voraussetzungen fur die Erhaltung des Waldes und der Um-
setzung forstwirtschaftlicher Aufgaben (Nutz-, Schutz-, und Erholungsfunktionen) nach
naturrdumlich-funktionalen und forstwissenschaftlichen Gesichtspunkten. Der Vor-
rangausweisung liegen - sofern nicht bereits Bestandteil der landesweit bedeutsamen
Bereiche fiir die Forstwirtschaft - folgende Waldfl&achen zugrunde®:

- Waldflachen mit Nutzfunktionen (Genressourcensicherung, Saatgutgewinnung,
forstwissenschaftliche Versuchsflachen),

- Waldflachen mit Schutzfunktionen (Naturwaldreservate, Erosionsschutzwald,
Wald in Steillagen),

- Erholungsfunktion (Wald in waldarmen Gebieten, im Umfeld von Siedlungs-
schwerpunkten und mit hoher Erholungsnutzung und einer Mindestgr6Be von
100ha)

Hiermit verbunden ist kein generelles Veranderungsgebot, das insbesondere eine der
jeweiligen Situation und Funktion angepasste Optimierung der 6kologischen Funktion
verbieten kénnte. Das Bundesnaturschutzgesetz, das im §5 Abs. 3 das Ziel des Aufbaus
naturnaher Walder enthalt, bleibt ebenso unangetastet wie eine Optimierung z.B. hin-
sichtlich der vom Forst ermittelten umweltbezogenen Schutzfunktionen noch mdglich
oder sogar geboten ist.

Insofern beinhaltet die Ausweisung dieser Vorranggebiete fir den Walderhalt auch keine
durch den ROP neu oder zusétzlich entstehenden negativen Umweltauswirkungen.

Auch im Falle des Walderhalts verkennt diese grundsatzliche Feststellung zu den Um-
weltauswirkungen des Ziels des ROP nicht, dass Wald in der falschen Artenzusammen-
setzung am falschen Standort und bei zu intensiver oder sogar nicht fachgeméaBer Pfle-
ge und Bewirtschaftung durchaus auch negative Auswirkungen auf einzelne Schutzglter
haben kann. Dies betrifft insbesondere den Arten- und Biotopschutz (Verdrangung von
Artengemeinschaften bestimmter Waldtypen, Alt- und Totholzbewohner), aber auch die
Béden (Férderung von Bodenversauerung, Erosion) und in der Folge Grund- und Ober-
flachenwasser.

Dem wird dadurch Rechnung getragen, dass im Falle der Uberlagerung mit méglicher-
weise konfliktbehafteten Flachen, insbesondere wertvollen Biotopflachen und Wald,
mehrfunktionale Vorranggebiete Ressourcenschutz ausgewiesen werden. In diesen Fla-
chen wird die Bedeutung fiir den Grundwasserschutz hervorgehoben ohne die als
gleichwertig eingestufte Funktion Biotopverbund und Grundwasserschutz per se zurlick-
zustellen. Abhangig von den 6rtlichen Gegebenheiten, der Beschaffenheit der Grund-
wasserleiter, Entnahmemengen und Tiefen etc. sowie der vorhandenen Lebensraum-
strukturen und Artenvorkommen ist nicht auszuschlieBen, dass wechselseitige Kompro-
misse und eventuell auch spezielle VermeidungsmaBnahmen oder Anpassungen in der
Waldpflege und Bewirtschaftung notwendig werden. Genau dies wird durch die gewahlte
Vorgehensweise aber auch zum Ausdruck gebracht.

Die Waldmehrung — sprich Neuaufforstung — wird im ROP nicht Gber Vorranggebiete
abschlieBend geregelt sondern speziell fir die waldarmen Gebiete der Region als
Grundsatz formuliert. Ob und wo daflr geeignete Standorte bestehen, und wo eventuell
auch, z.B. im Fall wertvoller Offenlandbiotope, eine Aufforstung unter Umweltgesichts-

° vgl. LEP IV, Kap. "Forstwirtschaft", S. 136 - 138, Z 125, Z126,
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punkten negative Folgen haben kann ist im konkreten Einzelfall zu entscheiden und wird
vom ROP nicht vorgegeben.

1.3.3.5 Vorbehaltsgebiete Fremdenverkehr und Erholung

Vorbehaltsgebiete geben grundsatzlich keinen Nutzungsvorrang vor und beinhalten da-
her im Einzelfall auch notwendige Einschrankungen und Kompromisse zur Vermeidung
von Konflikten mit anderen Schutzgltern. Insofern resultieren aus der Darstellung von
Vorbehaltsgebieten Fremdenverkehr und Erholung im ROP auch keine abschlieBenden
Entscheidungen zu eventuell umweltbelastenden Nutzungen.

Da Fremdenverkehr und Erholungsnutzung aber regelmaBig gerade in landschaftlich
attraktiven Gebieten auch zu Konflikten und kontroversen Diskussionen flhren, wird
dieses Thema an dieser Stelle trotzdem etwas weiter vertieft. Es soll dadurch méglichen
Missverstandnissen und Fehlinterpretationen der Planinhalte im ROP vorgebeugt wer-
den.

Die Ausweisung von Vorbehaltsgebieten Fremdenverkehr und Erholung zielt darauf ab,
den hohen Erlebniswert der Landschaft und die fur die Erholung guinstigen heil- und bi-
oklimatischen Bedingungen zu erhalten. Ziel ist in erster Linie die Sicherung der land-
schaftlichen Grundlagen fir die stillen, landschaftsbezogenen Erholungsformen.

Der Regionalplan verkennt nicht, dass im Einzelfall in besonders sensiblen Bereichen
selbst eine stille landschaftsbezogene Erholung ohne groBe bauliche Infrastruktur bei
hohen Besucherzahlen zu Stérungen und Konflikten flihren kann. Dies ist in aller Regel
aber eher punktuell und an ausgesprochenen Besucherschwerpunkten zu erwarten. Es
wird daher im Plan explizit auf in solchen Fallen ins Auge zu fassende LenkungsmapB-
nahmen hingewiesen. Die Ausweisung als Vorbehaltsgebiet und nicht als Vorranggebiet
stellt sicher, dass daraus resultierende Einschrankungen fur die Nutzung nicht als unzu-
lassige Abweichung von den Zielen des ROP missverstanden werden kénnen.

Die Férderung anderer Freizeitaktivitaten mit darlber hinausgehendem Stérungspoten-
zial wie z.B. Klettern (ggf. Stérung von Brutstatten z.B. des Wanderfalken), Wassersport
(Stérung von Brutstatten von Wasservégeln bzw. ungestérter Uferzonen, Inseln etc.),
Mountain-Bikes (verstarkte Besucherfrequenz in abgelegeneren, von Wanderern entfer-
nungsbedingt nur vereinzelt aufgesuchten Landschaftsbereichen, Konflikte mit Wande-
rern) oder in neuerer Zeit auch ,,Geo-Caching® (mit punktuell starker Frequentierung be-
stimmter landschaftlich markanter Punkte und Stérungen z.B. von dortigen Brutplatzen)
ist nicht Inhalt der Vorbehaltsgebiete Fremdenverkehr und Erholung.

Eine indirekte Verbindung ergibt sich daraus, dass solche Freizeitaktivitdten nicht zwin-
gend aber in vielen Féllen doch bevorzugt in einem landschaftlich attraktiven Umfeld
ausgelbt werden. Das kann dann dazu fuhren, dass zumindest Teile der Vorbehaltsge-
biete Fremdenverkehr und Erholung fir diese Zwecke verstarkt genutzt werden. In die-
sen Faéllen ist die Ausweisung des Vorbehaltsgebietes durchaus als Hinweis darauf zu
verstehen, dass eventuelle Konflikte mit anderen Erholungsformen zu erwarten sind und
gaf. auch durch Lenkungskonzepte entscharft werden sollten.
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1.3.4 Sonstige Ziele und Grundsatze ohne direkte raumliche
Konkretisierung

1.3.4.1 Schwellenwerte fir die Wohnbauflachenentwicklung

Die Schwellenwerte fir die Wohnbauflachenentwicklung zielen ausdriicklich darauf ab,
die Flacheninanspruchnahme durch Siedlungs- und VerkehrsmaBnahmen zu reduzie-
ren. Dies erfolgt durch einen einheitlichen methodischen Rahmen, der neben der Bevol-
kerungsentwicklung bzw. Wohnungsbauintensitat insbesondere auch noch verfligbare
Baulandreserven und Innenentwicklungspotenzial beriicksichtigt.

Ziel ist es, den absehbaren Bedarf moglichst effizient und unter Minimierung von Gber-
maBigem Flachenverbrauch und Uberkapazitaten abzudecken.

Prinzipiell eréffnen die Schwellenwerte durch diverse Zuschlage die Mdoglichkeit fir
raumlich unterschiedlich héhere oder niedrigere Flachenausweisungen. Sie kénnen da-
mit auch dazu beitragen, dass die damit verbundenen Umweltauswirkungen verstéarkt
auf bestimmte Teilbereiche konzentriert werden. Angesichts der zu erwartenden eher
moderaten Bevélkerungsentwicklung und noch vorhandener Bauland- und Innenent-
wicklungspotenziale sind die Dimensionen der resultierenden Bedarfe aber durchwegs
in einem Rahmen, der von der 6rtlichen Bauleitplanung in auch umweltbezogen tragfa-
hige Konzepte eingebunden werden kann.

Die Sicherung regionalplanerisch wichtiger Freirdume wird flankierend durch die ent-
sprechenden Vorrangausweisungen, Grinzige und Grinzasuren gewahrleistet, wo die
notwendig und angemessen erscheint.

1.3.4.2 Zentrale Orte, Gebote flir Einzelhandel und Dienstleis-
tungen, Metropolregionen und bedeutsame Entwick-
lungsschwerpunkte, Gemeindefunktionen,

Zentrale Orte

Beim heutigen Stand der Entwicklung und Ausstattung stehen beim System der Zentra-
len Orte weniger ein quantitativer Ausbau, als vielmehr ein qualitativer Umbau und die
Stabilisierung im Vordergrund. Mit abnehmender Bevélkerung wird das Problem der
Tragféhigkeit von Einrichtungen und von Fall zu Fall auch der Konzentration in gréBeren
zentralen Einheiten eine zunehmende Rolle spielen. Das Konzept der Zentralen Orte
zielt aber gerade nicht auf eine unkritische Zentralisierung ab, sondern auf mdglichst
ausgewogene Kompromisse aus Tragfahigkeit der jeweiligen Einrichtungen und deren
Erreichbarkeit. Dazu geh6rt auch die nach Entfernung, Zeitaufwand und Kosten még-
lichst optimale Erreichbarkeit fir die Nutzer und damit letztlich auch die Effektivierung
und Minimierung des Verkehrsaufkommens.
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Gemeindefunktionen

Die Zuweisung der besonderen Funktionen Wohnen und Gewerbe kann grundsétzlich
die Ausweisung entsprechender Baugebiete begriinden und damit letztlich auch Auswir-
kungen auf die Umwelt.

Ziel der Zuweisung ist es allerdings, gerade auch zu einer Minimierung der Umweltaus-
wirkungen durch effiziente Flachenausweisung und Nutzung der Infrastruktur beizutra-
gen. Die Ausweisung lehnt sich an die Zentralen Orte an, ergénzt die Standorte aber
auch dort, wo die értlichen Gegebenheiten und radumlich funktionalen Voraussetzungen,
erwlnschte Entlastungsfunktionen etc. dies als sinnvoll erscheinen lassen.

Die Sicherung regionalplanerisch wichtiger Freirdume wird flankierend durch die ent-
sprechenden Vorrangausweisungen, Grinzige und Griinzasuren gewahrleistet, wo die
notwendig und angemessen erscheint.

Gebote fir Einzelhandel und Dienstleistungen

Zentralitatsgebot, stadtebauliches Integrationsgebot, Nichtbeeintrachtigungsge-
bot, Agglomerationsverbot, die Festlegung Zentraler Versorgungsbereiche und der
Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben in Industrie- und Gewerbeflachen dienen im
Wesentlichen den gleichen Zielen wie die Zentralen Orte. Hinsichtlich Umweltauswir-
kungen gilt daher eine entsprechende Einschéatzung.

Die Méglichkeit Erganzungsstandorte auszuweisen erlaubt es, dieses Konzept in be-
grundeten Féllen flexibler zu handhaben. Im Falle der dort angesprochenen Betriebe mit
hohen Flachenansprichen kann es auch unter Umweltgesichtspunkten geboten sein,
sie in hinsichtlich Flachenverbrauch weniger kritischen Bereichen anzusiedeln, um eine
Uberlastung der Zentren durch Freiflachenverbrauch zu vermeiden.

Metropolregionen und bedeutsame Entwicklungsschwerpunkte

Die Grundsatzaussagen zu den Metropolregionen zielen priméar auf die qualitativ funkti-
onale Férderung der Entwicklung und nicht auf ein quantitatives Wachstum. Trotzdem ist
nicht in jedem Fall auszuschlieBen, dass angestrebte qualitative Entwicklungen mittelbar
zusatzliche Neubebauung und Infrastruktur verursachen oder sogar voraussetzen. Ver-
schérfend kommt hinzu, dass die betroffenen Bereiche durchwegs zu den Verdichtungs-
raumen gehdéren, in denen — bedingt durch vorhandene Uberbauung, Verkehr, Infra-
struktur aber auch Industrie und Gewerbe - insgesamt bereits Uberdurchschnittliche
Umweltbelastungen innerhalb der Region bestehen.

Insofern ist auf Umweltauswirkungen bei allen Aktivitaten und Entwicklungen besonders
zu achten. Dies betrifft insbesondere auch die Sicherung der verbliebenen Freirdume im
kommunalen wie regionalen rdumlichen Zusammenhang. Dem wird neben den ver-
schiedenen allgemeinen Instrumenten zur Sicherung und Entwicklung der Freiraum-
struktur in der Region speziell auch durch das Konzept und die MaBnahmen im Rahmen
des Regionalpars Rheinhessen Rechnung getragen.
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1.3.4.3 Funktionale Netze des offentlichen Verkehrs und des
StraBennetzes, Trassenkorridor Schienenanbindung
Flughafen Hahn

Die funktionalen Netze zielen allgemein auf die Sicherung und Entwicklung der darge-
stellten Verbindungen, ohne raumlich exakte Trassenverlaufe und Details eventueller
Um- und AusbaumaBnahmen bzw. auch Reaktivierungen oder Neubauten festzulegen.

Sie beinhalten raumplanerische Priorisierungen, sind aber nicht konkret genug, um dar-
aus im Detail konkret resultierende Umweltauswirkungen abzuleiten oder gar dem
Raumordnungsplan urséchlich zuzuweisen.

Dies gilt auch fir die konkret genannten Ausbauvorhaben wie den Trassenkorridor fir
die Schienenanbindung Flughafen Hahn und fur die Hunsrickspange. Im Fall einer Rea-
lisierung sind sie unvermeidlich mit Umweltauswirkungen durch Bau und Betrieb ver-
bunden. Im Regionalplan festgehalten sind aber nur die grundsétzlichen Verbindungser-
fordernisse, ohne abschlieBende Entscheidung Uber die Trassenverlaufe und eventuelle
Varianten und Alternativen. Dies ist fir eine konkrete Bewertung von Umweltauswirkun-
gen nicht ausreichend. Diese muss den konkreteren Planungen Uberlassen bleiben.

Es sind aus Sicht der Regionalplanung keine Aspekte erkennbar, die die Umweltvertrag-
lichkeit der genannten Verbindungen per se in Frage stellen.

1.3.4.4 Standortprioritaten fur unabhangige Photovoltaikanlagen

Die als Grundsatz festgehaltenen Standortprioritaten:

Jlachenschonend, raumvertraglich, insbesondere auf zivilen und militdrischen Konversi-
onsflachen sowie auf ertragsschwachen, artenarmen oder vorbelasteten Acker- und
Grinlandflachen”

zielen gerade darauf ab, Flachenverbrauch und negative Umweltauswirkungen zu mini-
mieren. Insofern beinhalten sie auch keine durch den ROP neu oder zusétzlich entste-
henden negativen Umweltauswirkungen.

Es wird dabei nicht verkannt, dass insbesondere militdrische Konversionsflachen und
ertragsschwache Acker- und Grinlandflachen auch erhaltenswerte Biotopstrukturen und
Artenvorkommen beherbergen kénnen, die der Errichtung von Photovoltaikanlagen zu-
mindest auf Teilflachen entgegenstehen. Die Prioritdten sind auch aus diesem Grund
nicht als Ziel sondern als Grundsatz formuliert. Sie sind mit angemessenem Gewicht zu
bertcksichtigen, ggf. aber auch im Einzelfall entgegenstehenden Belangen abwéagend
gegeniberzustelle.
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1.3.5 Potenzielle Auswirkungen und planerische Handlungser-
fordernisse durch den Entfall der Ausschlusskulisse des
Teilplans Windenergienutzung 2012

1.3.5.1 Inhalt der geplanten Vorgehensweise

Das im LEP IV umrissene Lenkungskonzept besteht im Wesentlichen aus folgender ge-
stufter Vorgehensweise:

Auf Ebene des Landes

e Ausschlussflachen des LEP IV i.S. von Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung,

e Grundsatzen des LEP 1V,

e den im Land bestehenden Schutzgebieten insbesondere nach Naturschutz- und
Wasserrecht sowie diversen weiteren Schutzabstdnden und Bauverbotszonen
z.B. nach LandesstraBen und BundesfernstraBengesetz.

Ausweisung und Prifung der Zulassigkeit von Windkraftanlagen bzw. Ausnah-
men und Befreiungen erfolgen je nach Gebietskategorie durch die oberste, obere
oder untere Fachbehérde.

e Sonstigen, nicht konkret raumlich fixierten Schutzvorschriften z.B. Immissions-
richtwerten, oder Verbotsvorschriften im Falle von Vorkommen geschutzter Ar-
ten.

Auf Ebene der Region:

e Ausschlussflachen des ROP, mit einer Konkretisierung des Ausschlusses in den
historischen Kulturlandschaften

¢ Im Einzelfall sonstige Vorranggebiete, wenn Konflikte mit der Zielsetzung auftre-
ten (kein pauschaler Ausschluss)

Auf Ebene der Kommunen

e Ausschlussflachen und Konzentrationszonen in den kommunalen Flachennut-
zungsplanen

Auf Ebene der Anlagengenehmigung
e Prifung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren mit Bertck-

sichtigung der o.g. Belange und ggf. Einzelfallprufung hinsichtlich eventueller
Ausnahmen und Befreiungen.

Dazu ist folgendes anzumerken:

Ausschlussflachen des LEP IV als Ziel der Raumordnung und Landesplanung auf
Landesebene

Das LEP IV gibt in Z 163d die Gebiete vor, in denen Windenergieanlagen als Ziel der
Raumordnung ausgeschlossen werden. Dies sind:

e Naturschutzgebiete
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e Kern- und Pflegezonen des Naturparks Pfélzerwald (in der Region Rheinhessen-
Nahe nicht relevant)

e Nationalparke

e Kernzonen des UNESCO-Welterbegebietes Oberes Mittelrheintal und Oberger-
manisch-Raetischer Limes (letzterer in der Region Rheinhessen-Nahe nicht rele-
vant)

Zwei weitere Aspekte mit méglichen Auswirkungen auf die Standortauswahl sind im LEP
IV als Grundsatz enthalten, also ohne zwingende Fixierung als Ziel der Raumordnung
und Landesplanung:

e Alte Laubholzbestande sollen von der Windenergienutzung freigehalten werden
(G 163c) und

e einzelne Windenergieanlagen sollen grundséatzlich nur an solchen Standorten er-
richtet werden, an denen der Bau weiterer Anlagen im raumlichen Verbund pla-
nungsrechtlich mdglich ist.

Die im LEP IV enthaltenen sonstigen Aussagen zur Zulassigkeit in diversen Schutzge-
bieten und zu sonstigen Schutzabstanden sind als Hinweis zu verstehen.

Sie kdnnen die Prifung und Entscheidung durch die jeweils zustandige Fachbehdrde
nach MaBgabe der gesetzlichen Grundlagen, Richtlinien und Schutzverordnung nicht
ersetzen oder vorwegnehmen. Dies gilt sinngemaB auch flr die Vorsorgeabstande zu
den Ortslagen und sonstiger Wohnbebauung bzw. zu Sondergebieten, die der Erholung
dienen. Eine Entscheidung dariber, ob sie zur Anwendung kommen sollen liegt im Er-
messen der Kommunen in der Flachennutzungsplanung (siehe unten).

Ausschlussflachen des ROP als Ziel der Raumordnung und Landesplanung auf
Ebene der Region

In Z 163d des LEP IV wird den regionalen Planungsgemeinschaften der Auftrag erteilt,
in den landesweit bedeutsamen historischen Kulturlandschaften (Z92) Gebiete zu kon-
kretisieren, in denen die Nutzung der Windenergie auszuschlieBen ist.

In Vorranggebieten fir andere Nutzungen ist nach LEP |V die Errichtung von Windener-
gieanlagen zuléssig, wenn die Windenergienutzung mit dem Schutzzweck vereinbar ist.

Ausschlussflachen und Konzentrationszonen in den kommunalen Flachennut-
zungsplanen

Die Kommunen kénnen prinzipiell weitgehende und auch individuell auf ihr Gebiet zuge-
schnittene Konzentrations- und Ausschlusskonzepte entwickeln.

Neben der Ubernahme geltender Verbote und Ausschliisse (,harte* Kriterien) kénnen
auch eigene Ausschlisse definiert werden (,weiche® Kriterien). In der Regel handelt es
sich aus einer Mischung aus

e der Verfestigung bestehender aber relativ schwacher Schutzausweisungen (mit
der Méglichkeit dadurch z.B. auch Licken in den Schutzverordnungen sowie
Ausnahmen und Befreiungsmdglichkeiten der Fachbehdrden auszuschlieBen),
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e der Verfestigung von Grundséatzen der Raumordnung (z.B. Konzentrationsgrund-
satz),

e erganzenden Ausschlissen, die von den bestehenden Schutzausweisungen
nicht ausreichend berlcksichtigt werden, wie z.B. Vogelzugkorridore, 6rtliche
markante Landschaftsstrukturen und Wahrzeichen oder auch ,Wand-, und ,Ein-
kreisungseffekte fur einzelne Ortslagen und

e sonstigen VorsorgemaBnahmen, wie z.B. Mindestabstanden zu Siedlungen.

Wesentlich ist, die Auswahl und Abgrenzung insgesamt systematisch und nach gleichen
MaBstaben zu treffen und zu begriinden. Dies ist vor allem immer dann der Fall, wenn
nur sehr geringe Flachenanteile ausgewiesen werden kdnnen oder sollen. In diesen Fal-
len stellt sich dann die Frage nach einem angemessenen substanziellen Beitrag zur
Nutzung der Windenergie.

Prifung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren

Das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren hat selbst keinen planerischen
Abwagungs- oder gar Gestaltungsspielraum. Es ist zu prifen, ob einschlagige verbindli-
chen planerischen Vorgaben und Schutzvorschriften einem Vorhaben entgegenstehen.
Ist dies nicht der Fall, ist die Genehmigung zu erteilen.

1.3.5.2 Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Die méglichen Umweltauswirkungen von Windkraftanlagen wurden bereits im Zusam-
menhang mit der Ausweisung von Vorranggebieten beschrieben. Im Folgenden geht es
dartber hinaus darum, zu prifen, ob und unter welchen Bedingungen die zu erwartende
Standortwahl und Standortverteilung zu daraus resultierenden weiter gehenden Um-
weltauswirkungen fir die Region fihren kénnen. Dazu sind zwei Aspekte relevant:

e Die aus wirtschaftlichen und technischen Aspekten begriindete Standortwahl und
nattrlich auch das Investitionsinteresse der Vorhabentrager und

e eventuelle Restriktionen und Schutzausweisungen bzw. Ausschlussfestsetzun-
gen aufgrund gesetzlicher Schutzvorschriften, Schutzgebietsausweisungen oder
raumlicher Planungen von LEP IV bis zur Bauleitplanung.

Das Zusammenwirken dieser Faktoren ist nur schwer zu prognostizieren:

¢ Die technischen, wirtschaftlichen und auch férderungspolitischen Rahmenbedin-
gungen andern sich bestandig und

¢ Restriktionen, Schutzausweisungen oder o6rtliche Lenkungskonzepte hangen von
der Situation vor Ort im Detail und z.T. auch von Abwagungsentscheidungen der
kommunalen Planungstrager ab.

Mit Hilfe der bestehenden und geplanten Anlagen und den im Grundsatz bekannten
Wirkmechanismen der verschiedenen Schutzausweisungen und Restriktionen lasst sich
aber doch ein gewisser Entwicklungskorridor abschatzen, der Hinweise auf eventuelle
Konflikte und Handlungserfordernisse gibt. Dies wird nachfolgend getan. Darauf aufbau-
end wird erlautert, ob und ggf. welche Umweltauswirkungen und Handlungserfordernisse
insbesondere
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Bestand

Im aktuellen Bestand der Windkraftanlagen in der Region spiegelt sich die technische
und planerische Entwicklung der letzten etwa 15-20 Jahre in der Region wieder.

Wahrend die relativ kleinen Anlagen der 1. Generation in den 90er Jahren zun&chst
noch weitgehend ohne gesamtraumliche Steuerungskonzepte und in relativ geringer
Zahl entstanden, wurde Ende der 90er Jahre eine erste Generation raumlicher Len-
kungskonzepte entwickelt. Fiir die Region Rheinhessen-Nahe wurden im ROP 2004 fiir
Windparks mit mehr als 5 Anlagen Vorranggebiete in Verbindung mit einem Ausschluss
auBerhalb dieser Bereiche ausgewiesen. Damit wurde die Entwicklung gréBerer Wind-
parks auf wenige Standorte, v.a. im stdlichen Rheinhessen konzentriert. Zugleich ver-
blieb den Gemeinden die Méglichkeit, weitere, kleinere Standorte mit maximal 5 Anlagen
in den Flachennutzungsplanen auszuweisen.

In der Folge entwickelten sich in Rheinhessen einige grdéBere Windparks. In der Gbrigen
Region nutzten die Kommunen die Méglichkeit weitere Standorte auszuweisen unter-
schiedlich. Die Verteilung lasst sich etwas vereinfacht wie folgt wiedergeben:

Die Entwicklung konzentrierte sich im Wesentlichen auf das stdliche Rheinhessen in-
nerhalb der Vorranggebiete, aber auch auf weitere Standorte auf den dortigen Plateaus.
Dazu kommen die Anlagen im Bingerwald und Soonwald im weiteren Umfeld der Auto-
bahn A61, die aufgrund der hohen Windhoéffigkeit attraktiv sind. Im Gbrigen Gebiet der
Region entstanden vor allem in Teilen der Verbandsgemeinden Baumholder und Birken-
feld sowie im Bergland um Meisenheim, vor allem mit den Anlagen ndérddstlich der Stadt,
weitere, meist kleinere Windparks dort, wo von Seiten der Kommunen diese Entwicklung
gefdrdert oder sogar vorangetrieben wurde.

Die Ubrige Region blieb aus verschiedenen Griinden in groBen Teilen frei von Wind-
kraftanlagen:

e Im ndérdlichen Rheinhessen war dies vor allem durch naturschutzrechtliche Rest-
riktionen bedingt. Neben dem Uber diesen Teil der Region fihrenden Vogelzug
aus dem Maingebiet in Richtung Nahetal, den daran geknipften Rastgebieten
auf den Plateaus sind dies auch auf den Plateaus bestehende Vogelschutzgebie-
te und Vorkommen empfindlicher und gefahrdeter Vogelarten wie Wiesen-, Korn-
und Rohrweihe.

e Das Nahetal setzte der Ausweisung durch die Besiedlungsdichte aber auch die
geringe Windhoffigkeit Grenzen. Mit Bad Kreuznach, Bad Minster am Stein und
Bad Sobernheim liegen zudem in diesem Bereich gleich 3 Kurorte, in denen die
Ausweisung von Standorten flir Windenergieanlagen auch aus wirtschaftlichen
Griinden mit Blick auf die Attraktivitat der Orte fir die Gaste eher kritisch einge-
schatzt wurde. Ahnliches gilt auch fiir viele der traditionsreichen Weinorte im Na-
hegebiet.

e Nordlich der Nahe finden sich fast durchgehend grofBflachige Ausweisungen von
Landschaftsschutzgebieten und z.T. Uberlagernden Naturparks. Sie beinhalteten
zwar keine absoluten Restriktionen, bewogen aber grundsétzlich die meisten dor-
tigen Kommunen dazu, auf Ausweisungen zu verzichten. Die galt auch fir weite
Teile der Gebiete nordwestlich und westlich der Nahe im Bereich Idar-, Hoch-
und Soonwald.
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Nur in der Verbandsgemeinde Baumholder im Siden und Bingen und Stromberg
im Norden wurden auch innerhalb der bestehenden Landschaftsschutzgebiete
und Naturparks Anlagen erstellt.

Als Problem zeigte sich im Plan 2004, dass die Beschrankung des Ausschlusses im
ROP auf Parks mit 5 und mehr Anlagen unbeabsichtigt eine unerwiinschte diffuse Ver-
teilung und Zersplitterung der Anlagenstandorte in der Region férderte. Mit dem Teilplan
Windenergie 2012 wurde daher ein Konzept entwickelt, dass eine starkere Konzentrati-
on und eine Freihaltung angemessener Abstandsflachen auch von Einzelanlagen und
kleinen Windparks anstrebte. Die dort vorgesehene Entwicklung knlpfte weitgehend an
die oben umrissene raumliche Verteilung an und sah eher vereinzelt auch eine Auswei-
tung auf bisher noch windenergiefreie Teile der Region, v.a. im Westen vor.

Das Konzept konnte seine Wirkung allerdings bisher angesichts Ublicher Planungs- und
Genehmigungszeiten von 1-2 Jahren (einschlieBlich der notwendigen Arterfassungen
etc.) im Bestand nicht wirklich entwickeln.

Abschéatzung der raumlichen Entwicklung

Wie in der Vergangenheit wird sicher auch in Zukunft ein Zusammenspiel aus planungs-
und genehmigungsrechtlichen Restriktionen, wirtschaftlichen und technischen Entwick-
lungen im Bereich der Anlagen, der Betreiber und der Forderpolitik und nicht zuletzt
auch die politische Willensbildung innerhalb der verschiedenen Kommunen Art und Um-
fang der rdumlichen Entwicklung der Windenergienutzung bestimmen. Diese Faktoren
lassen sich nur eingeschréankt prognostizieren. Einige Grundzige sind aber doch abseh-
bar:

e In der jungeren Vergangenheit deutet sich generell eine Ausdehnung der
Standorte auch in weniger windhoffige Gebiete an. Dies ist einerseits eine
Reaktion darauf, dass viele konfliktarme windhéffige Gebiete bereits belegt sind.
Die verbleibenden beinhalten erhebliche Konflikte hinsichtlich Natur- und Land-
schaftsschutz sowie z.T. auch mit dem Trinkwasserschutz (Kammlagen des
Hoch-, Idar- und Soonwaldes, z.T. auch die verbliebenen Hochplateaus in
Rheinhessen). Andererseits wurden von den Herstellern in den letzten Jahren
verstarkt Anlagen entwickelt und auf den Markt gebracht, die auch geringere
Windstarken noch effektiv nutzen kénnen.

Ob diese Entwicklung anhélt ist einerseits von der Férderpolitik des EEG und der
Preisentwicklung bei den Anlagen abhangig, andererseits aber auch davon, wie
groB3 die Chancen auf die Realisierung von Anlagen in den Gebieten mit hoher
Windhoffigkeit sein werden und ob, wo und in welchem Umfang die dort in gro-
Ben Teilen bestehenden Restriktionen gelockert werden. Prognosen zu diesen
Faktoren sind derzeit nur schwer zu treffen.

Betroffen von einer flachigen Ausdehnung auch in weniger, aber doch noch aus-
reichend windhoffige Gebiete waren absehbar vor allem die Kuppen und Hange
des Berg- und Hulgelland beiderseits der Nahe. Hohe Windhéffigkeiten im Sinne
des LEP IV bzw. Windatlas Rheinland-Pfalz mit 80% Referenzertrag und mehr
sind dort nur kleinflachig und mehr oder weniger verinselt zu erwarten. Wie die
Ubersicht Uber die in diesen Bereichen bereits realisierten oder beantragten An-
lagen zeigt, war aber in den letzten Jahren durchaus auch ein Interesse fir La-
gen mit den im Berg- und Higelland verbreiteten Werten bis um etwa 5,5 m/sek
in 100 m H6he zu beobachten.

Da sich bei einer solchen Entwicklung aus technischer und wirtschaftlicher Sicht
noch geeignete Standorte mehr oder weniger verstreut Uber die gesamte Region
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verteilen ist erfahrungsgeman davon auszugehen, dass Projekte mehr oder we-
niger nach dem Zufallsprinzip und abh&ngig von einzelnen, oft lokalen Akteuren
vorangetrieben werden. Sie schlagen sich dann oft auch schnell in konkreten
Vorhaben und auch relativ direkt Bauvoranfragen oder sogar Genehmigungsan-
tragen nieder, die nicht selten sogar miteinander konkurrieren.

Der als Anlage beiliegende Plan verdeutlicht, dass selbst dann, wenn man davon
ausgeht, dass siedlungsnaher Flachen bis 1000 m entweder von Seiten der Ge-
meinden oder im Zuge der immissionsschutzrechtlichen Nachweise nur noch
eingeschrankt als Standort gewahlt werden, praktisch Uber die gesamte Region
verstreut groBere und kleinere Flachenpotenziale verbleiben.

Diese Tendenz zur Ausdehnung und Dezentralisierung wird noch dadurch
verstarkt, dass die Windenergie in vielen kleinen und gréBeren Kommunen nicht
nur von Betreibern und Investoren sondern auch von den Gemeinden aus den
verschiedensten Grinden aktiver als Thema aufgenommen und gef6rdert wird
als dies noch vor Jahren der Fall war. Dabei spielen energiepolitische Uberle-
gungen ebenso eine Rolle wie die Erzielung von Einnahmen fir die Gemeinden
oder auch das Bemihen die Konflikte zwischen potenziellen Betreibern und
Gegnern in den Kommunen durch fur alle Beteiligten tragfahige und nutzbringen-
de Konzepte und Kompromisse zu entscharfen.

Als Steuerung wirksam bleiben unter diesen Bedingungen dann in erster Linie die
nach MaBgabe des LEP IV und Regionalplans verbliebenen verbindlichen
Ausschlussgebiete. Beachtet man, dass insbesondere Naturschutzgebiete oft
nur wenige Hektar groB3 sind konzentriert sich der Schutz Gberértlich bedeutsa-
mer und kommunenubergreifender Landschaftsteile auf 3 Gebietskategorien, von
denen nur eine, in der Regelungszustandigkeit des Regionalen Raumordnungs-
plans liegt.

o Historische Kulturlandschaften am Oberen Mittelrheintal (UNESCO-
Welterbe), an der Nahe und am Rhein,

o geplanter Nationalpark Hunsrlck,
o einige gréBere Naturschutzgebiete.

Der fachrechtliche Schutz dieser Gebiete wird durch den LEP IV bzw. ROP un-
terstrichen und verfestigt und steht als Ziel der Raumordnung auch Ausnahmen
und Befreiungen durch die zustandigen Behdrden entgegen.

Der im Anhang beiliegende Ubersichtsplan gibt einen Eindruck davon, wo inner-
halb der Region Ausschlisse bindend vorgegeben sind. Neben einer Vielzahl
kleinerer und weniger groBer Naturschutzgebiete heben sich vor allem das UNE-
SCO Welterbegebiet und die Historischen Kulturlandschaften entlang des Rheins
und der Nahe sowie der geplante Nationalpark im Westen der Region hervor.
Diese auch landesweit bedeutsamen Gebiete sind geschiitzt, der bei weitem
gréBte Teil der Region ist aber nicht betroffen.

Fur die Mehrzahl der sonstigen fachrechtlichen Schutzgebiete wird im LEP IV
auf die notwendige Prifung und Entscheidung geman der jeweiligen Schutzver-
ordnungen hingewiesen. Entscheidungen Uber die Zuldssigkeit bleiben somit
ausschlieBlich der Einzelfallprifung durch die zustandigen Fachbehdrden Uber-
lassen.
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Im Rundschreiben Windenergie der Landesregierung von 2013 finden sich einige
vertiefende Hinweise zur Zulassigkeit in verschiedenen Schutzgebietskategorien.
Sie kdnnen eine solche Prifung weder vorwegnehmen noch ersetzen, geben
aber doch eine Einschatzung mdglicher Konflikte und Erfolgsaussichten aus
Sicht der zustéandigen Landesministerien:

Neben den Ausschlussflachen des LEP IV (siehe oben) sind hier auch nach §30
geschiitzte Biotoptypen, Naturmonumente, Naturdenkmaler und geschiitzte
Landschaftsbestandteile genannt. In etwas abgeschwachter Form gilt dies
auch fir FFH- und Vogelschutzgebiete mit Ausschlussempfehlung nach na-
turschutzfachlichem Rahmen®. Fir Schutzzone | von Wasserschutzgebieten
wird ebenfalls ein Ausschluss gesehen.

Fir die genannten Gebietskategorien ist davon auszugehen, dass Ausnahmen
und Befreiungen in aller Regel nicht mdglich sein werden.

In ihrer rechtlichen Bindung sind auch Vorkommen windkraftempfindlicher Arten
in dem Fall hier einzustufen, dass z.B. bestimmte Schutzabsténde nicht eingehal-
ten werden. Da sie aber nicht an Schutzgebiete im engeren Sinn gebunden sind,
sind ihre méglichen Auswirkungen deutlich schwerer prognostizierbar und unter-
liegen zudem zeitlichen Veranderungen (siehe Erlauterungen unten).

Gebiete mit groBerem zusammenhangenden alten Laubwaldbestand (ab 120
Jahre) werden ebenfalls als Ausschluss genannt. Da das LEP IV dies allerdings
ausdrlcklich nur als Grundsatz einordnet, bleibt offen, ob und wie dies im Zuge
eines Genehmigungsverfahrens tatsachlich verbindlich umgesetzt werden kann.

Flr die Ubrigen fachrechtlichen Schutzgebiete ist eine generelle Abschatzung
dazu, ob und wo sie der Ausweisung von Standorten fiir Windkraftanlagen ent-
gegenstehen oder nicht nur sehr schwer méglich. Dies wird noch dadurch er-
schwert, als die Betroffenheit der Schutzziele nicht nur von der punktuellen Emp-
findlichkeit einzelner Teilflachen abhéngt, sondern vielfach auch von Umfang und
Lage der Standorte und deren standortspezifischem Zusammenwirken. In diesem
Sinn sind auch die Formulierungen der Hinweise z.B. im Fall der Kernzonen der
Naturparks (tendenziell Ausschluss mit Offnung im Einzelfall), der Landschafts-
schutzgebiete (i.d. Regel Befreiung mdglich) und der Wasserschutzgebiete Zone
[I'und Il (Zone Ill i.d. Regel Befreiung méglich) zu verstehen.

Tendenziell ist davon auszugehen, dass alle Schutzgebiete, fur die nicht klar ein
Ausschluss vorgegeben ist friiher oder spater auch hinterfragt werden, wenn die
sonstigen Standortvoraussetzungen fur Windkraftanlagen gegeben sind.

In der Praxis besteht dabei das Problem, dass die fur die Zulassung zusténdigen
Fachbehdérden, allen voran die Naturschutz- und Wasserbehérden, auBerhalb der
z.T. vorgegeben Zonierungen ihrer Schutzgebiete keine Mdéglichkeit einer akti-
ven, differenzierten Steuerung innerhalb der Schutzgebiete haben. Insbesondere
sehen weder Schutzverordnungen noch die einschlagigen Verfahren zu Aus-
nahmen und Befreiungen die Mdglichkeit vor, tragfahige Kompromisse und

® MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, FORSTEN UND VERBRAUCHER-
SCHUTZ RHEIN-LAND-PFALZ (2012) Hrsg.: Naturschutzfachlicher Rahmen zum Ausbau der
Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz, Artenschutz (Vigel, Fledermause) und NA-TURA 2000-
Gebiete; Mainz
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Standortkonzepte gemeinsam mit verschiedenen Beteiligten zu entwickeln und
einen solchen Rahmen dann auch allgemeinverbindlich zu fixieren.

In der Folge ist zu erwarten, und auch bereits zu beobachten, dass sich die Dis-
kussion um Standortsuche und Genehmigung in starkem MaB auf einzelnen Vor-
haben und Standorten fixiert. Sie findet dann aber in einem Spannungsfeld zwi-
schen den ortlichen Besonderheiten statt, die eine Befreiung eventuell im Einzel-
fall noch akzeptabel machen kénnten, und dem Problem, dass erst die Summe
mehrerer solcher Einzelfalle dann doch die Schutzziele in Frage stellen kann.

Auch dazu gibt der im Anhang beiliegende Ubersichtsplan einen Eindruck davon,
wo und in welchem Umfang mit Restriktionen zu rechnen ist.

Wie sich zeigt, sind Restriktionen mit hohem Konfliktrisiko (Ausschlussempfeh-
lungen nach LEP IV und Rundschreiben Windenergie) insgesamt eher verstreut
Uber die Region vorhanden. Die meisten groBflachigen Schutzgebiete sind der
Kategorie ,Hinweis auf Prifungserfordernisse” zugeordnet. Dort ist kein pauscha-
ler Ausschluss gegeben und eine Entscheidung letztlich nur im konkreten Einzel-
fall méglich. Tendenziell ist davon auszugehen, dass der Wunsch, Standorte in
diesen Bereichen auszuweisen besteht und die Schutzausweisungen dem nicht
grundsatzlich im Wege stehen.

Die Uberlagerung mit den wichtigsten freiraumschiitzenden Vorrang- und Vorbe-
haltsgebieten des ROP in einer weiteren Karte des Anhangs zeigt, dass tatsach-
lich in vielen Fallen mehrerer Funktionen wie die langfristige Grundwassersiche-
rung auBerhalb von Schutzgebieten und Erholung und Freizeit bzw. Land-
schaftsbild betroffen sind, fir die es keine bindenden Grenzwerte oder Aus-
schlusskriterien gibt.

Die Bauleitplanung kann prinzipiell fir diese Schutzgebiete und darlber hinaus
ergédnzend Konzentrations- und Ausschlusskonzepte realisieren. Ob und wo die
verschiedenen Kommunen davon Gebrauch machen, kann nur schwer prognos-
tiziert werden. Dies unterliegt neben technischen, wirtschaftlichen und natdrli-
chen Rahmenbedingungen durchaus auch 6rtlich unterschiedlichen politischen
Willensbildungen und Prioritaten.

Grundsatzlich kann sicher von einem Bestreben der Kommunen ausgegangen
werden, Anzahl, Gr6Be und Verteilung von Windparks in einem von den Blrgern
als noch akzeptabel angesehenen Rahmen zu halten und den unkontrollierten
Wildwuchs durch eine Vielzahl verschiedener Vorhabentrdger einzudammen.
Dem gegentiber stehen aber eine Reihe von unterschiedlichen Aspekten, die die
Handlungsraume und Abwagungsspielrdume mehr oder weniger stark einengen:

o Nach MaBgabe der Rechtsprechung besteht die Verpflichtung, der Ent-
wicklung der Windenergie in einer Gemeinde bzw. Verbandsgemeinde
einen angemessenen und (soweit mdglich) substanziellen Raum einzu-
raumen. Dieser Raum ist je nach natlrlichen Gegebenheiten, Siedlungs-
dichte etc. unterschiedlich zu sehen. In der Tendenz besteht auf kommu-
naler Ebene aber in Gemeinden bzw. Verbandsgemeinden mit hoher
Restriktionsdichte und/oder geringen Eignungen ein deutlich héherer Be-
grindungsdruck flr den Ausschluss von Standorten fir Windkraftanlagen
als in solchen, die mehr konfliktarme Bereiche und Standortpotenziale
aufweisen.
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Tendenziell besteht dadurch die Gefahr, dass dies, bezogen auf die Regi-
on insgesamt, eine gewisse Verzerrung der Standortprioritdten starker
auch auf relativ konfliktreiche Teilgebiete nach sich ziehen kann.

o Es ist fur die Kommunen zwar méglich, rAumliche Standortkonzepte nicht
nur auBerhalb sondern auch innerhalb der 0.g. Schutzgebiete ohne defini-
tiven Ausschluss zu entwickeln. Da in diesen Fallen Ausnahmen und Be-
freiungen durch die zustandigen Fachbehérden notwendig werden, sind
in aller Regel bereits fir den Flachennutzungsplan relativ aufwéndige
Gutachten und Nachweise z.B. zur Hydrogeologie notwendig, die schnell
an die finanzielle Leistungsfahigkeit einzelner betroffener Kommunen
stoBen.

Fir Kommunen in Bereichen der Region mit groBflachigen Schutzauswei-
sungen wie Naturparks, Naturparkkernzonen oder Wasserschutzgebieten
ist es unter diesen Umstanden schwierig, Lenkungskonzepte zu entwi-
ckeln, die rechtssicher in verbindliche Flachennutzungspldne umgesetzt
werden kdnnen. Es besteht die ernst zu nehmende Gefahr, dass sich
Gemeinden eine Steuerung, selbst wenn sie sie fir sinnvoll und notwen-
dig halten, finanziell nicht leisten kénnen.

Ohne fachliche Hilfestellung und Unterstitzung durch die zustandigen
Behdérden, mdéglichst auch in Form raumlich und fachlich/inhaltlich diffe-
renzierterer Rahmen, ist eine solche Steuerung von den Kommunen we-
der planungsrechtlich noch inhaltlich/konzeptionell zu leisten.

o Die kommunale Planung ist jeweils auf ihr begrenztes Gebiet beschranki.
Prinzipiell sind dabei natdrlich auch Auswirkungen zu beachten, die tber
das eigene Gebiet hinausgehen. Eine konzeptionelle gegenseitige Ab-
stimmung von Standorten hinsichtlich eventueller Summen- und Wech-
selwirkungen ist aber — schon wegen der meist unterschiedlichen Zeit-
schienen der Verfahren — nur schwer méglich.

In der Folge bestimmt dann das friiher abgeschlossene Verfahren die
Vorgaben, auf die der Nachbar dann nur noch reagieren kann.

Die Bertiicksichtigung gemeindelbergreifender Mindeststandards z.B. zu
MindestgréBen und Konzentration oder zu Abstanden zwischen den
Windparks ist nur sehr eingeschrankt méglich.

Es ergeben sich somit beachtliche &rtliche Gestaltungsméglichkeiten, die sich
aber aufgrund verschiedener ortlicher Unwagbarkeiten kaum konkret prognosti-
zieren lassen. Sie werden in erheblichem Umfang von Entscheidungen Dritter,
seien es Fachbehdérden oder Nachbargemeinden, mit- oder sogar vorbestimmt,
wenn es nicht gelingt, ggf. auch auBerhalb der vorgegebenen Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren, zu einer starkeren Koordinierung und gegenseitigen Ab-
stimmung zu kommen. Tendenziell ist zu erwarten, dass sich der Druck erhdht,
auch kleinere Windparks zu errichten, von denen z.B. einzelne Gemeinden direkt
profitieren. Eine gezielte Konzentration und Schwerpunktsetzung ist aber im Ein-
zelfall ebenfalls denkbar, wenn ein starkes Interesse am Schutz bestimmter Teil-
gebiete z.B. fur Erholung und Fremdenverkehr besteht und dazu auch ein Inte-
ressensausgleich gefunden werden kann.

Insgesamt ist wie in der Vergangenheit davon auszugehen, dass sich Art und
Umfang der kommunalen Steuerung in den verschiedenen Teilen der Region
durchaus unterschiedlich darstellen und sich durchaus auch veréandern kénnen.
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Schwer prognostizierbar sind die Folgen, die sich aus der Verteilung bestimmter
Artenvorkommen, ergeben. Dort wo empfindliche Arten vorkommen und arten-
schutzrechtlichen Verbote verletzt werden besteht in aller Regel ein Ausschluss,
der keiner genehmigungsrechtlichen oder planerischen Abwagung zuganglich ist.
Die Daten dazu sind aber Iickenhaft und Verbreitungen wie Brutstandorte veran-
dern sich auch Uber die Jahre. Art und Intensitat der Betroffenheit sind zudem je
nach Art und 6rtlichen Gegebenheiten durchaus unterschiedlich und nicht unbe-
dingt Uber pauschale Abstandspuffer abschlieBend zu bewerten. Selbst nach Ab-
schluss der Erhebungen und der Auswertung der Daten kommt es im Zuge der
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren regelméaBig zu intensiven
Diskussionen dariiber, ob artenschutzrechtlich relevante Geféahrdungsschwellen
erreicht, Gberschritten oder durch bestimmte MaBnahmen noch eingehalten wer-
den kénnen. Erschwerend kommt hinzu, dass sich fachliche Erkenntnisse und
Rechtsprechung dazu durchaus andern.

Ungeachtet dessen lassen sich aber doch einige Aspekte innerhalb der Region
ablesen, die sich auf die Realisierbarkeit von Windenergieanlagen auswirken
kénnen.

o Die vorliegenden Daten des LUWG weisen auf sich z.T. Uberlagernde ho-
he Konfliktdichten mit Vogelzug und Rast sowie Brutvorkommen empfind-
licher Arten (Weihen) in Rheinhessen hin. Dies weist darauf hin, dass
der Errichtung von Windparks auch ohne Schutzgebiete und der planeri-
schen Ausweisung von Ausschlussflachen faktisch schwer zu Gberwin-
dende Schranken gesetzt sind. Da auf den Plateaus zugleich hohe Wind-
hoffigkeiten herrschen, ist allerdings davon auszugehen, dass diese von
Vorhabentragern kritisch geprift und so weit wie méglich auch in Frage
gestellt werden. Sollten sich dabei punktuell oder in gréBeren Teilflachen
weniger kritische Bereiche abzeichnen, werden dort mit hoher Wahr-
scheinlichkeit weitere Anlagen beantragt werden.

o Das Berg- und Hugelland nérdlich und sudlich der Nahe und auch
die weniger dicht bewaldeten Teilgebiete im Westen der Region wer-
den von zerstreuten aber doch regelmaBigen Vorkommen empfindlicher
Vogelarten gepragt. Zu nennen sind vor allem der Rot- und (oft wenig ent-
fernt) Schwarzmilan sowie der Uhu.

Wahrend der Uhu relativ eng an Steinbrliiche gebunden ist und die Brut-
standorte daher meist nur innerhalb der Abbaue variieren muss bei den
Milanen trotz einer gewissen Horsttreue von einer starkeren Fluktuation
und Flexibilitdt ausgegangen werden. Insofern sind die in den vorhande-
nen Unterlagen erfassten Brutstandorte nicht als Fixpunkte zu sehen son-
dern als Hinweis, dass in dem betroffenen Raum mit hoher Wahrschein-
lichkeit ein Vorkommen besteht. Wie neuere Untersuchungen im Westen
der Region belegen sind zudem auch dort regelmaBig Vorkommen vor-
handen. Insgesamt bilden sie praktisch in allen Teilen der Region auBer-
halb der groBen Waldgebiete im Westen und Rheinhessen ein in der Re-
gel punktuelles Risiko, dass aber jeweils einzelne Windparks ganz oder in
Teilen in Frage stellen kann.

In der Konsequenz fihrt dies nach der Erfahrung zu einer vorab auch von
Fachkundigen kaum zuverlassig prognostizierbaren Ricknahmen und
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Verschiebungen von Anlagenstandorten, ohne dass die Nutzung be-
stimmter Landschaftsrdume oder Teile der Region fur die Windenergie
per se ausgeschlossen ist.

Schwarzstorch und Haselhuhn werden ebenfalls immer wieder genannt,
ihre aktuellen Brutstandorte sind aber deutlich seltener als die benannten
Fundpunkte. Beim Haselhuhn ist dies v.a. auch darauf zurtckzufihren,
dass die von ihm benétigten Niederwalder oft nicht mehr genutzt werden.
Der Schwarzstorch ist insgesamt relativ selten, so dass einzelne Brutpaa-
re und deren Standortwechsel, z.T. auch wegen Stérungen, das Gesche-
hen stark mit bestimmen kénnen.

o Zum Vogelzug liegen fir die Region verschiedene qualitative aber auch
quantitative Belege fir Verdichtungen vor.

Im Einzelfall ist nicht zuverlassig vorherzusagen, ob die qualitativen Hin-
weise aufgrund allgemeiner Beobachtungen auch nach genaueren Zah-
lungen den Kriterien einer Verdichtung entsprechen, die unter arten-
schutzrechtlichen Gesichtspunkten relevante Gefahrdungen erwarten
lasst.

Auch dazu gibt der im Anhang beiliegende Ubersichtsplan einen Eindruck davon,

wo und in welchem Umfang mit Restriktionen zu rechnen ist. Insgesamt

Mégliche Umweltauswirkungen

Die Rucknahme der Ausschlusswirkung zieht im Prinzip unvermeidlich nach sich, dass
die Uberdrtliche Steuerung der Standortverteilung durch die Regionalplanung stark redu-
ziert wird und entweder entfallt oder von anderen Akteuren ibernommen werden muss.

Im Wesentlichen betrifft dies folgende Punkte:

Flachen mit einzelnen oder auch sich mehrfach Gberlagernden Restriktionen, von
denen aber keine fir sich zwingend ist, kbnnen letztlich nur noch im Flachennut-
zungsplan beriicksichtigt und in ein verbindliches Ausschlusskonzept geblndelt
werden. Sie unterliegen dort aber natlrlich zwangslaufig der értlichen Perspekti-
ve und der rdumlich begrenzten Zustandigkeit der jeweiligen Kommune. Kommt
die Nachbarkommune zu einer anderen Bewertung, kénnen die eigenen Schutz-
bemihungen und VorsorgemaBnahmen leicht in Frage gestellt oder sogar ad
absurdum gefuhrt werden.

Der Begrindungsdruck, innerhalb des begrenzten rdumlichen Zuschnitts des
FNP, nachweisen zu mussen, dass in vertretbarem Umfang ein substanzieller
Beitrag zur Windenergie geleistet wird, oder auch triftigen Griinden nicht mdéglich
ist, erschwert es zudem oft, solche gestalterischen Spielrdume zu nutzen.

Restriktionen, die eher vorsorgende planerische Bewertungen beinhalten verlie-
ren in der Folge an Gewicht und sind nur eingeschrankt in verbindliche Len-
kungskonzepte umsetzbar. Dies betrifft groBflachig ausgewiesene Schutzgebiete
ohne zwingenden Ausschluss aber auch Aspekte, die keinem unmittelbaren
Schutz unterliegen wie Sichtachsen, Vogelzukorridore, groBe unzerschnittene
R&aume etc.
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e Dies gilt vergleichbar auch fur die Abwagung mit Blick auf eventuelle 6rtliche oder
teilrdumliche Belastungsgrenzen durch Summenwirkung unterhalb der zwingen-
den Schwelle verbindlicher Grenzwerte (v.a. La&rm) bzw. fir Sachverhalte, fir die
keine Grenzwerte bestehen.

Zu nennen sind hier vor allem auch Gestaltungsfragen wie z.B. die Einkreisung
von Ortslagen, oder optischer ,Wand-, oder ,Wald“ bildung.

e Gerade in diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass rechtlich auBerhalb
des Flachennutzungsplans im Genehmigungsverfahren nur eine Reaktion zulds-
sig ist, wenn vorgegebene Schutzvorschriften, Richt- und Orientierungswerte
nicht eingehalten werden. Eine proaktive Gestaltung und Kompromissfindung un-
ter Gesichtspunkten der allgemeinen Vorsicht und Vorsorge mit dann bindend fi-
xiertem Rahmen ist nur sehr eingeschrankt maoglich.

o Uberbrtliche Zusammenhange kénnen in der Folge vor allem dort nur einge-
schrénkt berlcksichtigt werden, wo sie nicht in Schutzgebietsausweisungen
munden. Dies gilt z.B. fur den Vogelzug.

Da dies die in den Fachgesetzen verankerte Pflicht, diese zu beachten nicht au-
Ber Kraft setzt (z.B. die artenschutzrechtlichen Verbote) kommt Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen spatestens im Zuge der Anlagengenehmigung absehbar eine
noch wichtigere Rolle zu als bisher. Die passt auch zu aktuellen Urteilen, die die
Schwelle fur eine UVP auch aus anderen Griinden relativ niedrig ansetzen.

In ahnlicher Weise gilt dies auch fir Raumordnungsverfahren. Vorranggebiete
gelten klnftig nicht pauschal als Ausschluss, kénnen im Einzelfall aber durchaus
Zielkonflikte verursachen. Ob dies der Fall ist, ist dann ggf. in einem Raumord-
nungsverfahren zu prifen.

Zusammenfassend ist folgendes festzuhalten:

Der Regionalplan enthalt nunmehr keine flachendeckend verbindlichen Steuerungsin-
strumente mehr fur die Standortwahl von Windkraftanlagen. Die im LEP IV genannten
Steuerungsaufgaben des Regionalplans in bestimmten Teilrdumen des Landes (insbe-
sondere historische Kulturlandschaften) treffen fir nur Teile der Region und sichern eini-
ge besonders wichtige Kernrdume. Die raumliche Lenkung im Vorfeld der immissions-
schutzrechtlichen Verfahren bleibt fir den bei weitem gréBten Teil der Region geman
Vorgabe des LEP |V ausdricklich dem LEP IV und den Kommunen Uberlassen. Da die-
se Vorgehensweise mit Inkrafttreten des Regionalplans erstmals praktiziert wird, liegen
keine praktischen Erfahrungen dazu vor, ob und welche Auswirkungen sie letztlich auf
die raumliche Ausbreitung von Standorten fir Windkraftanlagen haben wird. Grundséatz-
lich gewahrleistet spatestens das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren,
dass die Umweltvertraglichkeit gewahrt bleibt. Tendenziell ist aber zu erwarten, dass
sich die Standortverteilung starker als bisher dezentral verteilt und in noch gréBerem
MaB von mehr oder weniger ,zuféllig“ auf bestimmte Flachen fallende Interessen be-
stimmt werden. Wie erldutert kbnnen Fachbehérden und Kommunen dem bis zum ge-
wissen Grad entgegentreten, soweit sie es fir notwendig halten. Sowohl die raumlichen
als auch die rechtlichen Zustandigkeiten und Entscheidungskompetenzen setzen dem
aber Grenzen.

Um Gber die Einzelbetrachtung hinaus auch im Vorfeld Fehlentwicklungen zu vermeiden
und entsprechende Weichenstellungen mdéglichst friihzeitig zu setzen wird sich die Be-
deutung einiger Instrumente, Verfahren und auch der informellen Abstimmung absehbar
erhéhen:
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e Die Notwendigkeit des Informationsaustausches und der Abstimmung insbe-
sondere zwischen Nachbarkommunen und benachbarten Genehmigungsbe-
hérden wird eine noch wichtigere Rolle erhalten. Dies umfasst eine informelle
bi- oder sogar multilaterale Abstimmung und Zusammenarbeit, kénnte bei Be-
darf aber auch z.B. die Aufstellung eines gemeinsamen Flachennutzungsplans
nach §204 BauGB, ggf. auch fir bestimmte raumliche oder sachliche Teilbe-
reiche, nach sich ziehen.

e Es ist absehbar, dass es kiinftig noch 6éfter als bisher der Fall sein wird, dass
die Planung von Windparks auch auBerhalb von Vorranggebieten und bauleit-
planerischer Verfahren von verschiedenen Vorhabentragern zundchst weitge-
hend informell vorangetrieben wird. Geschieht dies zeitlich parallel in rAumlich
benachbarten Gebieten kann es zu erheblichen Konflikten z.B. bei der Beurtei-
lung und Berlcksichtigung von Summenwirkungen hinsichtlich Vogelzug (Bar-
rierewirkung), Artenschutz (Summierung von Gefédhrdungen und Lebensraum-
verlusten fir Arten mit groBen Aktionsradien), Landschaftsbild (,Einkreisen®
von Ortslagen) oder auch Immissionen kommen.

Auf Ebene der Anlagenplanung und Genehmigung kénnen bei zunehmender
Dichte der Anlagen und Windparks Summen- und Wechselwirkungen letzlich
nur Uber eine, ggf. windpark- und betreiberlbergreifende UVP angemessen
bewertet und berlcksichtigt werden. Dies bedingt eine Zusammenarbeit kon-
kurrierender Unternehmen, die in vielen Fallen angesichts der damit verbun-
denen Probleme sicher ohne gezielte Férderung und Forderung von Seiten
der Genehmigungsbehérden, der beteiligten Fachbehérden und ggf. auch der
Kommunen nur schwer zu realisieren sein wird.

e Zur Wahrung Uberdrtlicher Belange wird absehbar den ausgewiesenen
Schutzgebieten aller Kategorien noch héhere Bedeutung zukommen als bis-
her. Dies betrifft vor allem die Falle, in denen das Land keine pauschalen Aus-
schluss sondern prinzipiell Offnungsméglichkeiten fir Teilbereiche sieht. Die
Kommunen sind aufgrund ihrer auf das eigene Gebiet begrenzten Planungs-
hoheit nur bedingt in der Lage, tragféhige differenziertere Konzepte fiir Gebie-
te zu entwickeln, die gréBtenteils auBerhalb liegen und sie kénnen sie flr sich
alleine in keiner Weise in ein verbindliches Gesamtkonzept gieBen.

Eine auch Uber die Minimalanforderungen ,harter* Zulassigkeitskriterien hin-
ausgehende umweltvertragliche raumliche Entwicklung ist unter diesen Pra-
missen nur zu gewahrleisten, wenn von Seiten der Verordnungsgeber und der
jeweils zustandigen Behdrden klare und einheitliche Vorgaben zur Zul&ssigkeit
(bzw. Unzulassigkeit) — ggf. auch Uber die bestehenden Schutzzonen hinaus
in unterschiedlichen Teilgebieten differenziert — bestehen. Nur dann sind auch
die Kommunen in der Lage daraus fir ihr Gebiet verlassliche, verbindliche und
rechtssichere Konzepte zu entwickeln.

1.4 Beschreibung von Vermeidungs- und Minimierungs- und
AusgleichsmaBnahmen

Die raumorderisch wichtigste Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahme ist die Aus-
wahl der Standorte bzw. der Ausschluss von Standorten, an denen unverhaltnisméaBig
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hohe Umweltauswirkungen einer bestimmten Nutzung zu erwarten sind. Die dazu die-
nende Vorgehensweise wurde im vorangehenden Kapitel 2.3 dargestellt.

Im weiteren Sinn gehéren dazu auch die freiraumschitzenden Vorranggebiete ein-
schlieBlich Grinzigen und Grinz&suren. Sie wirken sogar Uber die Steuerung der um-
weltrelevanten Vorrangausweisungen des Regionalplans hinaus auch auf nachfolgende
Planungs- und Genehmigungsverfahren und leisten insofern ebenfalls einen wichtigen
Beitrag zur Vermeidung und Minimierung von Eingriffen. Fir die Vorbehaltsgebiete gilt
dies mit Einschrankungen, auch sie entwickeln aber einen Begrindungsdruck, der im
Falle geplanter Eingriffe zumindest eine genauere Analyse und entsprechende Gewich-
tung der jeweils betroffenen Umweltaspekte erfordert.

VermeidungsmaBnahmen im konkreten Detail eines ausgewéahlten Standortes sowie
trotzdem noch verbleibende Eingriffe und AusgleichsmaBnahmen sind dagegen im
MaBstab des Regionalen Raumordnungsplans weder in ihrer GréBe noch in ihrer Art
genau ermittelbar. Dies muss den jeweiligen nachfolgenden Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren Uberlassen bleiben.

Die Landschaftsrahmenplanung macht diesbezliglich Vorschlage zu ,Flachenpools®, in
denen aus regionaler Sicht MaBnahmen besonders wichtig und effektiv gebindelt wer-
den kdnnen. Inwieweit fir das jeweilige Vorhaben dort nach Lage und Art des bendtigten
Ausgleichs geeignete Flachen zur Verfliigung stehen kann aber nur auf Grundlage maB-
stablich wesentlich genauerer Erfassungen und Analysen in nachfolgenden Planungen
bzw. Genehmigungsverfahren entschieden werden.

1.5 Monitoring

Ziel eines Monitorings ist es, eventuellen Unsicherheiten in der Wirkungsprognose
dadurch zu begegnen, dass ein Vorhaben nach seiner Realisierung durch Beobachtun-
gen und Messungen begleitet wird.

Dieses Instrument wird bei der Planung und Genehmigung einzelner konkreter Vorha-
ben nicht pauschal aber doch regelméaBig in begrindeten Fallen mit Blick auf jeweils
genau definierte Sachverhalte und Fragestellungen eingesetzt. Ziel ist es, das Eintreten
nicht exakt prognostizierbarer aber prinzipiell nicht sicher vorab auszuschlieBender
Auswirkungen friihzeitig zu erkennen oder auch zu widerlegen und ggf. auch mit Anpas-
sungen oder Ergédnzungen des MaBnahmenkonzepts zu reagieren.

Dieser bei konkreten Bauvorhaben bewahrte Ansatz kann fur rdumliche Planungen all-
gemein und den ROP im Besonderen in Bezug auf die Zielsetzung Ubertragen werden,
Methodik und Art der Vorgehensweise missen aber angepasst werden. Im Wesentli-
chen sind dazu folgende Ansatzpunkte geeignet:

e Zunachst ist dies, in relativ enger Anlehnung an den projektbezogenen Monito-
ringbegriff, die Prifung, inwieweit die eingesetzten Instrumente und die mit ihnen
verbundenen umweltbezogenen Ziele wirksam sind und in der angestrebten
Weise Eingang in die rdumliche Entwicklung wie auch in nachfolgende Planungs-
und Genehmigungsverfahren finden.

Die Mittel dazu sind neben der allgemeinen Raumbeobachtung vor allem der
fachliche Austausch mit den Betroffenen und nicht zuletzt geben auch Art, Inhalte
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und Ergebnisse von Raumordnungs- und Zielabweichungsverfahren wertvolle
Hinweise.

e Zum Zweiten ist es im weiteren Sinn die Frage, ob sich neue oder verénderte
Aufgabenstellungen ergeben, die ggf. auch neue Planungsanséatze und Instru-
mente erfordern. Als Beispiel aus der Vergangenheit ist hier die Entwicklung der
Windenergieanlagen zu nennen, aktuell sind dies Inhalte wie die historischen
Kulturlandschaften.

Der AnstoB3 dazu kann aus neuen rechtlichen bzw. raumordnerischen Vorgaben
aber auch der allgemeinen fachlichen Diskussion kommen. Auch hier kénnen
aber natdrlich auch allgemeinen Raumbeobachtung und der fachliche Austausch
mit den Betroffenen Hinweise geben.

1.6 Nichttechnische Zusammenfassung

Der Regionalplan enthalt als Instrument der rdumlichen Koordinierung von konkurrie-
renden Nutzungen auch Weichenstellungen hinsichtlich Art und Lage von daraus resul-
tierenden Umweltauswirkungen. Davon betroffen sind auch Vorentscheidungen zu Vor-
haben, die nach Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
einer UVP Pflicht unterliegen. Diese Vorentscheidungen beinhalten zwar noch keine
abschlieBende Entscheidung zur Zulassigkeit, sie enthalten aber raumlicher Prioritaten-
setzungen und ggf. sogar dem verbindlichen Ausschluss von Alternativstandorten. Aus
diesem Grund sieht das UVPG neben der Umweltvertraglichkeitspriifung fir einzelne
konkrete Vorhaben auch eine sogenannte ,Strategische Umweltprifung (SUP)“ fir PI&-
ne vor.

Eine solche strategische Umweltprifung kann naturgemaf nicht in der maBstablichen
und inhaltlichen Genauigkeit einer vorhabensbezogenen UVP erfolgen. Dem stehen
sowohl die rdumliche Komplexitat der verschiedenen Planinhalte als auch der Planungs-
und DarstellungsmaBstab entgegen. Wichtige Bestimmungsfaktoren, die far Art und Um-
fang von Umweltauswirkungen wesentlich sind, sind zum Zeitpunkt der Planaufstellung
zudem in aller Regel noch gar nicht bekannt und werden erst in spater folgenden Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren festgelegt. Dazu gehdren die genaue Lage und
Abgrenzung ebenso wie betriebliche und technische Details einschlieBlich Vorkehrun-
gen und MaBnahmen zur Vermeidung von Umweltauswirkungen.

Eine SUP muss daher ein differenziertes Konzept dazu beinhalten:

e welche Planinhalte mdglicherweise in Vorhaben minden, die Umweltauswir-
kungen haben,

e ob und inwieweit der Regionalplan Vorgeben macht, die wesentlichen Einfluss
auf Art, raumliche Lage und Schwere dieser Auswirkungen haben kénnen und

e ob die Vorgaben des Regionalplans so konkret sind, dass auch eine entspre-
chen-de Bewertung der Auswirkungen stattfinden kann.

Angesichts der raumlichen Vielfalt und Komplexitat des Regionalplans spielt dabei die
kontinuierliche Begleitung der Planungs-, Bewertungs- und Entscheidungsschritte eine
wesentliche Rolle.
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Als erster Schritt wurde ,Scoping” durchgeflihrt, in dem ein solches Konzept entwickelt
und mit den zusténdigen Fachbehdrden abgestimmt wurde. Auf Grundlage eines Kon-
zeptentwurfes fand dazu am 25.11.2009 ein gemeinsamer Termin statt, dessen Ergeb-
nisse in einem Protokoll festgehalten wurden (siehe Anhang). Es wurde folgendes Kon-
zept entwickelt und abgestimmi:

1. Als Planinhalte, fir die sich mdgliche negative Umweltauswirkungen raumlich und
inhaltlich ausreichend genau prognostizieren lassen wurden identifiziert:

e Vorrang- und Vorbehaltsgebiete oberflachennaher Rohstoffabbau.

e Vorranggebiete Windenergienutzung.

Sie wurden mit Hilfe jeweils maBgeschneiderten, systematischen Bewertungs- und Aus-
wahlverfahren unterzogen (raumbezogene spezifische Beurteilung).

2. Planinhalte, die zumindest im Einzelfall und unter besonderen Bedingungen auch
negative Umweltauswirkungen beinhalten kénnen, welche aber raumlich nicht exakt
erfassbar und eventuell auch nicht generalisierbar sind:

e Vorranggebiete fiir die Hochwasserriickhaltung’

e Vorranggebiete fir den Grundwasserschutz und fir den Ressourcenschutz
e Vorranggebiete fir Landwirtschaft

e Vorbehaltsgebiete Fremdenverkehr und Erholung

e Vorranggebiete fur Wald und Forstwirtschaft

Dies gilt im weiteren Sinn auch fir Inhalte, die nur einen sehr groben und eher fir nach-
folgende Planungsstufen richtungsweisenden Charakter haben (allgemeine Beurteilung).

Hierher gehdren:

e Schwellenwerte fir die Wohnbauflachenentwicklung

e Zentrale Orte, Gemeindefunktionen, Entwicklungsbereiche und -
schwerpunkte, Zentralitadtsgebot fir den groBflachigen Einzelhandel,

e Funktionale Netze des o6ffentlichen Verkehrs und des StraBennetzes, Tras-
senkorridor Schienenanbindung Flughafen Hahn

e Standortprioritaten fir unabhangige Photovoltaikanlagen

Sie wurden in allgemeinerer textlicher Form erldutert und auf eventuelle planerische
Handlungserfordernisse geprift (raumbezogene unspezifische Beurteilung).

’ Die Vorranggebiete Hochwasserriickhaltung sind bewusst auf die Anlagen und Flichen bezo-
gen und beschrankt, fir die nicht pauschal von einer weitgehend konfliktfreien Vereinbarkeit ver-
schiedener Umweltbelange und Funktionen des Naturhaushalts ausgegangen werden kann. Dort
wo dies der Fall ist wurde der Schutz von fiir den Hochwasserschutz bedeutenden Fléchen in das
multifunktionale Instrument der Griinzlige integriert.
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3. Planinhalte, die per Definition dem Schutz von Umweltbelangen dienen, wurden in
der SUP nicht vertiefend behandelt. Dies gilt fir

» Dies qilt for
e Regionale Grinziige und Griinzésuren

e Vorranggebiete Regionaler Biotopverbund® und Vorranggebiete fiir den Res-
sourcenschutz Biotopverbund/Erosionsschutzwald®

e Sonstige Ziele und Grundsatze, die dem Schutz von im Plan markierten oder
namentlich bzw. nach ihrer Art genannten R&dumen, Landschaftsteilen und
Strukturen insbesondere vor baulicher Inanspruchnahme und im Sinne des
Erosionsschutzes dienen.

Dazu kommen auch alle Vorbehaltsgebiete, da sie in jedem Fall signalisieren, dass
dem genannten Schutzgut ein oder mehrere gleichgewichtige Belange gegeniber-
stehen kénnen, die zu bertcksichtigen sind.

Ebenso nicht vertiefend in der SUP behandelt sind Planinhalte, die aus bereits
rechtskraftigen Planungen entnommen und lediglich nachrichtlich dargestellt sind.

e Nachrichtliche Ubernahmen geplanter Wohn- und Siedlungsflachen aus
rechtskraftigen Flachennutzungspléanen: Gebiete fir den Wohnungsbau, Ge-
werbe

e Nachrichtliche Ubernahme geplanter Infrastrukturtrassen von regionaler Be-
deutung

Die Untersuchungen zu Nr. 1. konnten fir die Vorranggebiete Windenergienutzung auf
das bereits fur den Teilplan Windenergie 2012 entwickelte Bewertungs- und Auswabhlver-
fahren zurlickgreifen. Die damals eingesetzte Methodik der Auswahl und Abgrenzung ist
nach wie vor als geeignet zu sehen. Die angewandten MaBstabe sind deutlich restrikti-
ver, als dies das LEP |V fur die Standortwahl von Windkraftanlagen vorgibt. Es geht bei
der Auswahl der Vorranggebiete aber ausdrlcklich nicht um ein abschlieBendes Stand-
ortkonzept sondern um die Sicherung von aus Sicht der Regionalplanung besonders
geeigneten und konfliktarmen Flachen. Insofern ist dieser Ansatz auch unter Umweltge-
sichtspunkten sinnvoll und steht den Vorgaben des LEP IV nicht im Weg.

Fir die Vorranggebiete Rohstoffabbau wurde auf die Bewertung im Rahmen des Pilot-
projektes nachhaltiges Rohstoffsicherungskonzept zurlickgegriffen. Der dort entwickelte
Ansatz fihrt Mengenzielwerten fUr die kurz- bis mittelfristige Rohstoffsicherung (differen-

® Im Fall von Vorranggebieten fir den regionalen Biotopverbund kann es zwar zu Einschrankun-
gen und Auflagen fiir die Nutzung natiirlicher Ressourcen kommen (z.B. fir die Grundwasserent-
nahme), durch den Biotopschutz hervorgerufene negative Umweltauswirkungen im engeren Sinn
sind aber nicht zu erwarten. Nutzungskonflikte sind bei der Uberlagerung des Arten- und Bio-
topschutzes mit den diversen anderen Vorranggebieten bericksichtigt und in der vorliegenden
SUP in diesem Zusammenhang auch angesprochen.

° Die Uberlagerung Biotopverbundfunktionen und Erosionsschutz in Vorranggebieten fiir den
Ressourcenschutz Biotopverbund/ Erosionsschutzwald bedingt, dass beide Aspekte jeweils z.B.
beziglich Pflege und Bewirtschaftung optimiert und abgestimmt werden. Negative Umweltaus-
wirkungen sind darlber hinaus nicht zu erwarten.
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ziert nach Rohstoffart), Eignung nach bereits bestehendem ErschlieBungsgrad, geologi-
schen und materialbezogenen Kriterien und Raumvertraglichkeit insbesondere auch
unter Umweltgesichtspunkten zu einem Gesamtwert zusammen, der dann in eine Priori-
sierungsreihenfolge geordnet werden kann. Die Kriterien der Raumvertraglichkeit sind
dabei so gesetzt, dass bestimmte Kriterien wie Wasserschutzgebiete Zone | und Il so
hoch gewichtet werden, dass sie de facto einen Ausschluss nach sich ziehen. Andere
Kriterien, wie Bodenbeschaffenheit flieBen in die Prioritdtensetzung mit ein, so dass eine
Minimierung der Beeintrachtigungen erfolgt, fihren bei entsprechend hoher Eignung und
Bedeutung der Lagerstatte aber nicht zu einem Ausschluss.

Bei den Betrachtungen zu den unter Nr. 2 genannten Ausweisungen, die im Einzelfall
negative Umweltauswirkungen haben kénnen, wurde deutlich, dass diese Gebietsaus-
weisungen in aller Regel nur dann umweltbezogene Konflikte beinhalten, wenn die da-
rauf basierende Nutzung einen gewissen Umfang und vor allem auch eine gewisse In-
tensitét Gberschreitet.

Im Fall der Vorranggebiete fur die Hochwasserriickhaltung kommt es wesentlich auf die
konkrete Art-, Lage und sogar den Betrieb der Anlage an und nicht zuletzt auch die 6rtli-
chen Verhéltnisse und Biotopstrukturen spielen eine wichtige Rolle. Diese Ausweisung
wurde daher auf solche Flachen beschrénkt, auf denen nach derzeitigem Wissensstand
auch im Zusammenhang mit genaueren Planungs- und Genehmigungsverfahren davon
auszugehen ist, dass Errichtung bzw. Betrieb umweltvertraglich méglich sind.

Die Ausweisung landwirtschaftlicher Vorranggebiete im ROP zielt auf die Sicherung der
nattirlichen Grundlage Boden. Dies ist auch fir alle anderen Schutzgiter positiv zu be-
werten. Negative Umweltauswirkungen entstehen dann, wenn z.B. durch intensive Be-
wirtschaftung und die Beseitigung von Landschaftsstrukturen wichtige gestalterische und
biotopbezogene Landschaftselemente beseitigt werden. Eine vergleichbare Ambivalenz
lasst sich fur die Forstwirtschaft (Schutz des Waldes einerseits, Beseitigung von Alt- und
Totholz, Einfihrung von neuen Baumarten andererseits) und die Erholung (Schutz eines
attraktiven Landschaftsbildes einerseits, Stérung empfindlicher Tierarten, Bau von We-
gen etc. andererseits) feststellen.

Konflikte sind in diesen Fallen in aller Regel nicht zwingend an die Nutzung als solche
gebunden und resultieren schon gar nicht aus dem vom Regionalplan als Ziel vorgege-
benen Schutz der genutzten natirlichen Grundlagen. Sie entstehen vielmehr durch die
Art und Intensitat im Einzelfall und bewegt sich dann auch meist bereits in Bereichen, die
auch nach MaBgabe der einschlagigen Fachgesetze und Richtlinien z.B. zur ordnungs-
gemaBen Landwirtschaft zumindest als grenzwertig eingestuft werden kénnen. Sie kdn-
nen daher auch nicht als Umweltauswirkungen dem Regionalplan zugeordnet werden.

Um Zielkonflikte zu vermeiden wird dennoch auf eine Uberlagerung von Vorrangdarstel-
lungen verzichtet. Soweit in einem Gebiet zwei Funktionen prinzipiell gleichrangig ver-
einbar sind werden dafir Gebiete fur den Ressourcenschutz ausgewiesen. Dies betrifft
die Uberlagerung Grundwasserschutz / Regionaler Biotopverbund, Grundwasserschutz /
Erosionsschutzwald und Grundwasserschutz / Wald.

Als weiterer Punkt wird den aktuellen Vorgaben des LEP IV Rechnung getragen und das
im Teilplan Windenergie 2012 enthaltene Ausschlusskonzept flr Windenergieanlagen
entfallt. Damit enthalt der Regionalplan keine verbindlichen Steuerungsinstrumente mehr
fir die Standortwahl von Windkraftanlagen. Die im LEP IV genannten Steuerungsaufga-
ben des Regionalplans in bestimmten Teilrdumen des Landes (insbesondere historische
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Kulturlandschaften) treffen far nur Teile der Region und sichern einige besonders wichti-
ge Kernrdgume. Die rdumliche Lenkung im Vorfeld der immissionsschutzrechtlichen Ver-
fahren bleibt fir den bei weitem gréBten Teil der Region gemaB Vorgabe des LEP IV
ausdrucklich dem LEP IV und den Kommunen Uberlassen.

Da diese Vorgehensweise mit Inkrafttireten der Teilfortschreibung des Regionalplans
erstmals praktiziert wird, liegen keine praktischen Erfahrungen dazu vor, ob und welche
Auswirkungen sie letztlich auf die rdumliche Ausbreitung von Standorten fir Windkraft-
anlagen haben wird. Grundsétzlich gewahrleistet spatestens das immissionsschutzrecht-
liche Genehmigungsverfahren, dass die Umweltvertraglichkeit gewahrt bleibt. Um Uber
die Einzelbetrachtung hinaus auch im Vorfeld Fehlentwicklungen zu vermeiden und ent-
sprechende Weichenstellungen mdglichst frihzeitig zu setzen wird sich die Bedeutung
einiger Instrumente absehbar erhdhen:

¢ Die Notwendigkeit des Informationsaustausches und der Abstimmung, insbe-
sondere zwischen Nachbarkommunen und benachbarten Genehmigungsbe-
hérden, wird eine noch wichtigere Rolle erhalten. Dies umfasst eine informelle
bi- oder sogar multilaterale Abstimmung und Zusammenarbeit, kénnte bei Be-
darf aber auch z.B. die Aufstellung eines gemeinsamen Flachennutzungsplans
nach §204 BauGB, ggf. auch fir bestimmte raumliche oder sachliche Teilbe-
reiche, nach sich ziehen.

e Es ist absehbar, dass es kiinftig noch 6éfter als bisher der Fall sein wird, dass
die Planung von Windparks auch auBerhalb von Vorranggebieten und bauleit-
planerischer Verfahren von verschiedenen Vorhabentragern zundchst weitge-
hend informell vorangetrieben wird. Geschieht dies zeitlich parallel in rAumlich
benachbarten Gebieten kann es zu erheblichen Konflikten z.B. bei der Beurtei-
lung und Berlcksichtigung von Summenwirkungen hinsichtlich Vogelzug (Bar-
rierewirkung), Artenschutz (Summierung von Gefédhrdungen und Lebensraum-
verlusten fir Arten mit groBen Aktionsradien), Landschaftsbild (,Einkreisen*
von Ortslagen) oder auch Immissionen kommen.

Auf Ebene der Anlagenplanung und Genehmigung kénnen bei zunehmender
Dichte der Anlagen und Windparks Summen- und Wechselwirkungen letzlich
nur Uber eine, ggf. windpark- und betreiberlbergreifende UVP angemessen
bewertet und berlcksichtigt werden. Dies bedingt eine Zusammenarbeit kon-
kurrierender Unternehmen, die in vielen Fallen angesichts der damit verbun-
denen Probleme sicher ohne gezielte Férderung und Forderung von Seiten
der Genehmigungsbehérden, der beteiligten Fachbehérden und ggf. auch der
Kommunen nur schwer zu realisieren sein wird.

e Zur Wahrung Uberdrtlicher Belange wird absehbar den ausgewiesenen
Schutzgebieten aller Kategorien noch héhere Bedeutung zukommen als bis-
her. Dies betrifft vor allem die Falle, in denen das Land keine pauschalen Aus-
schluss sondern prinzipiell Offnungsmdglichkeiten fir Teilbereiche sieht. Die
Kommunen sind aufgrund ihrer auf das eigene Gebiet begrenzten Planungs-
hoheit nur bedingt in der Lage, tragfahige differenziertere Konzepte fir Gebie-
te zu entwickeln, die gréBtenteils auBerhalb liegen und sie kdnnen sie far sich
alleine in keiner Weise in ein verbindliches Gesamtkonzept gieBen.

Eine auch dber die Minimalanforderungen ,harter® Zuléassigkeitskriterien hin-
ausgehende umweltvertragliche rdumliche Entwicklung ist unter diesen Pra-
missen nur zu gewahrleisten, wenn von Seiten der Verordnungsgeber und der
jeweils zustéandigen Behdrden klare und einheitliche Vorgaben zur Zuléssigkeit
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(bzw. Unzulassigkeit) — ggf. auch Uber die bisherigen Schutzzonen hinaus in
unterschiedlichen Teilgebieten — bestehen. Nur dann sind auch die Kommu-
nen in der Lage daraus fur ihr Gebiet verlassliche, verbindliche und rechtssi-
chere Konzepte zu entwickeln.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass der Regionalplan insgesamt eine breite
Palette von maBstéblich und inhaltlich sehr unterschiedlichen Aussagen trifft. Sie bein-
haltet neben hinsichtlich Umweltauswirkungen neutralen Grundséatzen und Zielen auch
explizit umweltschutzende Zielsetzungen, insbesondere zum Freiraumschutz aber auch
Weichenstellungen fir Eingriffe und Beeintrachtigungen.

Soweit Planinhalte negative Umweltauswirkungen ausreichend konkret abschatzbar ma-
chen, wurden diese im Rahmen der SUP entsprechend geprift und die Bewertungen in
der Abwagung berlcksichtigt. Das aus diesem Planungsprozess resultierende raumliche
und inhaltliche Konzept wird danach unvermeidlich auch Eingriffen nach sich ziehen. Zu
nennen sind insbesondere die Flacheninanspruchnahmen fir Zwecke der Windenergie-
nutzung und des Abbaus oberflachennaher Rohstoffe. Diese wurde aber unter anderem
durch den Ausschluss von Flachen mit besonders gravierenden Konflikten minimiert,
und auf ein rdumlich vertragliches MaB reduziert. Insbesondere bleibt auch die im Land-
schaftsrahmenplan und LEP IV umrissene rdumliche Funktionalitdt der verschiedenen
Schutzguter gewahrt.
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2.1

Anhang

Termin

LAUB

GEIELOSCHART FOR LANGSTHAI TRIANALTIE UHD UWVAWILTAENTRTUNG mbH

Europaalles &

G7E5T Kaiserslautem
Telefon DE31.303-3000
Telefax 0631.303-3033

Intesmet waereu laub-gmbh.de
E-Mail ki@laub-gmbh.de

Protokoll

Zum Scopingtermin zur Festlegung des Umfangs und Detaillierungsgrads der Um-
weltprufung und des Umweltberichts fiir den Regionalen Raumordnungsplan
Rheinhessen-Nahe

Ort: Stadthaus Stadt Bad Kreuznach, Brickes 1, Sitzungssaal
Tag: 25.11.2009

Uhrzeit 9:30

Gespriachsteilnehmer: siehe Teilnehmeriste (Anlage 1)

Vorbemerkungen, Anlass und Zielsetzung

Zu der Gesprichsrunde war nach Vorankindigung vom 20.10.2009 am 16.11.2008 durch
die Geschiftsstelle der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Nahe schrifilich eingeladen
worden. Mit der Einladung wurde die dem vorliegenden Protokoll beiliegende Tischvorla-
Qe zur Vorbereitung mit verschickt (Anlage 2).

In dieser Tischvorlage sind Anlass und Zielsetzung des Scoping Temins sowie die
Grundzige der geplanten Yorgehensweise und des geplanten Untersuchungsaufwandes
skizziert.

Mit Bezug auf dieses Papier wurden die wichtigsten Punkie einleitend zum Scoping Ter-
min noch einmal durch Herm Sontheimer (Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Mahe)
und Herm Stoffel (LLALUEB. GmbH) erdutert. Her Sontheimer stellt in diesem Zusam-
menhang nochmals die Bedeuiung des ,strategischen Ansaitzes® der SUP heraus. Noch
starker als bei der Projeki-UVP setzt die SUP fur Plane und Programme bereits sehr friuh-
wahrend der Planerstellung =in und bleibt prozessualer Bestandieil der Planung, so dass
hiermit Umwelibesintrdchtigungen frihzeitig erkannt werden und gof. gegengesteuert
wernden kann.

Im weiteren Verlauf erfolgte dann die weitere Erduterung und Diskussion in zwei Stufen:

1. Ubersicht (ber die voraussichtlichen Planinhalte des ROP und deren Relevanz
fir die Umweltprifung

2. Abfrage und Diskussion (ber zu beachtende Wirkungskomplexe und Grundla-
gen zu deren Bewertung bei den als relevant angesehenen Planinhalien

K00 SorhwirmanProicical SUP_Scasing Soc

Anhang 1: Protokoll und sonstige Unterlagen zum Scoping
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Abklarung des Untersuchungsumfangs und des Detail-
lierungsgrades der Umweltprifung

Ubersicht iiber die Planinhalte

Grundlage fir die Abkldrung des Untersuchungsumfangs und des Detaillierungsgrades
der Umweltpriifung bilden die Inhalte des regionalen Raumordnungsplanes, welche in
einer tabellarischen Ubersicht (Anlage 3) aufgefihnt sind. Hierbei wird unterschieden zwi-
schen Planinhalten, die geesignet sind, mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche und inshe-
sondere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu entfalten (linke Spalte) und sol-
chen, die in ihrer Gesamtheit unter Benicksichtigung kumulativer Wirkungen und sonsti-
ger Wechselwirkungen sowie moglicher positiver und negativer Umweltauswirkungen be-
frachiet werden (rechte Spalte). Die Unterscheidung, welche vorgesehenen Planinhalte
einer veriefenden Prifung hedurfen und welche in der Gesamthetrachiung des Reqgional-
plans zu henicksichtigen sind, richtet sich nach den Vorgaben des SUP-RL. Danach sind
inshesondere fiele und Grundsdtze, die den Rahmen setzen fur UVP—pflichtige Projekte
oder Vorhaben nach Anhangen | der Richtlinie vertieft zu prifen.

Aus der Ubersicht geht hervor, dass die Planinhalte Varrang- und Yorbehaltsgebiete fiir
den oberflachennahen Rohstoffabbau, fiir die Windenengienutzung und fur Infrastruktur-
trassen soweit &5 sich hier um genuing Planungen der Regionalplanung handelt als Rah-
menseizend fir VP—pflichtige Projekte einzustufen sind. Sie lassen auch gebietsscharfe
Bewerlungen zu, so dass diese Planinhalte im weiteren Prifungsprozess als veriiefi zu
untersuchend zu behandeln sind.

Bei den Plankategoren Zentralen-Orte sowie funktionales Schienen- und Strafennetz
handelt sich um allgemeine raumstrukturelle Konzepte, die nur bedingt einer Prifung un-
terzogen werden kinnen. Es sind keine unmittelbaren konkreten Flachenausweisungen
identifizierbar und somit auch nicht hinreichend quantifizierbar.

Schwellenwerte zum Wohnhaufldchenbedarf werden im ROP nicht festgelegt. Es wird in
diesem Zusammenhang lediglich die Methodik zur Ermittlung der Schwellenwerte fir die
Ehene der Bauleitplanung vorgegeben. Da diese Schwellenwerte erst im Zuge der Fort-
schreibung von Bauleitplanen Anwendung finden, liegt fir die Gesamtfortschreibung des
ROP kein Ansatz fir eine veriefende Prifung vor. Es erfolgt daher die Einstufung in die
rechte Spalte der Ubersicht.

Auch fur Wohnbau- und Gewerbeflichendarstellungen im ROP ergibt sich kein Ansatz-
punkt fir eine vertiefende Prifung, da es sich hier um die nachrichiliche Ubemahme von
Flachen in rechtskraftigen Bauleitpldnen handelt und diese Plane bereits einer SUP un-
terzogen wurden.

Die Planinhalte mit primar dkologischen Wirkungen bzw. Freiraum schitzenden Wirkun-
gen, wie Vorranggebiete fir Regionale Grinzige, Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir
Grin- und Siedlungsz3suren, Arten- und Biotopschutz, Grund- und Hochwasserschutz
setzen keinen direkten Rahmen fir UVP-pllichtige Vorhaben und lassen nach Art und
Aussageschirfe keine raumlich konkreteren Bewertungen zu bzw. machen solche erfor-
derlich. Dies gilt in der Regel auch fir Vorrang- und YVorbehaltsgehiete fiir die Land- und
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Forstwirtschaft. Hier kann sich gaf. ein verieft zu prifender Ansatz ergeben, wenn die
Ausgestaltung des Planelements zur Rahmensetzung fir Flurbersinigungsverfahren baw.
7u Erstaufforstungen = 20 ha flhrt.

Die vorgenannten Planelemente werden daher in ihrer Gesamthelt unter Benlcksichtigumng
kumulativer Wirkungen und sonstiger Wechselwirkungen betrachtet.

Mach Vorstellung der Dbersicht wurden aus dem Kreis der Betejligten folgende Anregun-
gen gegeben baw. Informationen mitgeteilt:

Seitens der Landwirtschaftskammer Rhl.-Pfalz, Bad Kreuznach und auch seitens der un-
teren Maturschutzbehdrde des Kreises Alzey-Worms wird angereqgt, ahnlich der regional-
planerschen Steuerung von Windenergieanlagen, auch grolfliichige Freflachenfotoval-
taikanlagen durch regionalplanerische Standortkonzepte zu steuem.

Die Geschaftsstelle der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-Mahe sieht die Urmweltrele-
vanz und Raumbedeutsamkeit dieser Anlagen ebenfalls als gegeben an. Da die Fotovaol-
taik, im Gegensaiz zur Windenergie, nicht zu den privilegierien Vorhaben nach §35
BauGB z3hlt, ist eine planerische Steuerung im Sinne des Planvorbehalts planungsrechi-
lich nicht wvorgegeben. Durch das EEG ist geregelt, dass grofiflachige Fotovoltaikanlagen
im Aulenbereich grundsatzlich nur im Rahmen der gemeindlichen Bauleitplanung zulas-
sig sind (siehe hierzu insbesondere Solareitfaden der SGD Sid sowie Hinweise im LEP
WV 5. 161 und 162). Im Regionalen Raumordnungsplan kann jedoch mit bestimmizn Frei-
raum schiizenden Instrumenten, wie zum Beispiel mit den Yomanggebieten fiir den Ar-
ten- und Biotopschutz oder Land- und Forstwirtschaft auch ein Ausschiuss von grolfia-
chigen Fotovoltaikfreifldachenanlagen verknipft wenden. Eine zusatzliche aktive Lenkung
mit Hilfe von Vorrang- undfoder Vorbehaltsgebieten fir groffldchigen Fotovoltaikfreifla-
chenanlagen ist aktuell nicht vongesehen und ware nach derzeitiger Einschatzung auch
technischimethodisch schwierig. Die Planungsgemeinschaft beabsichtigt, (ber ein regio-
nales Enemiekonzept den Gemeinden Hinweise und Hilfestellung fur ihre Entscheidungen
an die Hand zu geben.

Ein weiterer Hinweis der Landwirtschaftskammer betraf Historische Kultudandschafien®
gemak LEP IV, welche nicht als Planinhalte des ROF aufgefiihrt sind. Die Geschaftssielle
enduterte hierzu, dass eine Ausweisung nach derzeitigem Stand nicht maglich ist, da das
Kulturdandschaftkataster als Grundlage dafir noch nicht vorliegt und voraussichilich auch
wahrend des Forischreibungszeitraumes nicht mehr voriegen wird. Das Flanungsbiro
L.ALLE. ergdnzt hierzu, dass die Landschaftsrahmenplanung dazu Hinweise geben wird,
inrerseits aber ebenfalls nur auf rAumlich nicht sehr genauve Grundlagen zurickgreifen
kann, die weder malkstdblich noch methodisch ein Kulurlandschafiskataster ersetzen
kdnnen. Im Gbrigen ist davon auszugehen, dass eine solche Ausweisung eher dem Frei-
raumschutz dient und allenfalls unter sehr speziellen Blickwinkeln im Einzelfall negative
Umweltauswirkungen nach sich ziehen kann.

Das Stadtplanungsamt Mainz weist auf die Problematik bestehender alter Fldchenaus-
weisungen der Bauleitplane hin, die mitunter nach heutiger Rechts- und Sachlage durch-
aus problematisch sein kénnen. Mach Einschatzung der Geschafisstelle besteht keine
Pflicht, itere Flachenwidmungen in Bauleitplanen vor Einfiihrung der SUP-Pflicht (12.
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Julie 2004) einer Umweltprifung zu unterzighen. Wenn dies im Einzelfall gehoten er-
scheint, ware es ohnehin Sache der Gemeinde bzw. Stadt und nicht der Regionalplanung,
da diese sonst rickwirkend in rechiskrafiige Planungen der Kommune eingreifen wiirde.

Yon Seiten der Zentralstelle der Forstverwaltung wird angemerkt, dass auch Aufforstungs-
flichen von mehr als 20 ha vorgesehen sind. Da diese UVP pflichtig sind, missien sie
hinsichtlich ihrer Umweltwirkungen doch auch genauer geprift werden. Hinsichilich der
Flachen habe es wohl bergits Abstimmungen mit Landwirtschaft und Naturschutz gege-
hen. Auf diese kinnte ggf. zuriickgegriffen bzw. verawiesen werden.

Die Geschafisstelle wird noch einmal nachprifen, um welche Flachen es sich handelt.
=gf. werden die Flachen genauer zu betrachten sein.

Am Ende dieser Erdrierung und dem Informationsaustausch wird der Untersuchungsum-
fangs des ROP auf der Grundliage der Tabelle Anlage 3 hestatigt mit dem Hinwels den
Bereich Forstwirtschaft, wegen der Aufforstungshidcke = 20 ha als vertieft zu untersuchan
einzustufen.

Untersuchungsumfang fir die konkreter zu bewerten-
den Planinhalte

Ausgehend von der Ubersicht wurden migliche Umweltwirkungen und fiir deren Ermitt-
lung und Bewertung verfughare Grundiagen fur oberfldachennaher Rohstoffabbau, Wind-
kraftnutzung und — sofern Auswahl und Ausweisung durch die Regionalplanung erfolgen —
neug Infrastrukiurirassen diskutiert. Abfrage und Diskussion erfolgten Schutzguthezogen:

Oberflaichennahe Rohstoffe
«  Schutzgut Wasser

Das Ref 33, SGD Si0d Regionalstelle Mainz, wird die bereits mit der Planungsgemein-
schaft abgesprochenan Linteragen liefern. Dabei sind auch gegeniiber dem Informati-
onsdienst im Intermet aktuellere Datenstinde. Daniber hinaus erfolgt der Hinweis,
dass die Wasserschutzgebiete von Fall zu Fall auch ein Verbot des Rohstoffabbaus in
der Zone Il a beinhalten, fir Il b in der Regel nicht. Gof. ist dazu jeweils gine Einzel-
fallbetrachtung und Abstimmung notwendig.

+ Schutzgut Boden

Die Landwirtschaftskammer verweist auf inren Fachbeitrag, der fiir Anfang des Jahres
2010 vorliegen wird. Dort sind die Daten des LGB zur Bodengite noch etwas weiter
aufbereitet und aggregiert und es wird die Eriragsfahigkeit mit betrachtet.

Fir die Funkiion des Bodens als Lebensgrundlage fur Pilanzen und Tiere, insheson-
dere Sonderstandorte, stehen die Daten der heutigen potentigllen natirichen Vegeta-
fion zur Verfiigung. Genauvere und Fugleich noch mit dem Malstab der Regionalpla-

78



nung verretbarem Aufwand auswertbare Unterlagen, sind den Beteiligten nicht be-
kannt.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Fur die Betrachtung kann auf die Ergebnisse des Landschaftsrahmenplans zurickge-
griffen werden. Dort fliefen insbesondere auch das Verbundkonzept des LEP IV bzw.
des LIIWG sowie (soweit vorhanden) das Biotopkataster des Landes ein.

Die untere Maturschutzbehdrde des Kreises Alzey-Worms weist speziell auf eine
Ubersicht des LUWG zu Gunstrdumen des Feldhamsters, als besonders geschiitzte
Art hin. Das Buro LAUB. ergdnzt hierzu, dass es sich um eine eher schematische
Ubersicht handelt, die LA U.B. bereits fiir die Landschaftsrahmenplanung zur Verfil-
gung gestellt wurde.

Die Maturschutzverwaliung der Stadt Mainz weist darauf hin, dass Daten zu Feld-
hamstem fir Mainz im Biotopkataster (OSIRIS) bericksichtigt wurden. Darniber hinaus
sel ein weiterer wichtiger Punkt die Berlicksichtigung von Vogelrastfidchen. Zu diesem
Thema und speziell den damit verbundenen Datenproblemen, wurde zu einem spate-
ren Zeifpunkt im Zusammenhang mit Windkraftanlagen noch einmal diskutiert {siehe
unten).

Klima

Zum Thema Klima und klimatische Austauschprozesse wird auf das Klimagutachizn
zur Landschaftsrahmenplanung von 1997 zurlckgegriffen. Dort sind v.a. auch ter-
misch belastete Bergiche um Mainz und Worms erkennbar.

Erholung und Landschaftshild

Auch fur dieses Themenfeld kann auf die Landschaftsrahmenplanung zurickgeqgrifien
werden.

Die untere Naturschuizbehdrde Bad Kreuznach weist zum Thema Kultudandschaft
darauf hin, dass auch in der Planung vemetzter Biotopsysteme dazu einige Hinweise
enthalten sind. Das Boaro LA.UEB. teilt mit, dass diese Quelle zu den wenigen verfug-
baren Grundlagen gehdrt, die auch fir den Landschaftsrahmenplan mit berlcksichtigt
wurden.

Windenergie

Schutzgut Wasser

Yon Seiten des Ref.33, SGD Sid Regionalstelle Mainz, erfolgt der Hinweis, dass in
Windenergisanlagen auch wassergefihrdende Stoffe vorhanden sind. Abhdngig von
den vorhandenen Deckschichten sind Standorte in Wasserschutzgebieten daher mit
Risiken behaftet. Auch sei die Versiegelung durch die groften Fundamente in Wasser-
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schutzgebieten problematisch. Fir Schutzzone Il ist von einem grundsatzlichen Tabu
auszugehen, sonst sollte eine Einzelfallbetrachtung erfolgen.

Schutzgut Boden

Aus Sicht der Landwirtschaftskammer bleiben, auch wenn bel den aktugllen Maben-
hdhen punkiuell durchaus beachtliche Fundamente zu errichten sind, die Bodenver-
luste durch Versiegelung im regionalen Mafstah doch eher marginal. Eine landwirt-
schaftliche Nutzung der Zwischenrdume bleibt — im Gegensatz zur Fotovoltaik — mdg-
lich. Dieses Konflikifeld ist daher insgesamt untergeordnet.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Wichtiger Konflikipunkt, der nur im regionalen fusammenhang Uberhaupt angemes-
sen zu beurteilen ist, ist die Bamerewirkung fur den Yogelzug und z.T. auch Mei-
dungsreaktionen mit Verusten von Rastplatzen.

Aktuelle Grundlage ist nach wie vor das 2001 im Auftrag des LUWG erstelite Gutach-
ten von Klaus und Thomas Isselbacher. Es wird durch einen vom LUWG erarbeiteten
Ubersichtsplan mit Zugkomidoren erganzt, der maksidblich allerdings recht grob ist.
Dieser Ubersichtsplan stent L.A.U.B. auch in digitaler Form zur Verfiigung.

Bemangelt wird von Seiten der Maturschutzbehdrden, dass die inzwischen vorliegen-
den Erhebungen zu verschiedenen Vorhaben nicht in eine Synopse zusammengefihri
sind. Die Karten des Gutachtens Isselbacher zeigen z.T. relativ isoliere Zugverdich-
tungen, die das LUWG plausibel forifilhn, fiir die aber im Einzelfall nicht erkennbar ist,
oh nicht doch sogar aktuell genauere Belege vorliegen. Diese Arbeit ist allerdings we-
der im Leistungsumfang des beauftragten Landschaftsrahmenplan noch im Umwelthe-
richt enthalten.

Die untere Naturschutzbehdrde Kreis Alzey-Worms nennt neben den Vageln auch die
Fledermause als mégliche betroffene Arten. Diesbeziglich ist die Datenlage aber der-
zeit noch sehr schlecht. Es wird empfohlen, den Arbeitskreis Fledemausschutz zu
diesem Thema mit einzubeziehen.

Die untere Naturschuizbehdrde Kreis Birkenfeld weist darauf hin, dass das LUWG in
jingerer Zeit Anfragen zu Vorkommen des Rotmilans gestellt hat. Offenbar sind dies-
beziglich Datenzusammenstellungen in Gang.

Landschaftsbild

Das Stadtplanungsamt nennt die Laubenheimer Hihe als Beispiel eines derzeit disku-
tierten Konflikies im Bereich der Stadt Mainz.

Die untere Naturschutzbehdrde Kreis Alzey-Worms stellt in diesem Zusammenhang
die Bedeutung der Landschaftsschutzgebiete heraus. Allerdings sei die Verbotswir-
kung von groffldchigen Schutzgebieten z.T. in der Praxis relativ gering. Aus fachlicher
Sicht sind aber markante landschafiliche Besonderheiten als Kemelemente von der
L5Gs, wie zum Beispiel die Rheinfront im Landschaftsschutzgebist Rheinhessisches
Rheingebiet anzusehen und aus Grinden des Landschaftsschutzes von Windener-
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gieanlagen freizuhalten. Speziell im Fall der Rheinfront in Rheinhessen kommt dem
dortigen Schutzgehiet nach seiner Meinung aber doch eine erhebliche Bedeutung zu
um weit reichende Beeintrichtigungen an einer landschatftlich markanten Stelle zu
verhindem.

Das Boro L.AU.B. erldutert, dass speziell die Rheinfront auch im Landschaftsranmen-
plan besondere Aufmerksamkeit erfahren wird. Wenn und soweit sich aus den vorlie-
genden Daten tragfahige Argumentationslinien fir einen Schutz vor Inanspruchnahme
durch Windenergieanlagen ergeben, wird dies berlicksichtigt werden.

+«  Mensch

Das Buro LAUEB. erldutert, dass die Abstidnde gemal der dblichen Standardvorge-
hensweise gewadhlt werden. Yoraussichtlich wird von 1000 m Abstand zu Wohnbe-
bauung ausgegangen.

Aus Sicht der Landwirtschaftskammer ist es notwendig, dass auch landwirtschafiliche
Aussiedlerhdfe hinsichtlich Immissionsschutz zu berlcksichtigen.

Infrastrukturtrassen

Der Landesbetrieh Mohilitdt (LBM Bad Kreuznach) nennt 2-3 Vorhaben, die er im Regio-
nalen Raumordnungsplan bericksichtigt sehen machte. Fir diese Vorhaben ist allerdings
auch hereits eine Vorprifung erfolgt. Dies bedeutet, das im ROP keine emeute Prifung
erfolgen muss.

Sofern noch weitere Trassen hinzukommen, die noch nicht geprift wurden gelten aus
Sicht der Wasserwirtschaft, Ref. 33, SGD Sid Regionalstelle Mainz,. nach wiederum Be-
schrankungen in bestehenden Wasserschutzgebieten, dber die allerdings nur im Einzelfall
entschieden wenden kann. Ggf. sind technische Schutzvorkehrungen zu treffen.

Sonst git bezlglich Unteragen das bereits fir Oberflichennahe Rohstoffe und Wind-
energisaniagen gesagie.

Ein gewisser Schwerpunkt wird in der Zerschneidungswirkung fir den Biotopverbund lie-
gen, dazu enthalt der Landschaftsrahmenplan Aussagen.

Kaiserslautem, 26.11.2009

gez. Jirgen Stoffel

Verteiler: -
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2.2 Anhang 2: Ubersicht umweltbezogene Bewertungskriterien
Pilotprojekt nachhaltiges Rohstoffsicherungskonzept

Raumwiderstandskriterien |: Gebiete oder Flachenwidmungen, die aufgrund Gberwiegend fachge-
setzlicher Regelungen nicht mit einem Rohstoffabbau vereinbar sind.

Raumwiderstandskriterien la: Gebiete oder Flachenwidmungen, die aufgrund iiberwiegend fachge-
setzlicher Regelungen in der Regel nicht mit einem Rohstoffabbau vereinbar sind. Hier konnen jedoch
aufgrund von Einzelfallprifungen Ausnahmen zugelassen werden.

Raumwiderstandskriterien Il {(Gewichtungsfaktor 2): Gebiete oder Flachenwidmungen, die auf-
grund dberwiegend fachgesetzlicher Regelungen in der Regel nur eingeschrankt mit einem Rohstofi-
abbau vereinbar sind, jedoch im Einzelfall iberwindbar sind.

Raumwiderstandskriterien lll (Gewichtungsfaktor 1). Gebiete oder Flachenwidmungen, die auf-
grund uberwiegend fachgesetzlicher Regelungen im Hinblick auf einen potenziellen Rohstoffabbau zu
beachten sind, einen Abbau jedoch nicht grundsatzlich unmaoglich erscheinen lassen.

Puffer: Puffer um spezifische Nutzungen bzw._ Infrastrukturen aufgrund tberwiegend fachgesetzlicher
Regelungen werden vor dem Hintergrund der regionalplanenschen Malstablichkeit (Bereichs-/ Ge-
bietsscharfe) pauschaliert betrachtet. Die Puffer auf Ebene der Regionalplanung stellen keine absolu-
ten Vorgaben fir die Genehmigungsebene dar und werden im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprii-
fung nicht beriicksichtigt. Ausnahmen bilden die Puffer um Siedlungsbereiche.

Raumwiderstands-
kriterien |

(Bestand und Planung/

im Ausweisungsverfahren)

Wasser

* WSG Zone 1 und 2

+ Heilguellenschutzgebiet
(abhangig von Festset-
Zungen in der Verord-
nung)

+ Gewdsser 1. und 2.
Ordnung

+ Hochwasserschutz-
damm

Boden

+ Bodenbelastungs- und
Bodenschutzgebiete
geman § 8 LBodSchG *

Raumwiderstands-
kriterien la

(Bestand und Planung/

im Ausweisungsverfahren)

* WSG Zone 3a
(sofem keine Untertei-
lung in 3a/b > gesamte
Zone 3 als RWK Ia)

Raumwiderstands-
kriterien Il

(Bestand und Planung/

im Ausweisungsverfahren)

Gewichtungsfaktor 2

* WSG Zone 3b

+ Yorranggebiete
Grundwasserschutz
nach LEP IV

« Gewasser 3. Ordnung '

» Heilquellenschutzgebiet
{abhangig von Festset-
zungen in der Verord-
nung)

+ Bodenbelastungs- und
Bodenschutzgebiete
gemaR § 8 LBodSchG *

Raumwiderstands-
kriterien Il

(Bestand und Planung/

im Ausweisungsverfahren)

Gewichtungsfaktor 1

» Vorbehaltsgebiete
Grundwasserschutz
nach LEP IV

» Gesetzlich festgesetzie
Uberschwemmungsge-
biete

+ Bdden mit hoher und
sehr heher naturicher
Bodenfruchtbarkeit

« Seltene Bdden bzw.
Baden als Archive der
Natur- und Kulturge-
schichte
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Raumwiderstands-
kriterien |

{Bestand und Planung/

im Ausweisungsverfahren)

Klima

Raumwiderstands-
kriterien la

(Bestand und Planung/

im Ausweisungsverfahren)

Fauna, Flora, biologische Vielfalt

s NSG

* FFH-/ Vogelschutzge-
biet und Umgebung,
laut Voreinschatzung
erhebliche Beeintrach-
tigung der Erhaltungs-
Ziele sicher

+ Nationalpark

+ § 30-Biotope hoher
Dichte und mit hohem
Flachenanteil, zentralef

disperse Lage, heraus-
ragende Qualitat ®

+ FFH-/ Vogelschutzge-
biet und Umgebung so-
femn keine Voreinschat-
zung erfolgt *

Mensch, Infrastruktur, Nutzungen

= Straten und Bahnlinien
(raumordnerisch abge-
stimmte Trassen und
FNP-Ausweisun-
gen: BAB, Bundes-,
Landstraiten, Bahnli-
nien) ’

» Siedlungsflachen
(landesplanerisch ab-
gestimmte Bereiche far
die Siedlungserweite-
rung (FNP) '

+ Naturwaldreservate
(Lernflachen far die
Forstwirtschaft)

+ Bauliche Anlagen fur
Windenergie (Wind-
parks und Vorrangge-
biete)

« Bauliche Anlagen fur
PV-FFA>5ha’

Raumwiderstands-
kriterien Il

{Bestand und Planuna/

im Ausweisungsverfahren)

Gewichtungsfaktor 2

+ FFH-/ Vogelschutzge-
biet und Umgebung,
laut Voreinschatzung
Zuldssigkeit maglich
Sehr bedeutende Fla-
chen des regionalen
Biotopverbundes

§ 30-Biotope mittlerer
Dichte und mit mittle-

rem Flachenanteil,
randliche Lage

300 m Puffer zu Wohn-
gebieten® sowie Wo-
chenendhausgebieten
(200 m bei Nassaus-
kiesung) > nur wenn
Neuaufschluss

100 m Puffer zu sonsti-
gen Siedlungsflidchen

Einzelgehdfte und Aus-
siedlerhofe '

Freizeit- und Erho-
lungseinrichtungen, Fe-
rienhausgebiete, Cam-
pingplatze etc. im Au-
Renbereich mit 200 m
Puifer = nur wenn
Neuaufschluss

Walder im Emtezulas-
sungsregister (Saatgut-
bestande)

Walder an den Steil-
hangen von Rhein, Mo-
sel und deren Neben-
fliissen

Forstwissenschafiliche
Versuchsfiachen (Gen-
ressourcen); europ./
bundesw. Versuchsnet-
ze

Unterirdische Leitungs-
systeme von Gberortli-
cher Bedeutung "7

Raumwiderstands-
Kriterien Il

(Bestand und Planung/

im Ausweisungsverfahren)

Gewichfungsfaktor 1

+ Luftaustauschbahn

+ FFH-/ Vogelschutzge-
biet und Umgebung,

laut Voreinschatzung
keine negativen Aus-
wirkungen auf Erhal-
tungsziele
Bedeutende Flachen
des regionalen Bio-
topverbundes

§ 30-Biotope geringer
Dichte und mit gerin-
gem Flachenanteil,
randliche Lage °

Kreisstraken '

Landwirtschafiliche
Flachen mit sehr hoher
und hoher Bedeutung/
Schutzbedurftigkeit
Erholungswald
Oberirdische Hoch-
spannungsleitungen '
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Raumwiderstands-

kriterien |
(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

Kulturgter

+ Landesgeschichtliche
Schlusselfundstellen,
insbesondere befestigte
und unbefestigte Zent-
ralorte (Oppida, Burg-
widlle, Burgen, Vici; in
der Regel als Gra-
bungsschutzgehiet
ausgewiesen oder be-
antragt) ®

« Landesweit bedeutsa-
me Geotope °

Landschaft

+ Limes (Kemn- und Rah-
menzone)

= Kernzone Maturpark

+ Kernzone Biosphdren-
reservat

Raumwiderstands-

(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

Raumwiderstands-

kriterien
(Bestand und Planung/
im Ausweisungsverfahren)

Gewichtungsrakior 2

+ Archdologische Fund-
stellen von besonders
hohem Forschungspo-
tenzial fur bestimmte
Lebensbereiche auf-
grund von Seltenheit
oder guter Erhaltung
(z.B. Altbergbau, Topfe-
reien, gut konservierte
Graberfelder, vollstan-
dige Siedlungskomple-
xeud)®

Kartierte erdgeschichtli-
che Fundstellen mit be-
sonders hoher Bedeu-
tung *

* Kemzone UNESCO
Welterbe

« Naturpark aulzerhalb
Kemzone

Pflegezone Biospharen-
reservat, Ausnahme bei
Pfalzerwald Pflege- und
Entwicklungszone

Landesweit bedeutsa-
me Kulturlandschaften
mit herausragender und
sehr hoher! hoher Be-
deutung

Hohe Dichte und hoher
Flachenanteil, zentrale/
disperse Lage von ge-
schitzten Landschafts-
bestandteilen/ Natur-
denkmalen

Raumwiderstands-
Kriterien Il

(Bestand und Planung/

im Ausweisungsverfahren)

Gewichtungsfakior 1

s Gebiete mit hoher ar-
cnaologischer Fund-
dichte

+ Kartierte erdgeschichtli-
che Fundschichten mit
hoher Bedeutung *

« Entwicklungszone Bio-
spharenreservat

« |andesweit bedeutsa-
me Kulturlandschaften
mit gehobener Bedeu-
tung

« Regional reprasentative
und bedeutsame Land-
schaftsbestandteile
(LRPL)

« (Geringe Dichte und
geringer Flachenanteil,
randliche Lage von ge-
schitzten Landschafis-
bestandteilen/ Matur-
denkmalen

« Landschaftsschutzge-
biet (LRPL)
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inkl. gesetzlicher Puffer und Bereiche mit Zustimmungspflicht

Datengrundlagen zu diesen Kriterien werden derzeit vom LGB Oberarbeitet. Fiir die PG Rheinhes-
sen-Mahe liegen keine hinreichend konkreten Informationen vor.

Soweit aus den sich derzeit in Bearbeitung befindlichen Hinweiskarten des LGB und sonstigen
Fachdaten raumlich konkret ableitbar

Sofern keine Voreinschatzung/Einzelfallprifung vorliegt, konnen Rohstoffpotenzialflachen weiterhin
fur die langfristige Rohstoffsicherung in Frage kommen. Sobald eine Voreinschitzung/ Einzelfall-
prifung zu einem positivem Ergebnis fihrt, konnen die im Plan gekennzeichneten Flachen ggf.
wieder als Vorrangflachen fir den Abbau festgelegt werden.

Die 30er-Biotope sind per se gesetzlich geschiitzt. Es gilt ein Beeintrachtigungsverbot. Folglich
miissen Sie als Ausschlusstatbestand gelten, wenngleich Einzelfalle bekannt sind, in denen Aus-
nahmen erteilt wurden. Der planerische Ansatz einer differenzierten Betrachtung ist so zu verste-
hen, dass ein einzelnes 30-er Biotop in einem grdfteren Rohstoffgebiet nicht zwingend zum Aus-
schluss des ganzen Gebietes fithren muss. Erst wenn eine hohere Dichte von 30-er Biotopen vor-
liegt, ist es mit grofer Sicherheit nicht mehr maglich, einen Rohstoffabbau umzusetzen. Diese Dif-
ferenzierung soll verdeutlichen, dass Dichte und Lage der 30-er Biotope Einfluss auf die grundsatz-
liche Nutzungsmaglichkeit ,Rohstoffabbau” haben. Je hdher die Dichte, desto geringer die Wahr-
scheinlichkeit, dass eine Rohstoffpotenzialfliche umsetzbar ist und umgekehrt. Die Notwendigkeit
einer moglichen Befreiung bleibt hiervon so oder so unberihrt. 30-er Biotope sind auf regionalpla-
nerischer Ebene nicht abwagbar. Es muss eine Befreiung in Aussicht gestellt werden. (Im Rahmen
einer Einzelfallentscheidung kann nach Absatz 3 von einem Beeintrachtigungsverbot auf Antrag
eine Ausnahme zugelassen werden, wenn Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen

Wegen fehlender Daten zur Differenzierung der Wohngebiete nach BauNVO besteht keine Mog-
lichkeit fur eine Differenzierung der Puffer. Fir die Ubertragung auf den landesweiten Modellansatz
sollte eine Differenzierung aufgenommen werden.

Unterirdische Leitungssysteme im Bereich der SGD Nord sind derzeit nicht aktuell und kénnen
daher mit Fehlern behaftet sein. Daher werden die vorhandenen, nicht hinreichend konkretisierten
Informationen bei der regionalplanerischen Abwagung nicht bericksichtigt.

Eine Kompensation des Verlustes ist nicht maglich.
Eine Kompensation des Verlustes ist unter Umstanden maglich.
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2.3 Anhang 3: Ubersichtskarten Restriktionen fiir die
Windenergienutzung
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Abbildung 2: Ubersicht Restriktionen fiir die Windenergie: Restriktionen durch Siedlungsabstinde und in den verbleibenden Zwischenridumen
zu erwartende Windhoéffigkeit (>5,5 m/sek)

[ F
‘ Grenze der Region Rheinhessen-Nahe
. Windenergieanlage Bestand oder genehmigt

4 Windenergieanlage geplant oder beantragt

- 1000 m Abstand zu Ortslagen mit Wohnnutzung

[ @ ] Windstirke mindestens 5.5 m / sekin 100 m Hahe

Die Abbildung verdeutlicht, dass selbst bei Annahme eines relativ groBen Siedlungsabstands von 1000 m Uber die gesamte Region verteilt kleinere und
gréBere Flachen verbleiben, die Windgeschwindigkeiten von im Mittel 5,5 m/sek und mehr als potenzielle Standorte bieten.

Wie im Text ndher erlautert ist zu erwarten, dass sich die Standortsuche ohne weiter gehende Rahmensetzungen durch sonstige Restriktionen (siehe dazu
nachfolgende Abbildung 3) oder Steuerungskonzepte der Kommunen mehr oder weniger dezentral tber diese Bereiche verteilt.
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Abbildung 3: Ubersicht Restriktionen fiir die Windenergie: Restriktionen durch umweltbezogene Schutzgebiete und Artenvorkommen

2500
—

g - und Rundschreiben Windeneﬁie

Die Ubersicht iiber den zweiten groBflachig wirksamen Restriktionskomplex neben Siedlungsabstanden und Windhéffigkeiten (siehe dazu Abbildung 2)
verdeutlicht, dass nur wenige Kerngebiete entlang des Rheins, der Nahe und der geplante Nationalpark im Hochwald einen ,harten“ Ausschluss vorgeben.
Auch bei restriktiver Anwendung der Ausschlussempfehlungen kommen dazu nur wenige und meist kleine weitere Flachen.

Fir den gréBten Teil der Region entscheiden Fachbehdrden im Einzelfall und nach Antrag und/oder Standortkonzepte der Kommunen im Zuge der Fla-
chennutzungsplanung Uber die Zuléssigkeit von Anlagen. Speziell diesen Akteuren kommt daher nach Wegfall der Ausschlussregelung des Regionalplans
eine noch wichtigere Rolle zu, um unerwiinschte rdumliche Standortentwicklungen unterhalb der ,harten” Kriterienschwellen des Genehmigungsverfahrens,
nach Bundesimmissionsschutzgesetz, wie z.B. die flachige Uberpragung des Landschaftsbildes durch eine zunehmende Zahl kleinerer lokaler Parks zu
erkennen und zu vermeiden.
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. Windenergieanlage Bestand oder genehmigt

4 Windenergieanlage geplant oder beantragt

I Ausschiussflachen nach LEP IV und ROP
Naturschutzgebiet
Naturdenkmal, geschitzter Landschaftsbestandteil
Nationalpark (geplant)
Kemzone des UNESCO-Welterbsegebietes Oberers Mittelrheintal
Randzone
Historisch bedeutsame Kuhurlandschaft

Schutzgebiete mit Ausschlussempfehlung LEP IV

(Vorbehaltlich Prifung im Einzelfall)

Mach §30 BNatSchG geschitzter Biotoptyp
Wasserschutzgebist Zone |

Alte Laubbestinde *)

FFH- Vogelschutzgebiete mit Ausschlussempfehlung
Schutzpuffer um Brutstandorte empfindlicher Artien **)
Verdichtung des Vogelzugs **)

| *} Genaue Daten sind auf Ebene der FlE_:gion nicht vohanden.

Zur groben Veranschaulichung sind die im

| Biotopkataster erfassten Waldbestinde dargestellt.

**) Genaue Daten sind nur ldckenhaft und bedingt aktuell vergiigbar.
Dargestellt sind die auf Ebene der Region verfiigbaren Daten
des LUWG Stand 2010.

Schutzgebiete mit Hinweis auf eine Zulassigkeit
unter bestimmten Bedingungen im Einzelfall

(Vorbehaltlich Prifung im Einzelfall)
Kemzone Maturpark

Schutzzone Il Trinkwasserschutzgebiete

Schutzgebiete mit allgemeinen Hinweis auf
I:l Prifungserfordernisse

(Betroffenheit im Einzelfall zu priifen, Zulassigkeit
zumindest inTeilgebieten aber zu erwarten)

MNaturpark auBerhalb der Kermzonen
FFH- und Vogelschutzgebiete ohne Ausschlussempfehlung

Schutzgebiete mit Hinweis auf eine in der Regel
gegebener Zulassigkeit

(Vorbehaltlich Prafung im Einzelfall)

Landschaftsschutzgebiet
Schutzzone Il Trinkwasserschutzgebiete



Abbildung 4: Ubersicht freiraumschiitzende Vorrang- und Vorbehaltsgebiete des ROP auBerhalb der 1000 m Restriktionszone um Siedlungen

0 2500 5.000
[ -

Die Ubersicht stellt dar, wo unter Annahme von Siedlungsabstanden von 1000 m (siehe Abbildung 2) bei einer starker dezentralen Standortverteilung von
Windkraftanlagen freiraumschiitzende Vorrang- und Vorbehaltsgebiete bzw. Regionale Griinzlige betroffen sein kénnen.

Wie sich zeigt, beinhalten grdBere Teilflache keine dieser Gebietsausweisungen, so dass dort direkte Zielkonflikte nicht zu erwarten sind. Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete fir den regionalen Biotopverbund und regionale Griinziige sind partiell betroffen. Insbesondere entlang der H6henziige des Hoch-, Idar-
und Soonwaldes kommt dazu der Grundwasserschutz. Die Konflikte betreffen in diesen Fallen weniger das Zielkonzept des ROP als solches, sondern den
Einzelfall und die 6értliche bzw. teilrdumliche Situation. Eine relativ weitrdumig Uber die Region verstreute und regelméaBige Betroffenheit ist bei den Vorbe-
haltsgebieten Freizeit, Erholung und Landschaftsbild zu erkennen. Dies unterstreicht, dass in gréBeren TeilrAumen der Region diesem Aspekt auch aus
Sicht der Regionalplanung eine erhéhte Bedeutung zukommt. Gleichzeitig ist aber auf Ebene der Anlagengenehmigung auBerhalb von Schutzgebieten eine
Ablehnung nur in Extremfallen méglich und selbst in groBflachig ausgewiesenen Landschaftsschutzgebieten und Naturparks derzeit oft schwierig.
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