Yermerk liber die erneute Offenloge "Nino-Erné-Strage (Le 2)°

Aktz: 612002 FA 38+ 6126-1e?2

Anderung Nr, 38 des Flichennutzungsplanes vom 24.05.2000 im Bereich des Bebau-
ungsplanes "Nino-Erné-Stralle (Le 2)"

&

Bebauungsplanentwurt "Nino-Etné-Stealie (Le 2)"

I. Vermerk

iiber die erneute dffentliche Auslegung (Offenlage) gemiB § 3 Abs. 2 BauGB in Vet-
bindung mit § 4a Abs. 3 BauGB

‘Die crneute 6ffentliche Auslegung der Bauleitplanentwitfe erfolgte in der Zeit vom
27.05.2014 bis 04.07.2014 einschlieBlich bei der Stadtverwaltung Mainz im Stadtplanungs-
amt. Als zusitelicher Service fir die Birgerinnen und Biirger waren die Bauleitplanentwiirfe
wihrend des gleichen Zeitraumes in der Ottsverwaltung Mainz-Lerchenberg und im Rat-
hausfoyer ebenfalls zur Einsichtnahme ausgelegt. Parallel dazu konnten die Bauleitplanent-
wiirfe im Internet eingesehen werden.

Die 6ffentliche Bekanntmachung dieser erneuten Offenlage crfolgte am 16.05.2014 im
Amitsblatt Nr. 20 der Stadt Mainz.

Wihrend dieses Offenlagezeitraumes sind die nachstehenden Anregungen der Biirgerinnen
und Biitgern und die nachstehenden Stellungnahmen der Triger Sffentlicher Belange einge-
gangen:

A Von den Biirgerinnen / Biitgern vorgebrachte Anregungen:

1. Eheleute O.R, Beger M. A und D. Beger
-Sehreibén vom 10.04.2014, 19.05.2014, 13.06.2014, 17.06.2014, 25.06.2014 und Schreiben an
die Ortsverwalinng Mainz-Lerchenberg vow 25.06.2014) mit identischens Inhalt (Eingang O/
Mainz-Lerchenberg vowr 01,07.2014; Schreiben vom 22.07.2014 sowie Schreiben vom 02,08.20 14-

¢ Allgemeines
Alle bisherigen Einspriche wiirden aufrechterhalten und sollen in das neue Verfah-
‘ren einbezogen werden.
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Vermerk Uber die ermente Offenlage “Nino-Erné-Skrage (te 2)°

Einspriiche von 2011, 2013 und 2014 wiiren unbeantwottet geblieben.
Es wiirde davon ausgegangen, dass es sich bei der erneuten Offenlage um keinen
weiteren "Verwaltungsakt" handeln wiirde.

e  Beteiligung der betroffenen Anlieger
Es seien keine aktuellen ErschlieBungsunterlagen tibergeben wotden, eine unmit-
telbare Biirgerbeteiligung der betroffenen Anlieger sei nicht erfolgt.

¢ Bebauungsplanverfahren
Der B-Plan wiitde erhebliche Anderungen gegeniiber dem Plan vom 16.03.2011
aufweisen. Umweltvorschriften wiirden nicht eingehalten. Der Bebauungsplan
miisste erneut ausgelegt werden.

e FNP
Der Flichennutzungsplan aus dem Jahr 2000 sei verjahrt und hitte heute keine
Rechtskraft mehr. Die Rechtskraft vorheriger Planverfahren sei bereits erloschen,
da sie nicht ausgefithrt geworden wiren.

¢ Widmung Verkehrsfliiche / "Wirtschaftsweg"
~ Det Zufahrtsweg zu den Garagen sei ohne Wissen der Anlieger in cinen Sffentli-
chen Weg umgewandelt worden. Der Weg sei heute cine Sackgasse, die Durchfahct
durch Poller versperrt, somit konne dieser auch kein Sffentlicher Weg sein.
Die "Offentlichkeit" des Weges sei nachtriglich hergestellt worden und wiirde die
bestehenden "Wegerechte" verletzen,

Die Stadt wiirde sich auf einen nicht rechtskriftigen Bebauungsplan aus dem Jahr
1973 bezichen, der seine Rechtskraft durch Verjahrung vetloren hitte. Es hitte nic
cine Strale gegeben.

¢  Kaufvertrige mit der Wohnbau Mainz
Mit der Wohnbau Mainz sei ein Kaufvertag geschlossen wotden. D1e bestehenden
Vertrdge der Anlieger wiirden nicht beachtet. Hiergegen wiirde Einspruch erhoben.

Der bestehende Wegerecht bzw. das Zufahrtsrecht zu den Garagen miisse auch auf
die geplante 6tfentliche Stralle "Nino-Erné-StraBe” tibertragen werden, da sonst die
Immobilie ihren Wert verlieren wiirde.

¢ Bezeichnung der Verkehrsfliche
Die Stadt wiirde bestitigen, dass im rechtskriftigen B-Plan als auch in der Plan-
zeichnung die Fliche filschlicherweise als offentliche Verkehrsfliche festgesetat
wiire,

e  Beitragsrechtliche Situation
Finanzielle Beitriige zum StraBenausbau wiitden nicht zu leisten sein und wiirden,
sowohl fiir eine 5,0 m breite StraBe als auch fir eine 8,0 m breite Strafle abgelehnt.

e  Entschiddigung nach § 42 BauGB
Die Planung wirde eine Wertmindetrung der Grundstiicke darstellen und daher
wiirde ein Entschidigungsanspruch gem. § 42 BauGB geltend gemacht.
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Vermerk llber die erneute Gffenloge "Nino-Erné-Strafe {Le 2)*

¢  Geplante StraBenvetkehrsflichen
Die mit 8,0 m Breite geplante ZufahrtsstraBe im Nordosten wiirde ein "Defizit"
datstellen, da diese 4-5, m von den Schiafzimmern der Anlieger entfernt etrrichtet
wetden wiirde. Fin Abstand wire notwendig,

¢ Geplante EtschlieBung
Das Verkehrsaufkommen auf der Rilkeallee wiirde bereits heute dazu filhren, dass
bei vollgeparkter StraBle der Gegenverkehr ins Stocken geraten wiitde. Die Auswei-
sung einer "Tempo 30-Zone" in Plangebiet wiirde hier somit nicht abhelfen.

Die geplante StraBe kénne nicht als WohnstraBle eingeordnet werden. Das Ver-
kehrsaufkommen sei wesentlich hoher als prognostiziert, Besucher und Zuliefer-
verkehr sei nicht beriicksichtigt.

*  Garagenzufahtt (Wendemiglichkeiten / Platz zum Rangieren)
Es wiirde ein "Nadeloht" durch die neue V. erkehrsplanung” entstehen, Zu-Ein-und
Ausfahrten wiirden eingeschrankt. '

¢  Abstand Vertkehrsfliche zum Privatgrundstiick
Es sei kein Abstand zwischen Grundbesitz und der geplanten ErschlicBung vorge-
sehen. Ein Biirgersteig unmittelbar an des privaten Ausfahrt wire rechtlich nicht
vertretbar und wiirde cine Gefahrensituation darsstellen. FuBginger wiirden direkt
vor den Garagen laufen und wiirden beim Ausfahren gefihrdet.

°  Verkehrsberuhigtet Bereich '
Das Spielen von Kindern auf der StraBenverkehesfliche (Zufahrt zu den Garagen)
wire unzulissig,
Durch die Kinderspiele, welche durch die Ausweisung einer verkehrsheruhigten
Zone moglich wiren, wiirden zusitzliche Gefahren entstehen.

¢  Parkplitze fiir Anlieger
Aktuell bestehende Parkméglichkeiten auf der bestehenden StraBenverkehrsfliche
(Garagenzufahrt} wiirden durch die Planung entfallen,

o  Offentliche Stellpliitze / Besuchetstellpliitze
Die geplanten Sffentlichen Stellplitze wiirden nicht ausreichen.

¢ Zufahrt von der Rilkeallee in das Plangebiet / Alternativzufahre
Dic LrschlieBung von Notd-Osten, von der Rilkeallee aus, wird alternativ vorge-
schiagen. ' : _
Die derzeitige Planung wiirde eine Gebietszufahtt zum "Le 2" genau im Bereich der -
Linfahrten zum Wertstoffhof und zur Bezitkssportanlage SCL vorsehen. Eine hohe
Verkehrsdichte (FuBginger, Radfahrer und PKW) in diesem sensiblen Betreich sei
gegeben. Durch die geplante Gebietszufahrt wiirde diese Problematik verschiirft.

¢ Bodenbeschaffenheit/Baugrund
Fine Bebauung des Gebictes wiire nicht zulissig, da es sich um ungeeignetes Bau-
land avfgrund der Bodenbeschaffenheit handele.
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Vermerk Uber die erneute Offenlage *Mino-Erpé-Strafe (le 237

¢ Bauschiden
Auf eventuelle Schadenersatzanspriiche durch Bauarbeiten wiirde hingewiesen. Die
Stadt wiirde bei auftretenden Schiaden an Gebiuden und Grundstiicken durch Bau-
fahrzeuge ader Autofahrer haftbar gemacht werden.

¢ Fluglirm .
Das Gebiet sei beteits heute einer Lirmbelastung durch Flugverkehr ausgesetzt. Tis
wiirde nicht beriicksichtigt, dass it Jahre 2020 ein weiterer Ausbau des Frankfurter
Flughafens erfolgen wiirde.

o Lirmnm

Der neu hinzokoinmende Lirm wiitde zu Vermdgensverlusten der Altanlieger fith-
ren, '

¢  Bebauungsstruktur
Bei den bisherigen Planungen hiitte es keine Hauser gegeben, welche die Hihe von
6 m iiberschritten hitten. Die aktnelle Planung mit max, 2 Vollgeschossen wiirde
nicht in den stidtebaulichen Kontext der Umgebung (1-geschossig) passen.

Stellungnahme:

Allgemeines

Es bandelt sieh beim akiuellen Verfabrensstand, der "ernenten Offenlage”, nicht wm ein newes Verfah-
re, sondern nm eine erneite Betesligung der Offentlichkeit im Rahmen des Bouleitplanverfabrens "INi-
no-Erué-Straffe (Le 2)".

Drie vorgebrachten Anregungen, Hinmveise und Bedenken, Alternotinvorschlige, ete. wurden im Rabmen
der ernenten Offenlage fachlich deidier! geprilft und werden den stéidtischen Gremien gpr Entscheidung
rorgelegt. Eiin Einsprich s jetzigen Zeifpnnkt des Verfahrens kann uicht geltend gemacht werden,
da die Bauleilplamng noch micht rechtsverbindlich ist. Erst danach kann juvistiseh gegen die Planung
rorgegegen werden.

Die vorgebrachten Anregungen und Stelluugnabmen ans dem Jabr 2011 (16.03.2011, 22.03.2011
mnd 30.03.2011) wurden ine Rabuen der fijibzeitigen Biirgerbeteiliging gepritfi mud den stiidtischen
Gremienr spr Entscheidnng vorgelegt. Bei diesem Verfabrensschiitt erfolof jedoch keine Unterrichtimng
iiber das Ergebuis der Uberpriifung der Eingaben.

Die Sehreiben vom 26.07.2013 mit Bingang beim Stadiplannngsamt vomwr 31.07.2013 sowie ein
Schreiben rom 23.08.2013 wiurden im Rahmen der Beteilignng der Offentfichkeit vom 08.10.2013 bis
25.11.2013 gepriift nnd den stiidtischen Grensien ur Entscheidung vorgelegt. Die Ergebnisse wurden
demr Exinwender mifgeteill,

Alle eingegangen Schreiben (Schreiben o 10.04.2014, 19.05.2014, 13.06.2014, 17.06.20 14,
25.00.2014 und Schreiben an die Ortsverwaltnng Maiuz-1erchenberg vom 25.06.2014) mit identi-
sehemr Inbalt (Eingang OV Mainzg-Lerchenberg vom 01.07.2014; Schreiben vom 22,07,.2014 sowie
Sehreiben vom 02.08.2014) werden inr Rabmen dieser ernenten Offentage gepriifi und den stiidtischen
Gremien ur Entscheidnng vorgelegt. Ein Schretben ron 21.05.2014 ligot der Stadt Maing nicht vor,

Die Stadt Maing stuft den Bebanungsplan "Le 2" weder als kiitisch ein, noch gebt die Stadt Mains
von "erheblichen Defiziten” bei der Nutsharkeit des Eigentums und von Verkebrsbebinderungen anf
der Zufabrt zu den Garagen ans. Wober diese Anssage stammt Ranu nicht nachvollzogen werden,

In der Begriindung smm Bebamungsplan "Le 2" wird dargestellt, warnm fiir das Plangebiet svei Ge-
bietszufabrien vorgesehen werden. Die Kfz-Erichliefinng des Plangebiets erfolot iiber eine Anbindnng o
die Rilkeallee imr Nordosten und iiber eine Anbindung ime Westen an die "1, 427". Diese Form der

g:i\amt61Mextverasbeltunghpc3\dokumentisg2\schuy\3.106.msy.dacx  Stand. 11.08.2014 4von 30



Vermerk tiber dle ereute Offenlage “Nino-Erné-Strofie (Le 2)*

Erschliefiung stellt sich nach Auswertiung der Ejngaben ans der friibzeitigen Beteilignug der Offentlich-
keil, der Jrithzeitigen Beteilignng der Bebirden sowie nach Priifing von Erschliefungsallernativen dinrch
die ustindigen Fachimter als die verkebrstechnisch wnd stidtebanlich beste 1ésing sur Erschliefiung
des Gebietes "Le 2" dar. . :
Eiue einzjge Zufobri (die es nach dew aktuellen Plamingen nicht gibt) sum Plangebiet wird ans fachli-
cher Sicht als kritisch eingestufl, da diese Erschliefungsvatiante begiiglich des Themas Stsranfillipheir
(:B. im Valle ernes Stor-byw. Unfalles im Anschinssbereich) sowie der Belastung der wmmittelbar be-
troffenen Anliger inr Bervich des daun entstehenden "Nadelshrs” evhebliche Defizite (erhibtes Ver-
kebrsaufkompren, Verkehrslivm, ete.) aufiveisen wiirde. Um diese geschilderten Nachfeile sn verbin-
dern, sind spver Verkebrsanbindungen flir das Gebiet "Le 2" vorpesehen.

Es ist der Stadt Maing, nicht ersichilich, welche Vorschriflen fiir bebhinderte Anwobner villig iiberpan-
Len witrden. 1Von Seifen der stiidtischen Fachimiter und Triger dffentlicher Belange wurden in Rahueen
der einzelnen Beteilignuygsstufen keine Stellunpnahmen zu diesem Themenbereich voypebracht,

Beteiligung der betroffenen Anlieger

Ein Beteilignugsgesprich mit den belroffenen Anliegern exfolpt nicht, da das BanGD vom Grundsats
ber eive Beteilipnng alfer Biirgeriunen nnd Biitger rorsieht, unabbingig davon, ob eine (persinliche) Be-
troffenheil vorliegt oder nicht.

Die frithzeitige Biirgerbeteiljgieng fond am 10.03.20171 in der Ortsverwalinng des Stadteils Lerchen-
berg stattfand. Diese wurde am 01.03.2011 in der Tagespresse Sffentlich bekamnt gemacht, so dass den
Biirgern die Gelegenbeit gegeben wurde sich itber die Plamung sp informieren wnd biersn Stellung
nebmen. I Anschinss daran bestand bis i 25.03.2011 Gelogenbeit den stisdtebanlichen Fntwarf
des Bebaunngsplanes "Nino-Ernd-Strafte (Le 2)" mnd der 38, Flichennntznngsplaniinderung im In-
terwet anf der Homepage der Stadt Maing, einzusehen, sowie ernent hiersu Stellung zu nelymen.

Lo weiteren Verfabren wurde imr Raburen der "ersten” Offentage nach § 3 Abs. 2 BanGB eruent die
Maglichkert gegeben, den Banfeitplanentnrf im Zeitrawm rom 08.10.2013 bis 25.11.2013 somwie im
Zeitrauns vom 27.05.2014 bis 04.07.2014 im Rabmen einer erneuten Offentage einzusehen und er-
nent urregungen umd Bedenken vorzubringen, Somit wurden denr Betroffenen im Rabmen der gesetzfi-
chen 1Voigaben umfingliche Maglichkeiten gegeben, sich sum Bauleitplonrverfabren "Nino-Erué-Straffe
(Le 2) zur diuflern.

Die Banteiipline sowie die Begritndung, der Unnweltbericht nnd die wesentlichen, umiweltbesogenen Stel-
lungnabmen stehen und standen den Biirgerinnen und Biirgern it Rabmen der o.g. Biirgerbeteilignngen
e Offentugen im Internet als Informationen sur Vetflignng, Die Pline kinnen bierbei in jeglicher
Mafstabigrofe im Luteruet ansehen nnd anspedrucks werden. Dariiber hinans steben, bz, standen die
Baudeiipline im Originalmafstab im Stadiplanmngsamt, der Orisverwaltung Mainz-Ierchenberg oder
im Foyer des Rathanses sur Einsich sur Vetfiigung.

Bebaumumgsplanverfaiiren J

Das Bebanungiplanverfabren “Le 2" wird gemdff den gesetzlichen Vorgaben des BanGD dupchgefiibrt.
In der fiiibzeitigen Beteiligimg der Offentlichkert gem. § 3 Abs. 1 BauGB wurden die Biiretimuent nd
Biiiger iiber die alfgemeinen Ziele und Zwecke der Plamung informiert und Gelegenbeit sur Aufferung
und Erériernng gegeben. Da diese Beteiligingsitufe sy einent méglichst frithzeitigen Zeitpunk! der Pla-
nungsitberlegingen stattfand, liegf es in der Natur der Sache, dass bierbei keine detaillierten Uberlegnn-
gen wie etwa denr genanen Maff der banlichen Nutznng vorfagen. Somit sind Konkretisierungen ind
Anderuygen des Bebanungsplanentninges ganz normal wud widersprechesn wicht den gesetzdichen 1/or-
Laben des BanGB. So Schliefit sich gem. § 3 BanGB an die Unterrichtung nnd Erirfernug das 17er-
Jabren nach Abs. 2 (Beteiligung der Offenilichkeit) an, anch wenn die Ersterung su einer Andernng
der Planing fiibrt.
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Vermerk Uber die erneute Offenlage *Nino-Ermé-Strafie (te 2)°

Vom 27.05.2014 bis 04.07.2014 wurden im Rabmen der exnenten Offetage alle wesentlichen um-
welirelevanten Stellungnabmen offengelegt.

In der Begritndung sum Bebanungsplan "Le 2" werden unter Pmn%f 14 die statistischen Kennwerte
dargestellt.

FENP

Der Eliichennuizungsplan (EINP) der Stadt Maing ans dem Jabr 2000 besitzt nach wie vor Giiltig-
keit. Neben den abgeschlossenen Amfwm:gwe;jﬂbmi haben sich wdméfwﬂe//e Korrekturen bei den
Darstellungen nnd nachrichtlichen Ubernabmen anfgrund akiveller Gesetge und Beschlussfassungen on
Planmngszielen exgeben, ANl diese 1Vorgaben wirden 2004 zumt ersten sund 2010 sum sweiten Mal in
einer redakiionellen Fortschreibung des Flichennntzungsplanes susammengefassi, Die planerischen
Grundziige des wirksamen nnd nach wie vor giiltigen Flichennutzungsplanes vom 24.05.2000 werden
bhiervon jedoch nicht beriihrt,

Der Geltingsbercich des rechiskriftigen Bebanungsplanes "B 135", welher nabesn identisch mit dem
Geltungsbercich des Bebammpsplanes "Le2"" ist, wird bereits ist imy rec fJFfJLr(jflgeﬂ Flichennut: RS-
Plan der Stadt Maing als- "Wobubanfliche (W)" im nérdlichen Berich, als 'S ondergebier (SO)" im
siidlichen Bereich, als ”Gm;y’]m he (Spielplatz, Griinf Parkanlage)” und als "Fliche fiir Sport- mud
Spielanlagen” nuit der Zweckbestimnmng "Tennisplary! dargestellr. Lediglich die Darstellung der
Wobubanfliche stimmt mit den sukiinftigen Festietzpngen des Bebannngsplanes "1e 2V jiberein. Div
weiteren Darstellungen werden in der 38. Andering des Flichennutgnngsplanes gecindert, nm die Pla-
nungsziele des Bebannngsplanes verwivklicher su fednnen,

Widmung Verkehesfliche / "' Wirtschaftsweg'

Die wirdlich im Geltungsbereich  verlanfende  Straflenverkebrsfliche  swischen der Landesstrafte
"L427" und der Rilkeallee wurde im Jabr 1972 afs dffentliche Verkebrsfliche (Begeichunng: "na-
wmienloser Weg vou Landstraffe 427 [ Panserstrafle bis Lortxingstraffe"), bier aly Gemeindestrafe int
Sinne des § 3 Abs. Nr. 3a LStG gewidmet,

Dies wurde anr 07.01.1972 in der "Mainser Aljgemeinen Zetung" als amtliche Bekanntmaching
verdffentlicht. Hierbei wurde befeannt gegeben, dass gegen diese Verfligng innerhall eines Monats nach
Bekaunigabe Widerspruwch erboben werden konnte.

Eine Widnnng bzw. Answeisung als "Wirtschaflsiweg" bestand qu keinem Zeitpunkt, Eine Unnvid-
miung der Straflenverkehrsfliche findet, entgegen den Ansichien der Efmwender, nicht statt,

Ein Un-bzw. Ausbas der Verkebrsfliiche als Zufabrt zum Neubangebiet "Ie 2" widerspricht nicht
der tatsichlichen Widpmng (5.0.) der Fléiche.

Basierend anf den Festsetspngen des Bebarongsplanes "B 33 [ 4.A" ist vorgesehen, dass die Garagen
der Hanser Rilkeallee 50, 52, 54, und 56 von der Verkehrsfliche im Siiden erschlossen werden. Die
dffentliche 1 erkebrsfliche itbernimmt diese Funktion mnd dient der Zufairt zu den Garagen der Ban-
gripdstiicke Rifkeallee 50, 52, 54, 56 wnd 36 b.

Die aktuell bestehende Zufabrt i den Garagen iiber die vorbandene Verkebrsfliche wird durch die
Festietznngen des Bebanungsplawes "Le 2" erhalten nnd weiterbin gesichert.

Eine Unilegrng ist ein geserzdich geregeltes, firmliches Grundstiicksflichentanschverfabren (Bodenord-
nungsverfahren), das im Baugeseizbuch (§§ 45 . BanGB) gergelt ist. Die Einbesiebung der VVer-
kebrsfliiche in den Geltnngsbereich des "1e 2" als Zufabrt zum Nenbaugebiet hat grundséirslich nichts
wnt einem spateren Umilegnngsverfabren su tun,

Ein Bodenordusingsverfabren ist nicht Gegenstand des Banleiiplanverfahrens "Le 2" und kann bierin
nicht geregelt werden.
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Vermerk liber die erneate Offenlage “Nino-Emé-Strafie (Le 2)°

Kaufvertrige mit der Wohnbau Mainz

Das Bangrundstiick der Anlieger der Hénser Rifkeallee 50 ist nicht Bestandfer] des Geltungsbereiches
des Bebanungsplaneutwurfes "1e 2", Die bestebende, gewidwrete dffentliche Strafenverkebrsfliiche befin-
det sich in Ejgentum der Stadt Mainz, Angefiibite Andertngen der Kaufrertrige, efe. werden durch
den Bebannngsplanentwnyf "Le 2" nicht ausgelist. Insofern ist nicht ersichtlich, warum die Stady
Mainz, in bestehende Kanfvertriige einbezogen werden sollte, baw. eine Rechtsuachfolge ansgelist werden
soflte,

Ly, dem, dem Stadiplannngsamt vorliegenden, 17ertrag sind gem. § 3 des Vertrages im Kanfbreis inbe-
griffen:

a.  Ablisungsbetrag fiir die Brschliefiungs-| Abwasserbeitriige an die Stadt Maing

b Die Kosten fiir das Hausanschinssstick des Abwasserkanals

. Die Kosten fiir die veritirkie Befestiging der Gebwegsiiberfabrt zur Garage

d.  Die anterligen Kosten fiir die Ersterrichinng der Gemeinschaflsantennenanlage.,

Die Straftenverkebrifliiche befindet sich imr Ejgention der Stadt Maing, und war nie Gegenstand des
erwdbiten Kaufrerfrages,

Die bestebende Straffenverkebrsfliiche ist Bestandtei! der Bebaunngspline: "B 33", "B 33 [ 4.A" und
"B 131" Lu allen drei rechtskeriftigen Bebannngsplinen ist die Fliche als sffentliche Verkebrsfliche
Jestgeserst. Die Fliche befindet sich im Eigentum der Stadt Maing,

Die nordlich im Geltungshereich  verlanfende - Straflenverkebrsfliiche  swischen  der Landesstrafte
"L 427" wnd der Rilkeallee wurde 1972 als dffentliche Verkehrsfliche (Beseichmung: " namenloser
Weg ron Landstrafte 427 [Pansersirafe bis Lortgingstrafe"), als Geweindestraffe im Sinne des
§ 3. Abs. Nr. 3a LStrG gewidpeet, Eine Widmnng by, Answeisnng als "Wirtschaflsweg” bestand
i ketnen Zetipunkl,

Bezeichnung der Verkehrsiliche

Die im Bebanungsplaneutwiny sichtbare Begeichnung "Weg" stamurt ans dew, der Planseichnung -
grundeliegenden, akinellen Kataster der Stadt Maing, Die Strafenverkebrsfliche swischen. der 1andes-
strafle "L 427" nnd der Rilkeallee wierde 1972 als iffentiiche Verkehrifliche (Beseichmung: " menen-
Joser Weg ron Landstrafie 427 [ Panserstrafie bis Lortzingstrafe"), bier als Gemeindestrafle im Sinne
des § 3 Abs. Nr. 3a LStrG gewidwet. Wabrscheinlich stammt der Begriff Weg aus dieser damaligen
Bezeichnung. Die Bezeichnung Weg hat jedoch nichts mit der Widmung dieser Fliche s tun.

Sowohl im rechtskriftigen Bebauungsplan "B 33/ 4-A" als auch in der Planzeichnung des Bebaunngs-
Planentwirfes "Le 2" wird die Fliiche als dfentliche Siraflenverkebrsfliche gemdafl ibrer tatsichlichen
Widnning fesigesel=d.

Beitragsrechtliche Situation

Beziiglich der Erschliefungskosten i Bereich 1erchenberg erfolgte in den 60er mnd 70er Jahren keine
bettragsrechtliche Abrechunng in Form einer Erteilung von Bescheiden. Vielmehr wiurde in einer Sit-
g des Stadirates anr 29.09.1966 beschlossen, die Erichliefiungs- und Abwasserbeitrige anf 17,00
DM/ w, wabrscheinlich anf Grondlage ron Kalkulationen, festzulegen. Mit der "geplanten Baumay-
nahme” des “Te 2 (Verbreiterung nud Ausbau der bestehenden Verkehrifliche) erfolgt die erstmalige
Herstellang, byw. der erstmalipe Ansban der Straflenverkebrsfliiche.

Die Verkebrsfliache wurde bis bente in diesenr Bereich nicht nacl denr allgemeingiiltiven Ansbansian-
dards hergestellt. Somit ist bis hente keine Fertigstellung, bagv. kein regelgereehter Ausbar der Ver-
kebrifliche erfolgl.

Unter Beriickstchtignng der entsprechenden Passagen der damaligen Kanfoertriige baben die Anwobner
der Hauser "Rilleeallee 36b, 50, 52, 54, 56" bierfiir bereits Erschliefungsbeitriige geabll,

Durch die geplanten Erschliefungsmafinabmen des Bebannngsplanes "Le 2" fallen somit keine ernen-
ten Erschliefiungsbeitrdge fiir die bestehenden <lnfieger an der Rilkeallee an.
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Vermerk iiher die erneute Offentage “Nino-Emé-Strafie (Le 2)*

Entschidigung nach § 42 BauGB

Die Grindstiicke "Rilkeallee Nr. 50", Nr. 52, Nr. 54, Nr. 56 und Nr. 360" liegen nicht innerbalb
des Geltungsbereiches des Bebamnngsplanes "Le 2", Die Begronzung des Geltungsbereiches des "Le 2"
stellt die nirdliche Grenze der bestehenden 1 erkebrsfliiche dar.

Nach § 42 BauGB kann der Eigentiimer eines Grimdstiickes eine angemessene Geldentsehddigung ver-
langen, wenn die sulissige Nuttzung eines Grindstickes anfpehoben oder gedndert wird und eine nicht
snr snwesentliche \Wertmindernng des Grundstiickes damit einbergebt. Eingetragene Eigentiimerin der
betreflenden Eliichen (Verkeehrsflichen) ist die Stadi Maing. Entschidignngsanspriche Dnitter fiir diese
Fliiche bestehen nicht und kénnen von den Anliegern der Héinser Rilkeallee 50, 52, 54 jnd 56 nicht
geltend gemacht werden, da § 42 BanGB voranssetzf, dass die Anderng der suléissigen Nutzung das
Grndstiick: selbst betriffi.

Das Problem der mittelbaren Beelntrichtipnng eines Grimdstiickes durel die Bimwirknng vom Nach-
bargrundstiick -aws, baben das BVerwG wund der BGH durch einen Ansprich nnmitlelbar aus
At 14 Abs. 1 GG gelist. Wean durch eine Plandindernng vomr Nachbargrundstiick ansgebende Be-
einfrachtignngen in ihrer Auswirkung, wenn awch nur mittelbar, jedes smmmtbare Mafl itherschreitet
und im Erpebnis die Aufrechterbaltung der bisherigen Nutzping des betroffenen Grundstiiekes geradesu
wmniglich macht, kann ein Entschidigingsansprich nach Art, 14 Abs. 1 GG gegeben sein (Brijgel-
mait, Kommentar zuim BanGB, Oktober 2004, § 42, [fd, Nr. 18).

Die Fliche ist bervity im rechtskriftigen Bebawungsplan "B 33 [ 4.4 als geplante Verkebrsfliche
festgesetst mnd seit 1973 als Strafenverkebrsfliche gewidner. Die Plannng des "Le 2%, in einem Teil-
bervich die Fliche als Gebietszufabrt anssnbanen, stellt keine Beelntrachtignng dar, die jedes sunutba-
re Maff iiberschreitet und im Frpebuis die Aunfrechterhaltung der bisherigen Nutsutng der betroffenen
Grundsticke geradesu unméglich macht. Vielwebr wird mit der aketuellen Plannng sy Ausban der
Strafienverkebrsfliche die rechiskrifiige Planung des "B 33/4.A" umgeserst. Auch die Ergebnisse dos
schalltechnischen Gutachiens bestdtigen, dass ans: sehalltechnischer Sicht feeine Beeintrechiignnugen i
erwarien sind.

Geplante Steallenveckelestlichen

Mit der vorfiegenden Planing wird die bestebende VVerkebrsflache im Osten in Richtung Ritkeallee in
dem Umifang aisgebant, dass ein gersgelter Verkebrsfluss gewdibrleistet wird. Die geplante Zufabris-
strafle ist in einer effeletiven Gesamtbreite von 8,0 m vorgeseben, der Qnerschnitt sieht neben der Fabr-
babn cinen, durch ein Hochbord (Borditein) abgesetsten, ca. 2,0 m breiten Gebweg vor. Dureh die
Trennung der 1 erkebre wird somit eine sichere Nutzung fiir Fufginger sichergestellf,

Eine Bngstelle, bzw. eine Verringernng des Straftenquerschuittes im Bereich der Rilkeallee Nr. 54 gibt
es nich. )

Der Straflenquerschuitt entipricht dems prognostizierten 1 erkebrsaufkommen, welches mit der im Gur-
achten ervierfen 50:50 Verteilung ca. 150 KEZ-Fabrlen betragen wiirde. Damit ist die Zufabrisitraffe
als Wobnstraffe einznordnen. ,

Aiforand der vorgesehenen Straflenbreite ist der Begegmungsfall Miilffabrseng! PKW als snproblema-
tiseh etnzpstnfen und kein Stan diesbesiighch su erwarten,

Imr Bereich der Rilkeallee Nr. 54 ist ein Abstand des Gebéndes smm dnferen Strafenrand von ca.
5 o, ine Beredch der Rifkeallee N 52 von ca. 13 m, im Bereich der Rilkeallee 50 von ca. 19,5 m und
im Bereich des Gebdudes Rifkeallee Nr. 56 von ca. 6,5 m worhanden. Hinzu konmmen jeweils die 2 ni
Brvite des geplanten Fuftweges,

Dyie Immissionen der einselnen, anf das Plangebiet eimvirkenden Ldvmquellen wurden in der schall-
fechnischen Untersuchung bebandelt. Iim Gutachien des Biiros DR. GRUSCHEKA Ingenienrgesell-
schaft wbH vonr 23.03.2014 wird unter anderer eine Prognose nnd Bewrteilung der 1 erkelrsge-
riinscheimwirkungen, gemaft 16, BlmSch7, "V erkebrstirmschutzerordnung”, anf die bestehende
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Vermerk tiber die erneute Offenfage “Niro-Erné-Strafle (Le 2)°

Wobnbebannng durch die geplante Erschhiefomgsstraffe im Nordosten des Plangebietes mit Anuschluss
iiber die Nino-Erné-Straffe an die Rilkeeallee erstellr.

AAu den mindestens 8 m ron der Achse der geplanten Nordost-Ersehliefungsstrafte entfernten WWobn-
héiusern wérdlich der Nino-Erné-Straffe betragen die berechneten Benrteihungspege! tags 47 dB(A ) wnd
nachts 39 dB(A). -

- Somit sind die Immissionsgrensaverte der 16. BImSehl” Jiir reine snd alfgemeine Wobngebiete ron lags
59 dBA) wnd nachis 49 dB(A) eingebalen und es besteht durch den Newban der Nord-Ost-
Ersehliefomngsstrafte kein Anspruch anf Lirmworsorge. Ungeachet dessen ist davon anszngeben, dass
injolge der Bebaimng "Le 2" aus "Natur der Sache" der anf die Bestandsbebanung von der "L 426"
enwirkende Verkebyskirm dentlich gemindert wird,

Die Rilkeaflee ist an normakn Werklagen swischen rd. 1250 Kfzf 24h im Querschuitt (westlicher
Terl, sy Bitchnerallee bin) mnd rd. 2.000 Kfz/ 24h im Querschuiit (Gstlicher Terl ur Torfgingstrafte
hin) belastel, bei richtungsbesogenen Spitzenstundemverten von rd. 120 Kfz/bh. Ein Vergleich der
Verkehisbetastung der Rilkeallee mit desjenigen der Ersebljefiungsstrafie des "Le 2" ist nicht sielfiih-
rend. I Bereich der geplanien Znjabrt kanit mit einem Gesamiverkebrsaufkommen von ca. 300 Kfz-
Babyten mit einer 50 zu0 50-Verteilung” des Verkebrsaufkonmens anf beide geplante Zufabrien (d
b. 150 Fabrien am Tag pro Zufabr) gerechnet werden. Parkmiglichkeiten mi Bereich der Zufabrss-
straffe sind nicht geplant.

Geplante EtschliefSung

Das tiigliche Verkebrsanfkonmen, das durch die angesetste Zahl von Wobneinbeiten indusiert wird,
wird mittels eines in der Verkebrsplannung bundesweit prakitizierten und anerkannten Verfabrens nach
Dr.-Iug. Dietwar Bosserboff ervechnet. Dabei werden aktuelle empirische Kenmverte smgrunde gelegt,
die im Jabr 2000 in der Schriflenreibe der Flessischen Strafen- nnd Verkebrsperwaltung (Heft 42 —
2000) erstmals vergffentlicht und seitber durch den o.g. Autor forfgeschricben wiurden. Die jeweils aktu-
elle Fassung dieser Kenmwerte liegt im Stadiplanungsamt der Stadt Mainz zur Amvendung ror.
Gletchwobl weisen insbesondere die Kennwerte der Nutzuig Wobnen ohnebin fiber die letsten Jabre eive
hobe Konstanz; anf. Das oben genanite 17erfubren beriicksichtiot somohl die Anzzabl der Wobneinbei-
tfen, als aueh die durchschnittliche Hanshaltsgrofe, Kenngiffern ur W egehénfigkeit, Motorisierung nnd
s Besetzungsgrad, Es unterscheidet nach Bewobnerverkehren und denen der Besucher. Beide setzen
sich sum Gesamfverkebrsaufkonimen zusammen, was sich vorlicgend su den fiir die Betrachiung maff-
geblichen 300 Kfz-Fabrien | Werkiag addiert,

Zur Herleitung der refevanten Prozentanteile, 3B, in den ror- und nachmiticiglichen Spitzenstunden,
stehen dariiber hinans reprisentative Tagesganglinien fiir unterschiedliche Nutspmgen, hier Wobnen,
sy Verfiiging,

Ungeachret der angefiibrien Besiedlungsdichte, die angesichts der geringen Lingsansdebnung des Gebietes
obuehin kan Schweipnnkie der Verkehridichten erwarten lisst, ist weiterhin davon aussugehen, dass
der Ansehluis an die "L 427" spndchst die bibere Attraktivitit anfiveist. Hier besteht eive kurze und
direkte Verbindung an das fibergeordnete Netz, in nnmitteloarer Entfernnng sn savei sich krenzenden
Laudesstrafen, die eine sijgige Weiterfabrt jiber das klassifizierte Netz in unterschiedliche Richtungen
uid zumr BAB 60 epmislichen.

Lis sst nichi o erleenen, warnm der Anschluss an die Rilkeeallee mit Aubindung an den Ortskern
denigegeniiber per se eine deutlich bihere AAtirakiivitéit anfveisen sollte. Samthiche Quellen und Ziele tles
Benobuerverkebrs, mit Ansnabue des Lerchenberger Ortskerns, sind von hier aus mit eimem hiheren
Zeitanfwand erveichbar. Insofern ist der Ausaty einer 50: 50 Verteilung mit der im Schallgutachten
dargelegten Begriindung mieht anfechtbar.

Die Situation fiir Rettungskrifte verbessert sich mit der vorfiggenden Planung, da der Bereich der Ri-
keallee Nr. 50 vou zpvei Seiten (in Gegensatsy zur beatigen Sitnation) angefabren werden kann,
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Vermerk tiber die emeute Offenlage “Nino-Erné-Strafie (te 2)*

Normatenweise werden "Notpufsiinken”, byw. Notruflelefone an sentralen offentlichen Phitzen, in
Griinantagen nnd Parks sowie in regelwifligen Abitiinden entlang von wichtigen Straffenverbindungen.
wie Autobabnen eriichtet. Die Anlage von "Notrufsiinlen” liegt nicht im Zustindigkeitshereich der
Stadi Mainz, und ist sudem nicht Gegenstand des Bauleiiplanverfabrens,

Eine regelwiiftige Busanbindung des Gebietes ist nicht vorgesehen. Die wngebinderte Zufabit von Taxis
zu den bestebenden Gebénden wird diurdy die geplante Erschliefungssirafie erméglicht.

Garagenzufahrt (Wendemdglichkeiten / Platz zum Rangieren)

Die geplante Weiterfiibrung der Erschliefiungsstrafie it einer Breite von 6,0 m (5,0 m VVerkebrsfliche
plus 1,0m "Bankett” i rangieren), von der Rilkeallee kommend (in Osten), bis zum Gebinde
"Rilkeeallee 36 b" dient alleimg der Zufabrt zu den bestebenden Garagen der "Rilkeallee 50, 56 nnd
36 U und stellt deren Anfabrbarkeis wnd Erschliefung sicher. Ein Ausban der Verkebrsfliche in der
rorgeseenen Breite ist ans Griinden einer ungebinderten Zu-und Ansfabrt notwendig,

Mit der Vervingernng des Stvaflenquerschuittes ab dem Grundstirck "Rifkeallee 50" bzw. mit dem
Abbiegen der Erschliefungsstrafle in das geplante Wobngebiet swird den Verkebrsteiluehmern optisch
verdentlicht, dass geradeans weiterfiibrend eine verinderte 17 erkehrssituation (Garagensufabrt) vorliegt.
Ab diesen Bereich wird durch geeiguete Beschildernng bingewiesen, dass dieser Bereich mnr fiir sufabrts-
berechtiglte Anwobner befabrbar ist. Zur Hervorbebung der untergeordneten Wegefunktion nnd der
Kiarstellimg der Verkebrifiibrung sind geeignete banliche Mafuabmen im Bereich dieses Knoteupnnkies
geplant,

Zusitzfich wird in diesen Beveich ein Bereich obne Bin-nnd Ansfabrt su den siidlich angrenzenden,
Leplanten Wolnbanflichen festgesorst. Hierdurch wird klargestellt, dass die innere Erschliefung des
Nenbangebietes von der ueu geplanten Strafle erfolgt. Die Zufubrtsmighichkeit s den bestebenden Ga-
ragen bleibt somit nnr den Amyobuern vorbebalten.

Fiir alle bestebenden Garagensufabrien ini Bervich der nen geplanten Erschliefung im Nordosten war-
den die Zufabrismiglichkeiten, sowobl vitckwirts als anch vorwiirts fabigeowetrisch mittels "Schlepp-
kurven” iiberpriift nnd deven Anfabrbarkeit nachgewiesen,

Durch die geplante Ausweising eines verkebrsberubigten Bereiches wird der Fabrsengverkehr Schriftge-
schwindigkeir cinbalten miissen. Durch die geplanten Mafnabaen und Strafenkategorisiernngen wird
von Seiten der Stadt Maing versucht, Kouflikte im Vorfeld su vermeiden.

Genmdf§ den § 9 und 10°51V°0 sind jedoch aneh die Anwohner, bsw. Grundstickseigentimer in der
Priicht. Wer eju Fabrseng fiilbrt, muss sich beim Abbiegen in ein Grandstiick, beint Wenden und beim
Riickwdirisfabren daritber binans so verbalien, dass eine Gefithrdung anderer Verkehrsteiluehmer ans-
gesehiossen ist.

Wer ans einem Grundstitck oder aus eimen verkebrsherubigten Bereich (Zeichen 325.1 und 325.2) anf
die Strafie oder vou anderen Straffenteilen oder jiber einen abgesenkrten Bordstein binweg auf die Fabe-
babu einfuabren oder vom Fabrbaburand anfabren will, bat sich dabei so su verbalten, dass eine Ge-
Sfibrdung anderer 1erkebrsteilnehmer ausgeschiossen jst.

Abstand Verkehrsfliche zum Privatgrundstiick

Die geplante Ersehiiefungsstrafie grenzt direkt an die bestehenden Grandstiicke Rilkeallee 56, 50, 52
und 54. Zwischen Grundbesits und der geplanten Erschliefung ist ein Fuffweg ron 2 mr Breite vorgese-
Dea.

Die verkebriiche Sitnation, dass eine private Grundstiickszufalnt divekt itber einen Biy perstely anf eine
offentliche Straffeuverfeehrsliiche fibrt, stellt efnenw Normalfall dar,
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Vermerk liber die erneute Offenlage “Nino-Emé-Strafie (le 2)°

Genidift § 10 der Straflenverkebriordnung (S1V/0) muss derjenige, welher ans einent Grundstiiek anf
die Strafie oder von anderen Straffenteilen oder iiber cinen abgesenkten Bordstein himwveg auf die Fabr-
babn einfabren oder vom Fabrbaburand anfabren will, sich so verbalten, duss eine Gefiihrdung anderer
erkebrsteilnebmer anspeschlossen ist.

Verkehrsberuhigter Bereich

Unr mrigliche Gefihrdungen von Fuflgingern und Radfabrern zu minintieren und spdenr eine hobe
Aupenthaltsqnalitit im 'Gebiet "[_e 2" zur ersielen, ist in den Ziyﬂbrm')e/m hen ist n’ze Ausweisung
vou Tempo 30 -Zonen geplant, die mt/hbe, komplette innere Erschliefung des Gebietes "1e 2" als
verkebrsberubigte Mischverkebrsfliche. Durch die Zusammentegung der Verkehrsflichen verschiedener
Voerkebriarien verlangsamt sich die durchschnittliche Geschwindigkeit der Verkebrestrome nnd die
Aufenthaltsfunketion der Straffe erbobt sich. Mebifache Forderung von den unmittelbaren Anmwobuern
im Verfabren war, dass &eine nachteilige "V erschlechternug” der fufilinfigen Erschliefung by, "Ge-
Jeihrdung" vou Fuffmnd Faprradfabrera durch die Neuplanng entstebt,

Genmdff Siraflenverkebrsordnimg (S1V/0) datf, wo dierch Zeichen 325 (V' Z 325) der Beginn eines sog,
verkebrsherubigten Bervichs angeseipt wird, nnr mit Schritigeschwindighkeit gefabren werden, Der Ver-
kehrsberubigte Bereich wivd durcl das Verkebrszeichen 325.1 angekiindigt und durch das 1 erkebrs-
eichen 325.2 aufpeboben, Dl die peplemnte Answeising eines verkebrsbernbiglen Bereiches wird der
- Fabrzengrerkechr Schritigeschwindigkeir eimhalten miissen. Durch die geplanten Mafnabmen nnd S tra-
[fenkategorisiernngen wird von Seiten der Stadt Mains versucht, Konflikte im Vorfeld su vermeiden.
Die Babrzengfithrer diitfen in diesenr Bervich F;,ﬁg/mge} weder (gg/ﬂb}deu noch bebindern; wenn novig
miissen sie warfen.
Das Parken ist anferbalb der dafiir gekennseichneten Flichen nusnlissig, ansgenommen sum Ein- o-
der Anssteigen, 3um Be- oder Lntladen. Innerbalh eines verkebrsbersibigten Bereiches diirfen Fufginger
die Strafle in ibrer ganzen Breife benutzen; Kinderspiele sind iberall erlanb,

Die Genmd Vierbote iu einem solchen Bereich, wie zum Beispiel das jiberall erlanbte Kinderspiel, wer-
den rom Gesetzgeber (SA170) vorgegeben. Die 1VVerkebrsteiluehmer haben sich in diesens Fall an die
Voorgaben des Gesetzgebers su halten. VVon Seiten der Stadt Maing kann bierauf kein Einfluss ge-
nommen werden. Fwaige Haffungsfragen sind nicht Gegenstand eines Bebawungsplanverfabrens,

Bezeichnung der Verkelirsfliche

Die it Bebanungsplanentwirf sichtbare Begeichuung "Weg"" stammt aus dem, der Planzeichnimng zn-
grundeliegenden, akinellen Kataster der Stadt Maing, Sowobl im rechiskriftigen Bebanumgsplan
"B 33/4.A" als auch in der Planzeichmimg des Bebanngsplanentwuirfes "Le 2" wird die Fliiche als
dffentliche Straffenverkebrsfliche festeserst. Seit 1993 ist diese Verkehrsfliche als Gemeindestrafle ge-
widmel,

Parkplitze fiir Anlieger

Grindsitzlich sind private Stellplitze auf den jeweiligen Grandstiicken anznordnen. Die gelfende
Steliplatzrerordmung der Stadt Maing, regelt, dasy das Parken der Anwobuner grundsitzdich anf deren
poivaten Gromdstiicken staltfindet. Um dies sur gewibrieisten, mnss bei jedem Bawantrag i eiven
Vorhaben ein entsprechender Steljplatznachweis erbracht werden. So auech imr Geltungsbereich des Be-
bawnngsplanentwurfes "Le 2"

Die " Altanwobuer” der Héinser Rilkeallee 50, 52 ind 56 besitzen Parkmiglichkeiten (Garagen nnd
Stelipléitse) anf dewm eigenen Grundstiick,

I gffentlichen Straffenramm sind gffentliche Stellplitze, 5.B. fiir das Parken von Besuchern der An-
wobner, voigeseben. It Bebamngsplayentwinf werden diese gffentlichen Stellpliitze im Bereich der sent-
ralen Haupterschliefungsachse und im Bereich der westlichen Wendeaniage in ansreichender Form fost-
exelst.
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Vermerk liber die erneute Gffenloge “Nino-Erné-StraRe (e 2)°

Private Steljplétze kdnnen grundsitzdich nicht in sffentlichen Strafenranm angeordnet nnd ansgewiesen
werden. Die besagle Verkebrsfleiche wird in der vorgesehenen Breite als Zifabiis-und Rangierfliiche zu
den bestebenden Garagen benitigh. Ein Verkanf von Flichen, bzgv. Fliichenteilen in diesemr Bereich fiir
die Anlage von privaten Stellplitzen ist nicht méglich,

Offentliche Stellplitze / Besuchetparken

L offenthichen Straffenranm ist ledighich das Parken von Besnchern der Amvobhner vorgesehen,

Seitens der Stadt Maing wird im Rabvmen der Entwickling von Wobugebieten groundsitzlich ein gewis-
ser Anteil an "Besuchersteljplitzen” vorgesehen. Bs handelt sich dabei mm 10 % der banordnnngsvecht-
licly notwendigen nnd grundsétzfich anf dem eigenen privaten Grundstiick nachzuweisenden Steljpléitze.
L stiidtebanlichen Konzepl, welches als planerische Grundlage fitr den Bebawungsplanentwirf "Nino-
Eirné-Strafte (Le 2)" dient, wurde die lngabl der Besucherstellplitze anf dieser Grundlage ermittel.
Enigegen den iiblichen 10 %o werden im vorlisgenden Bebammngsplanentwnrf 24 dffentliche Stellplitze
ansgewiesen, ies entipricht sogar einemr Progentanteif von ca. 15 %.

Ein Anspruch von Privatpersonen auf einen konkroten dffentlichen Stellplaty bestebt nicht,

Zusitzfiche dffentliche Parkierungsflichen, wie etwa im beschriebenen Bereich der bestebenden Garagen,
sind im Bebawnngsplanentwnrf wicht vorgeseben. Eine besoudere stidiebauliche Situation, wekhe eine
noch griflere Zab! an Besucherstellpléitzen erfordern wijrde, licgt im Plangebiet nicht vor.

Zufahet von der Rilkeallee in das Plangebiet/Alternativzufahrt

Die vorgeschlagene Erschliefungsvariante durch die vorbandene Griinfliche ywischen der Rilkeallee nud
der bestebenden V erkehisfliche wurde von den stéidtischen Fachimiern gepriif.

Aus verkebritcher Sicht bietet eine Fiibrnug der Erschliefung dunhy die bestehende Grimfliche 1 orteile
Legeither der bisher verfolpten Erschliefung mit eiver Anbindung an die Rilkeallee im Bercich des
Wertsioffbofer nud stellt cine verkebrstechnische Optimiernng dar.

Durch die Trennung der Zufabiten entstebt eine Entflechtnag swischen den gufabrenden Verkehren in
das Plangebiet und den Fol-und Bringrerkebren von Sportlern somie der Aniiefering des Wertstofibofes
und des Vercinsheimes. Die Linge der anssathawenden Strafenverkebrsfliche vervingert sich durch diese
rerkehrliche Opfumwng wm ca. 50-60 m ﬂwf steflf eine Kostenersparnis gegeniiber der urspriinglichen
Variante dar.

Aus naturschutzgachlicher Sicht stellt die Optimiering der Erschliefung mit einer Trassierung dureh
die bestebende Griinfliiche keine Verschlechterung gegeniiber der vorigen Planung dor.

Die newe Erschliefiungsvariante serschneidet das bestebende Gebily und entwertet dadurch beide ver-
bletbenden ‘Leile durch die Zunakwme von gestirten Randzonen. Bisher nngesttrte Bereiche miissen gero-
det werden. Posifiv stellt sich bierbei dar, dass der von a’er nen geplanten Erschlieflungssirafie unn tan-
Zierte Bewich iusgesamt geringer ansfillt. Etwa die Hilfte des bestebenden Walls, ca. 50 m, anf der
Siidseite der bestehenden Straflenverkebrsfliche entlang der Bezirkssportanlagekionnen nun erbaften
werden. Auf der Seite des Waldchen entfallen neben dem geseblossenen Gebildbestand ca, 4 geschiifzte
Beisure.

Die bisher verfolgte Erschliefing des Plangebietes "Le 2" im Osten sieht vor, dass anf der gesamiten
Lange der bestehenden 1Verkebisfliiche fiir die erforderliche Verbreiternng anf beiden Seiten ein sum
Teil geschlossener Gehslzbestand von ca. 100 m Lénge beseitigh werden muss. Etwa 4 geschiityte Ein-
elbanme entfallen an der Nordseite wnd der rollstandig mit Bémmen nnd Stréichern bestockie Wall
anf der Seite dex Temnisclubs muss vollstcindiy gerodet werden. Aus Sicht der Unteren Naturschitsibe-
bérde ergibt sich aufgrund der gedinderten, nunmebr verfolpten Erschliefung im Osten roraussichilich so-
gar eine eliwas geringere Beeintrichtignng von Natur und 1andschafl,

Dey sweitere Verlanf der vorgeschlagenen Erschliefungsvariante iiber die "Ecke" der Beirkssportanlage
it Anlage einer weiteren Erschliefflungsstrafie in ostlichen Beretch der geplanten 1 ersickernngsfliiche
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wird aus jachiicher Sicht abgelebut. Durch die vorgeschlagene Erschliefungsvariante wiirde die vorgese-
hene Fliiche fiir die Regempasserversickerung tangiert, baw, durchschnitten, welche ans topagraphischen
Griinden in diesem Bereich platziert werden muss. Eine VVerkleinernug der Fliche ist aus versicke-
rungstechnischen Grituden nicht maplich.

Eine Kosteneriparuis st mit der vorgeschlagenen Variante nicht gegeben, da die komplette, vorgeschia-
gene Erschliefiung eutlong der westlichen Grense der Besirkssportantage anbanfrei wiire und somit u
100% ron der Stadt Mains su finangieren ist.

Bodenbeschaffenheit/Baugrund

I Plangebiet "Le 2" sind folgende Boden- wnd Basgrindverbilinisse su erwarten: Unter einem 30 om
midichtigen, dunkelbrannen Mutterboden folgt ein Verbraunnngshorizont bis ca. 90 em Tiefe. Bei dieser
Schicht bandelt es sich um verbraunten, verlehmien 1.6 von steifer Konsistens, Der Mutterboden ent-
spricht dem Pflugborizont. '
Unterbalb des V erbrammmngshorizontes, also ab etwa 90 cnr Tiefe, folgf der fiir die Gegend charakierss-
fische Lof, der bei Bodennntersiuchungen (Geotechnik GmbH, 08.03.2000) bis in 3 m Tiefe anfge-
schlossen wirde. Znr Tiefe bin war eine schwache 1 erlebmung it beobachten. Der Léfthorizont erveicht
int Osteir des Plangebietes eine Mdchiigkeit ron mebr als 5 m Tiefe, int Westen dagegen betréiat die
Léfimdchtigkeit miur 2,0 bis 2,2 m. Darunter folgen terticire Toue und Kalkmergel,

Der beschriebene Untergrundanfban kommt im Stadigebiet, insbesondere in den Aufenbezirken recht
liefig vor siud stellt baugrundiechuisch keine anflergewibnliche Sitnation dar. Zn beachten ist jedoch
die bobe Wasser- wud Frostempfindlichieeit der Lsfi- und Iaflebmschichten. Bei nicht fachgerechter.
Gritnding sowie bei nngleichméfiger Durchfenchiung oder Anstrockning kénnen lingerfristip Gebiin-
deschéclen anfireten,

Unter Beachtnng der bastechnischen Vorsehrifien und Normen sowie der itblichen bangrandtechnischen
Vorkebringen wie fiosifreie. Griindung, ansreichende Fundamentiernng, Fernbaltung von Nieder-
schlagswasser ans der Bangribe wund von Baugrubenbischungen, goft Finban einer Tragschicht in die
Bangyuibe, fachgerechte Arbeitsraumperfiilhing durch verdichtnngstiihiges Material nud ggf. weiterer bau-
technischer Mafnabwien, sind anch langfristip keine Setzpngs- oder sonstige Gebiudeschiden su erwer-
fe,

Bauschiden : .

Ein Bauleitplanverfabren erlangt erst mit dem Satzungsbeschiuss Rechtskraft, womit Antriige anf Eui-
schadiging oder Schadenersatzanspriiche zum jetsigen Zeitpunket nicht geltend gemacht werden kinuen.
Bei Baunafiuabmen im Plangebiet wird die bestebende Bebang beriicksichtigt nnd binreichend 1/ or-
sorge getroflen i Sehiden an der nmlicgenden Bebang su vermeiden. Die eigentliche Banansfithrung,
wosp dann anch mggliche Besichtiguugen von Gebinden zum Zwecke einer Bestandsanfnabme geboren,
ist wicht Bestandfeil des Bauleitplanverfabrens, sondern exfolgt in der Regel erst nach dewr Satzpmgshe-
sehluss.

Abfallbeseitigung

Die rorliegende Plannng wirde im Rabwien der Beteiligung der Bebirden infensiv mit de stédtischen
Amitern abgestimmt, so anch mit dew bier ustindigen entsorgungsbetrieh, Die Reinipung der Straflen
der Stadf Mainz, ist in der Strafenreinigungssatsamg der Stadt Maing vory 01.01.1996 geregelt,

Die Strafienreiniging ist nicht Bestandteil der Bebaunngsplanverfabrens, Zustindigkeiten besiiglich
Reinggungsptlichtigen und Unifang der Reinigungspflicht kinnen und wird somit nicht geregelt.

Fluglirm 7

Das Gebiet des Bebannugsplanentiwnrfes "Nino-Erné-Strafe (e 2)" fillt nicht in die Leirmschutsbe-
reiche des Geserses sum Sehurs, gegen Fluglivm nnd liegt nicht in einer Tag-Schufyzone oder in einer
Nacht-Schutzzone. Das Plangebief unterliegl somit keiner Beschriinkung der bautichen Nutsumg, re-
sultierend ans dem o.g. Gesers,
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Die Stadt Mainz vertritt jedoch die Anflassung, dass awch itber das Geselsy sum Schiuts; gegen Flug-
liivm binans die Bevilkerung vor Flugliirm geschiitst werden soll. Daber wird bei der Aufstellung des
"Le 2" der Belastung dinrch Fiuglivm durch Mafuabmen des passiven Schallsehutzes begegnet.

In der Begriindung sum "Le 2" unter Punkt 5.7.3 Flyglirm werden aussagen s Lhenrenbereich
Yluglirm getroffen. Das Plangebier liggt spwischen den Aaflugpfaden auf die Nord- und Siidlandebahn
des Flughafens Frankfurt bei Landeanfligen vow Westen her (Osthetrieh) nnd ist daber dirch den
Flugrerkelr lirnbelastet. Beurteilungsgrundlage sind Proguoseberechnngen fiir das Jahr 2020 mit den
vou Eraport im Planfeststellungsverfabren angegebenen 700.000 Fiugbewegingen pro Jabr. Die wu-
Qriide geleglen 1 diymkarten sind in der Begritndung sum Bebannngsplanentwf einsuseben,

Der Orientiernngswert der DIN 18005 fiir alfgeameine Wobngebiete wird nachts iiberschritten, D
nach dens Angaben bei Beurterhimgsbereichen iiber 45 dB(A) bei nur teilweive gedffuetern Fenster unge-
Storter Schiaf haifig nicht mebr miglich ist, werden iiber die gesetodichen Anfordernngen hinaus Festret-
zpngen gegen Fluglim im Bebaunngsplan getroffen. :

Lin weiteres Aushanverfabren des Frankfinter Vnghafens ither die ine Planfeststellungsbeschinss vomr
18.12.2007 genehmigten Aniagen binaus wurde bislang von Fraport nichr beantragt.

Lirmschutz ‘
Grundséitzdich ist festzustellen, dass das betreffende Banginndstiick, Riltkeallee 50, nicht im Geltungs-
bereich des Bebawnngsplanentinrfes "Le 2" lisgt,

L Bebannngsplanverfahren werden von Seiten des Schallschutzes die Ldmeinmivkungen ansschliefilich
anf das Plangebiel, sowie die Léirmansivirksngen durch die Nutzungen im Plangebiet anf die Nachbar-
schaft erfasst, geprift und die Konformitit mit den jeweils Lilrigen Immissionsichntzregelwerken berge-
stelli. Anspriiche Drifter; wie 2,B. von mnmittelbaren Nachbarn, befighich Lamrschutz vor Fluglirm,
bzaw. dem Larm vom bestehenden Bolyplaty oder der Bezirkssporianlage bestehen nicht und kiwnen
nicht geftend gemacht werden,

Der Verkebrskirn von den Landessirafien 1. 426 und I, 427, der S port-nird Freisgitfinm sowie der
Yluglarm welehe anf das Grundstiick Rilkeallee 50 eimwirkt, wird nicht duwrch das geplante Wobinge-
biet des "Le 2" vernrsacht, :

Die Lnmmissionen der einzelnen, anf das Plangebiet einswivkenden Léirmaquellen wurden in der schat)-
technischen Untersichung bebandelt. Im Gutachten des Biiros DR. GRUSCHK.A Ingenienrgeself-
sehaft mbH vonr 23.03.2014 wird unter anderem eine Proguose nnd Benrteiling der Verkebrsge-
rdnscheinmwirkungen, gemif 16, BlmSchl/, "V erkebrstirmichutzverordmng”, auf’ die bestebende
Wobnbebanung durch die geplante Erschliefungsstrafie im Nordosten des Plaugebietes mit Anschluss
itber die Niwo-Erué-Strafe an die Rillkeallee erstellt

A den prindestens 8 m von der Achse der geplanten Nordost-Erschliefungsstrafle entfernten Wobn-
héiusern nordlich der Nino-Erné-Strafle betragen die berechnerten Benrteilungspegel fags 47 dB(A) nund
nachts 39 dB(A).

Somit sind die Immissionsgrensawerte der 16. BImSehV/ fiir reine und allgeneine Wobngebiete von tags
59 dB(A) wnd nachts 49 dB(A) eingebalten nnd es besteht durch den Newban der Nord-Ost-
BErsehlrefungssirafle &ein Anspravh anf 1 éimmorsorge.

Ungeachie dessen ist davon auszgeben, dass infolge der Bebamung " 2 2" aus "Natur der Sache” der
anf die Bestandshebninng von der "L 426" cimpirkende Verkebrshirm dentlich gemindert wird.

Staddtebauliche Dichte

Das gesamte Plangebiet umfasst ca. 4,62 ha. Hiervon entfallen ca. 2,67 ha anf Wobnbasflichen nnd
ca. 1 ba anf VVerkebrsfliichen.

Festsetzmgen sum Maff der bantichen Nutzymg dienen dazu, eine georelnete stidtebanliche Nutsimng
zu gewibrleisten. Fiir die " Aljgemeinen Wobngebiete” wird imr gesamten Gebiet eine GRZ, vou 0,4
Jesigesetst, Dieser Wert orieutiert sich an dew in § 17 BauNVO Jestgelegten allgemeingiiltigen Grense
Siir "Reine Wobngebiete (WR) und " Allgemeine 1Wobngebiete (W.A4)",
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Die innergebietlichen Verkebrsflichen wurden gemdff den proguostizierten Verkehrsaufkonmen des ge-
Planten Gebietes dimensioniert 1nd fiir die erwarteten Begegnungsfiille nnd Fabrsengtypen anspeleg.
Burch dew Awsban der 17 erkebrserschliefung in ansreichender Breite, B, im Nordosten anf 8,0 m
Brvite, sind keine Stirungen im Verkebrsablanf su erwarien,

Bebauungsstruktur
T gesamiten Plangebiet ist eine anfgelockente, kleinteilize Bebannng mit Ein- und Zweifanilienbinsern
geplant. Diese Bebarnngsstrukinr findel sich in dieser Form in der Umgebnng wieder. So finden sich
entlang der Rilkenllee 24-36b sweigesehossige Reihenhiinser mit Satteldachdach, ebenso an der "WWede-
kinditrafie" und am " Tinchollesiweg". _
Fiir die allgemeinen Wobngebiete "W.A 1" und "W.A 5" sind die iberbaubaren Grundstiicksflichen,
i Sinne einer hoheren Flexbilitt im Zuge der spiteren Unmsetzing, groffziigiver festgeserzt, I Be-
 reich des alfgemeinen Wobngebietes "WA 1" werden anfgrind der Groffe der Banfenster masineal surei
Wobneinheiten je Wobngebinde zuliissig. Die maximal sukissigen Traufund Firsthoben der baufichen
Anlagen sind ebenso wie die zulissige Geschossigherf fesigescizs, nm die Gebindehihen im Plangebiet
anf ein stidiebanlich rertrégliches Maff st beschriinken 1und eive klar definierte obere Grenge der -
Kissigen Bankdiper 3u erveichen. Die maximal suleissige Firsthibe von Gebeinden wird anf eine Hibe
von 10,50 m fesigeserst, die Tranfhihe anf maximal 7,0 m.
Der Abstand der geplanten Baufenster (WA 1) s den bestebenden Gebinden betragen wischen
ca. 16,5 m sum Gebiude Riflkeallee 56 wnd ca, 32 m st dew Gebéinden der Rilkeallee 50 und 52,
Stidtebanliche Spanmungen dnrch die geplante Gebdvudehihen oder den Abstand der Gebdinde ueinan-
der sind nicht su erwarten,

Entscheidung:

Den Auregungen kann in 0., Umfang gefolgt werden.

2. Herr Rudoif und Frau Marlis Bidige
- Sebreiben pom 03.07.2014mit gutachterlicher Stellungnahme von Dipl-Ing. Rolf Raible vom
01.07.2014, sowie Schroiben mit identischem Inbalt vom 03.07.2014 an die Ortsverwaltung Maing-
Lerchenbers; Schreibei vomr 31.07.2014

o Allgemeines
Samtliche bisher im Verfahren eingebrachten Einspriiche und Bedenken wiirden
aufrechterhalten. Hs wiirden nicht nus Anrepungen vorgebracht sondern es werde
Einspruch cingelegt. -

¢ VerkehrserschlieBung
Ein kritischer Verkehrsknoten wiirde im Beteich der Gebietszufahrt liegen, in wel-
chem eine Anderung des StraBenquerschnittes von 8m auf 6,5m erfolgen (Knick
nach Siiden) wiirde.

e Zufahrt von der "L 427" in das Plangebiet
Die ErschlieBung des Plangebietes von der "L 427" aus sei ein groler Gefahren-
punkt, da sich dic Zufahrt ca. 50 m nach der Kreuzung "1, 426 / L 427" befinde.

¢  Zufahrt von der Rilkeallee in das Plangebiet/Alternativzufahrt
Die bestehende Straflenvetkehrsfliche von der Rilkeallee bis zur "L 427" wiirde den
Anliegern (Rilkeallee 36a, 50, 52, 54 und 56) als Zufahtt zu den Gatagen dienen
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und wiitde intensiv von Fuflgingern, Behinderten, Sportlern und Radfahrern ge-
nutzt.

An der Zufahrt zum Wertstoffhof und der Bezitkssportanlage (LSC mit Tennisan-
lagen und Clubheim) wiirde bereits heute ein hohes Verkehrsaufkommen bestehen.
Nit der geplanten Gebietsein-und ausfahrt als zusitzliche Belastung wiirde ein kriti-
scher Verkehrspunkt entstehen:

Alternativ soll die Trasse westlich des Lichtmastes an der Rilkeallee beginnend,
durch den vorhandenen Gehdlzbeststand zur siidéstlichen Grundstiicksgrenze
"Rilkeallee 54" gefithrt werden.

Im Weiteren soll neben dem bestehenden Anwohner-Millsammelplatz die Br-
schlicBungsstrale bis zur Ecke des Grundstiickes Rilkeallee 54 gefithirt und im wei-
teren Verlauf tiber die westliche Iicke der Bezirkssportanlage entlang des Griinstrei-
fens nach Siden.

¢  Bebauungsstruktur _
Die bauliche Gesamttopographie zwischen der bestehenden Bungalowbauweise
(EG mit Satteldach bei ca. 6 m Hohe, 1 WE) und der Neuplanung sei zu beachten.

Stellungnahme:

Allgemeines : :

Die rorgebrachien <nrsgungen, Himpeise und Bedenteen, Alternativvorschicige, ete. wurden im Rabmen
der ernenten Qffenlage fachlich desidiert gepritfi und werden den stidtischen Gremtien sur Entscheiding
vogelegt Die vorgebrachten Anregangen, Flimpeise und Bedenken, Alternativorschliige, etv. wurden im
Rabmen der ernenten Offenlage fachlich dezidiert gepriift nnd werden den stidtischen Gremien sur Eni-
seheidung rorgelegt. in Binspruch sum jetziven Zeitpuuket des Verfabrens kaun nicht geftend gemracht
werden, da die Banfeitplammg noch micht rechtsverbindlich ist. Erit danach kann juristisch gegen die
Plawiup vorpesangen werden,

Verkehrserschlieffung
Mit der vorliegenden Plamung wird die bestebende 1 erkehrsfliiche im Osten in Richtung Rifkeallee in
demy Umfang ansgebant, dass ein geregelter Verkehrsfluss gewdiibrleistet wird. Die geplante Zifahris-
- strafle ist in einer effeketiven Gesamibrerte von 8,0 m vorgesehen, Der Onerschnitt siebt neben der Fabr-
babn einen, durch ein Hochbord (Bordstein) abgesetzten, ca. 2,0 m breiten Gebweg vor. Durch die
Trennung der Verkehre wird somit eine sichere Nutzng fiir Fufeinger sichergestell,
Der Straflenquerschuitt entspricht dem proguostizierten 1 erkebrsantleommen, welches mit der im Gul-
achiten eruierten 50:50 Verteihung ca. 150 KEZ-Fabrien betragen wiirde. Damit ist die ZnfabrisstrafSe
als Wobnstrafie eingpordnen.
Aufgrund der rorgesehenen Straffenbreire ist der Begegumngsfall Miillfabryeng/ PKW als nuproblema-
tisch einsumstnfen und kein Stan diesbeziiolich qu erwarten,
In den Zufahrisbereichen ist die Ausweisung von Tempo 30 -Zonen geplant, die restliche, komplette in-
nere Brsebliefiung des Gebietes "Le 2" als- verkebrsbernbigte Mischverkebrsfiiche. Durcly die Zusam-
renleging der Verkebrsflachen verschiedener Verkebrsartfen verlangsamt sich die durchschuittliche Ge-
schwindigkeit der 1 erkebrsstrime mud die Aufentbaltsfunktion der Sirafle erbibt sich. Durch die ge-
Dplante Ausweisnng cines verkebrsberubigren Berviches wird der Fabraengrerkehr Schritigeschwindipleit
eiubalten miissen. Durch die geplanten Mafnahmen und Straffenfategorisiernngen wird von Seiten der
Stadt Mainz versucht, Konflikte im 1V orfeld sur vermeiden.
Mit der Vervingernng des Strafenguerschnities ab denr Grundstiick "Rilkeallee 50" bz, miit dem
Abbiegen der Erschlieflungsstrafle in das geplante Wobngebier wird den Verkebrsteiluehniern optisclh
verdentlicht, dass eine veriuderte 1 erkebrssituation vorfiegt.
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Fiir alle bestebenden Garagenzpfabrten im Bereich der neu geplanten Erschliefiung im Nordosten wir-
deir die Zufabrtsnriglichkeiten, sowobl riickwdrts als anch vorwirts fabigeomeirisch mittels "Schlepp-
karven" iiberpriift 1und deren Anfabrbarkeir nachgewiesen.

Zufahrt von der "L 427" in das Plangebiet

Die Plannug der Gebietszufabrt vor der "L 427" im Westen in das Plaugebiet wurde in Zuge des
Banteriplanverfabrens ansfiibylich mit dem Landesbetrich Mobilitit Worms (ILBM), welcher n.a. fiir
die Planung und den Ban der Landes- und Kreisstraffen in Rheinfand-Plaly sustindig ist, eroriert und
algestimmt. Gegen die geplante Znfabrt besteber seitens des I.BM keine Bedenken.

Ein Unfallschwerpunk! in diesem Bereich wurde i keiner Zeit, weder von den Trigern offentlicher Be- -
lange noch von den ustindigen stidtisohen Fachimtern, thematisiers, Der Kreuzingsbereich "L 426/
L 427" liggt cusfierhalb der Gemarknngsgrenze der Landeshanptstadt Maing. Eine Uberplannng die-
sex Bereiches durch die Stadt Mainz ist planungsrechtlich nicht maglich.

Zufahrt von der Rilkeallee in das Plangebiet/Alternativzufahrt

Die vorgeschiagene Erschliefiungsrariante durch die vorbandene Griinfliche swvischen der Rilkeaflee tnd
der bestehenden 1 erkebrsfliche wurde von den stéidtischen Fachimtern gepriifl,

A verkebriicher Sicht bieter eine Fiibrung der rschiiefing durehy die bestehende Griinfliiche 17arveife
Legeniiber der bisher verfolgten Erschliefiuung mit einer Anbindung an die Rilkeallee im Bereich des
Wertstoffhofes nund stellt eine verkebrstechnische Optimierung dar.

Durch die Trennnng der Zufabrten entstebt eine Entflechinng swvischen den sufabrenden Verkebren in
das Plangebiet nnd den Flol-nnd Bringeerkehren von Sportlern sowie der #Inliefernng des Wertstoffhofes
und des VVereinsheimes. Die I.dinge der auszubanenden Strafenverkebrsfliche verringert sich durcl diese
verkebrliche Optinddernng um ca. 50-60 ur snd stellt eine Kostenersparnis gegeniiher der urspriinglichen
IV ariante dar.,

Aus naturschutzfachlicher Sicht stellt die Optimiersng der Erschliefung mit einer Trassierung durch
die bestehende Gritnfliche keine Verschlechlerung gegeniiber der vorigen Plannng dar.

Die newe Erschliefungsrariante serschneidet das bestehende Gebily und entwertet dadurch beide rer-
bieibenden “Teile durch die Zunabme von gestérten Randzonen. Bisher nngestirte Berviche miissen gero-
det werden. Positip stellt sich hierbel dar, dass der von der wen geplanten Erschliefungsstraffe nun tan-
Gierte Bervich insgesamt geringer ausfiillt. Etwa die Hilfte des bestebenden Walls, ca. 50 m, anf der
Siidseite der bestehenden Straffenverkebrsfliche entlang der Begirkssportanlagekénnen min erbalten
werden. Aunf der Seite des Waldchens entfallen neben dem geschlossenen Gebilzbestand ca. 4 geschiitste
Béirme.

Die bisher verfolgte Erichliefiung des Plangebietes "Le 2" im Osten sieht vor, dass anf der Lesamten
Lénge der bestebenden Verkebrifliche fiir die erforderliche Verbreiterung anf beiden Seiten ein sum
Teil gesehlossener Geba/vbeafrmrf vou ca. 100 mr Léinge beseitigt werden muss. Etwa 4 geschiitzte Bm-
selbiiume entfallen an de; Nordseite wund der vollstindig mit Binmen und Sirinchern bestockie Wall
anif der Seife des Tennisclubs muss vollstiudig gerodet werden. Ans Sicht der Unteren Naturschitsbe-
bide ergibi sich anfgrund der gedinderien, mmmebr verfolgten Erschliefiung int Osten voraussichtlich so-
gar eine ehwas geringere Beeintrichiigung von Natur wnd Landschaft,

Der weitere 1eranf der rorgeschlagenen Erschiiefungsvariaute iiber die "Ecke" der Begirkssportanlage
miit Anlage einer weiteren Erschliefungsstraffe int ostlichen Bereich der geplanten 1V ersickersngsfliche
wird ans fachlicher Sicht abgelebnt. Durch die rorgeschlagene Erschliefiungsvariante wiitde die vorgese-
bene Eliche fiir die Regempasserversickerung fangiert, byw. durchsehnitten, welche ans topagraphischen
Griinden in diesemr Beveich platsiert werden mnss. Eine Verkleinernng der Fliche ist ans versicke-
rngstechuischen Griinden nicht miglich,

Eine Kostenersparnis st mil der vorgeschlagenen 1V ariante nicht geseben, da die kontplette, vorgeschia-
gene Ersehiiefinng entlang der westlichen Grenze der Besivkssportaniage anbaufred wire nnd somit s
100% von der Stadt Mainz s finanzieren isf,
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Bebauungsstruktur

Lo gesamien Plangebiet ist eine aufielockerte, kleinteilige Bebanmng mit Ein- und Zweifamilienhéinsern
geplant. Diese Bebannngsstrnkinr findet sich in dieser Form in der Umgebung wieder. So finden sich
entlang der Rilkeallee 24-360 qweigeschossige Reibenbéiinser mit Satteldachdach, ebenso an der "Wede-
kindstrafe" wnd apr " Ticholksiveg”.

Fiir die allgemeinen Wobngebiete "W.A 1" und "W.A 5" sind die jiberbanbaren Grandstiicksflichen,
im Sinne einer hoberen Flexibilitit im Zuge der spiteren Umsetznng, grofiziigiger festgeserst, T Be-
reich des allgemeinen Wobngebietes "W.A 1" werden anforund der Grifle der Banfenster maximal swei
Wobneinbeiten je Wohngebinde snlissis. Die maximal qnléissigen Tranf-nnd Firsthoben der banlichen
Alagen sind ebenso wie die sulissige Geschossigkeit festgesetst, nm die Gebindebdhen inr Plangebiet
aif ein stidtebanlich rertriigliches Maff su beschriinken mid eine flar definierie obere Grenze der su-
lssigen Bankdrper zu erreichen. Die maximal guldssige Firsthohe von Gebéuden wird anf eine Hebe
ot 10,50 m fesigesetyt, die Tranfhihe auf maxinal 7,0 m.

Der Abstand der geplanten Baufenster (WA 1) zu den bestebenden Gebdnden betragen swischen ca,
16,5 mr s Gebdude Rifkeallee 56 nnd ca. 32 nr su den Gebdanden der Rilkeallee 50 und 52. Stid-
tebanfiche Spammimgen durch dic geplante Gebdudehoben oder den Abstand der Gebiinde sureinander
sind nicht s erwarien,

Entscheidung:

Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

3. Frau Karin von Oertzen
-Sehreiben vom 20.06. 2014 und Schreiben mit identischenr Inbalt an die Orisverwaltung Maing-
Lerchenberg vomr 20.06.2014-

¢ Verfahten _
Es wiirde sich um ein neues Verfahren handeln, Aus diesem Grund wiirde erneut
Einspruch gegen den Plan eingereicht.

o  Widmung Verkehtsfliche / "Wirtschaftsweg"
Es wiirde sich um eine Enteignung handeln, da der Wittschaftsweg nun Strallen-
recht habe. Die Anwohner wiren entschidigungsberechtigt. Das Anwesen wiirde
an Wert verlieren. :

¢ Verkehrsberuhigter Bereich
Das Spielen von Kindern auf der Strallenverkehrsfliche (Zufahet zu den Garagen)
wire unzuldssig. Die Stadt und die Eltern miissten die Haftung fiir spielende Kin-
der auf der Zufahrtsstralle zu den Garagen tibernehmen.

e Garagenzufahrt / Patksituation
Die Garagen miissten ohne Gefahr verwendet werden kénnen.

o  Stellplitze fiir die Altanwohner
Es wiirde ein Parkplatz fiix den Zweitwagen bendtigt, wenn mit dem "Garagenwa-
gen" ein -und ausgefahren werden miisse.

e Beitragsrechtliche Situation
Durch die geplanten BaumaBnahmen am Wirtschaftsweg und durch den Bebau-
ungsplan "Le 2" dirften keine EtschlieBungskosten und andere Kosten fiir die Alt-
anlieger entstehen,
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o (Gebiudeschiden
Die Stadt wiitde bei auftretenden Schiden an Gebiuden und Grundstiicken durch
BaumaBnahmen haftbar gemacht werden.

e Planinderungen im Verfahren
Die Hohe der geplanten Hiuser sei hoher als die 6,0 m in den alten Plinen und
wiirde cine crhebliche Erhdhung der Einwohnerzahl und Verkehrsgefihedung be-
deuten.

¢ Entschidigung
Ein Entschidigungsanspruch gem. § 42 BauGB wiirde geltend gemacht.

Stellungnahme:

Verfahren

Es bandelt sich beim aktuellen Verfabrenistand, der "ernenten Offeniage”, nicht nwr ein newes Verfah-
1o, sondern wnr eine ernente Beteiligung der Offentlichkeit im Rabmen des Bawteitplanverfabrens "INj-
no-Erné-Straffe (Ie 2)".

Die bier vorgebrachten Anregungen und Bedenken werden im Rﬂb/}/m der f}nﬂfﬁ@fﬂﬁemcbeﬂ Abwi-
gung fachlich bebandelt und den stidtischen Gremien smr Fntscheidung vorgelest. Die vorgebrachren
Anregungen, Himpeise und Bedenken, Alfternativeorsehléige, ete. wurden im Rabmen der ernenten Of-
Sendage fachlich desidiert gepriifi wnd werden den stidtischen Gremien sur Entscheidung vorgelegt. Ein
Einsprach zum jetigen Zetpunkt des Verfabrens fann nicht gelfend gemacht werden, da die Banleit-
planinng mf) nicht rechtsverbindlich ist. Erst danach kann juristisch gegen die Planung vorgegangen
werden,

Widmung Verkehrstliche / "Wirtschaftsweg"

Die nirdlich im  Geltungsberich  rerlanfende  Strafenverkehrsfliche  spisehen  der  Iandesitrafie
"L 427" und der Rifkeallee wurde im Jabr 1972 afs dffentliche 1 erkehrsfldche (Bezeichnung: "na-
mienloser Weg von Landstrafte 427 [ Pangerstraffe bis Lortgingstraffe”), bier als Genteindestrafle in
Simne des § 3 Abs. Nr. 3a LS0G gewidmef,

Dies wurde am 07.01.1972 in der "Mainzer Allgeneinen Zettung" afs amiliche Bekanntmaching
veriffentlicht. Flierbei wurde bekannt gegeben, dass gegen diese Verfiiging innerbalb eines Monats nach
Bekanntgabe Widerspruch erboben werden konnte.

Eine Widmung bzw. Answeisung als "Wirtsehafisweg" bestand s keinem Zeitbunkt, Eine Unnvid-
ming der Strafenverkehrsfliche findef, enfgegen den Ansichien der Einwender, nicht stail.

Ein Unr-bzp, Aushan der Verkebrsfliche afs Zufabit sum Nenbaugebiet "Le 2" widerspricht wicht
der tatsichlichen Widpnig (5.0.) der Fliche.

Basierend auf den Festsetzzungen des Bebanungsplanes "B 33 [ 4.A" ist vorgeseben, dasy die Garagen
der Héuser Rilkeallee 50,52, 54, und 56 von der VVerkehrsfliche inm Siiden erschlossen werden. Die
dffentliche 1V erkebrsfliiche iibernimmt diese Funketion nnd dient der Zufahrt i den Garagen der Ban-
grindstitcke Rilkeallee 50 52,54,56 wnd 36 b.

Die aktuell bestehende Zufabrt i den Garagen iiber die vorbandene 17 en(aebr.a/fmbe wird dirch die
Festietznngen dex Bebanungsplanes "Le 2" erbalten und weiferbin gesichert.

Enteignung
Die Straftenverkebrifliiche befindet sich im Eigentum der Stadl Mainzg and ist sudem seit 1971 als
Gemreindestrafie offentlich gewidmel,
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Im dewr der Stady Mainz, vorliegenden Kanfvertrag swischen einem Anlieger und der Wobnban Maing
von 1973 sind keine Anspriiche Dritter an die Siraffenverkebrsfliche verankert, Laut § 3 des Vertra-
Les 15ty bzav. war im Kaufprels inbegriffen:

a. Ablisungsbetrag fiir die Erschlieffungs-| Abwasserbeitriige an die Stadi Maing

b. Die Kosten fiir das Flausanschiussstiick tes Abwasserkanals

o Die Kosten fiir die verstiirkte Befestignng der Gebwegsiiberfubrt sur Garage

d. Die anteiligen Kosten fiir die Erstervichtung der G enmeinschafisantennenanloge.

Die S traffenverkebrifliiche ist vicht Gegenstand des erwéiihnten Kaufvertrages. Von Seiten der Eimwen-
der bestehen keine Eigentumirechle an der Straffenverkebrsfliche. Aus diesen Grand kann es sich
nicht wm eine Enteignung bandeln, da eine Enteigning eine rechiméifige Entziehung oder Betustung des
Ejgentunrs durch einen staatlichen Hobeitsak stum Woll der Allgemeinkeit darstelll

Kaufvertrige

Die Baugrundstiicke der Anfigger der Hinser Rilkeallee 50 und Rilkeeatlee 56 sind nicht Bestandieil
des Geltungsbereicher des Bebannngsplanentwurfes "Le 2". Die bestebende, gewidmete iffentliche Stra-
Senverkehrsfliche befindet sich im Eigentum der Stadt Maing. Angefiibrte Anderungen der Kanfrer-
frige, efe. werden durch den Bebmumngsplanentwinrf "Le 2" wicht ausgelist, Tnsofern ist nicht ersichtfich,
warnm die Stadt Maiuz in besiehende Kaufoeririige einbezogen werden sollte, bzw. eine Rechisnachfolpe
ansgeldst werden sollfe. '

Verkehesheruhigter Bereich

Un migliche Gefiibrdungen von Fnfigingern wnd Radfabrern spr minimieren nnd sudems eine hobe
Aufenthaltsgualiit im 'Gebiet "Le 2" qu ergjelen, ist in den Zufabrisbercichen ist die Ausweisung
von Tentpo 30 -Zonen geplant, die restliche, koniplette innere Erschliefung des Gebjetes "Ie 2" als
verkebrsbernbigte Mischrerkebrsfliiche. Durch die Znsamnnenleging der Verkehrsfliichen verschiedener
Verkehrsarten verlangsamt sich die dirchsohmitiliche Geschwindjgkeit der Verkebristrime und die
Anfenibaltspunktion der Strafle erbobt sich, Mebrfache Fordernng vow den unmitielbaren Anwohners
im Verfuhren war, dass keine nachieilige "'V erschlechternng” der fuflkinfizen Erschliefung bew, "Ge-
Sibrdung" von Fnff-nnd Eabrradfabrern durcly die Nenplannng entstebt, '

Gemdff Strafienverkehrsordummng (S0 0) darf, wo durch Zeichen 325 (V/'Z 325) der Beginn eines g,
verkehrsberubiglen Bereichs angeseigt wird, nur mit Schritigeschwindigkeit gefubren werden. Der VVer-
kebrsbernbigle Bereich wird durch das 1V erkebrsseichen 325.1 angekiindigt und durch das Verkebrs-
seichen 325.2 awfgehoben. Durch die geplante Ansiweisung eines verkebrsberubigren Bereiches wird der
Fabrzengrerkebr Schritigeschwindigkeit einbalten mitssen, Durch die geplanten Mafnabmen nnd Stra-
Senkategorisierungen wird von Seiten der Stads Maing, versucht, Konflikete im Vorfeld su vermeiden.
Die Fubrzengfibrer diirfen in diesem Bervich Fnfigiiuger weder gefabrden noch bebindern; wenn witig
miissen sie warfen.

Das Parken ist auflerhath der daflir gekennzeichneten Flichen unsutliissi, anigenommren s Lin- o-
der Aussteigen, zunr Be- oder Entladen, lnnerball eines verkebrsberubigten Berviches diirfen Fuflginger
die Strafe in threr ganzen Breite beuntzen; Kinderspiele sind iiberall erlaubi,

Die Ge-und VVerbote in einewr solchen Berich, wie sunr Beispiel das iiberall evlanbie Kinderspiel, wer-
den vomr Gesetzgeber (S1170) vorgegeben. Die Verkebrsteilnehmer haben sich in diesems Fall an die
Voigiben des Geserzgebers su balten. Von Seiten der Stadt Maing kann hieranf kein Einflnss ge-
wgnmen werden. Etweaige Haflungsfragen sind nicht Gegenstand eines Bebennngsplanverfabrens.

Wie bereils beschrieben, ist das Parken sine Be- wnd Entladen, Ein-nnd A usteigen, efe. vonr Gesels-
geber exlaubt.
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Garagenzufahrt/Parksituation

Die geplante Weiterfiibring der Erschliefungsstraffe mit einer Brette von 6,0 mr (5,0 m Verkebrsfliiche
plus 1,0m "Bankett" zpim rangieren), von der Rilkeallee kommend (im Osten), bis sum Gebéinde
“Rilkeallee 36 b" dient alleinig der Zufahrt s dew bestehenden Garagen der "Rilkeallee 50, 56 nnd
36 0" 1nd stellt deren Anfabrbarkeir sicher. Ein Anshan der Verkebrsfliche in der vorgesehenen Brvi-
te ist ans Griinden einer nngebinderfen Zufahet nopwendig, Durch die Verbretternng der Znfabrisstrafie
uwr 1,0 m nach Siiden und der Verkingernng nach Westen nm 3,0 m wird die sngebinderle Zufubrt s
Jedeny Gramdstiick gewdihrieistel. Es erfolgt sudens eine Anpassing der Verkebrsfliche in Formw einer
Anfweitung der "Ecksituation” im Bereich der Ritkeallee 56 wnd 50,

Mit der Versingerung des Straflenguerschuittes ab dem Grundstiick "Ritkeallee 50" byw. writ dens
Abbiegen der Erschliefungsstraffe in das geplante Wobugebiet wird den Verkebrsteiluehmern optisch
verdentlicht, dass geradeans weitefiilvend eine veriinderte 1 erkebrssituation (Garagensufalbit) rorliegt.
Ab diesens Bereieh wird durch geeignete Besehilderung hingewiesen, dass dieser Bereich nur fiir sufabrts-
berechtigte Ampobner befabrbar isi. Zur Hervorbebung der nntergeorducten Wepefunketion und der
Kiaritellung der Verkehrsfiihrung sind geeignete bauliche Mafuabmen fm Bervich dieses Kunofenpunkites
peplant.

Zuséitzdich wird in diesem Bereich ein Bereich obne Ein-snd Ausfabrt i den siidlich angrenzenden,
geplanten Wobubanflichen fesigeseryt. Hierdurch wird klapgestellt, dass die innere Erschliefung des
Neubangebietes von der nen geplanten Straffe exfolpt. Die Zufabrtsmiplichkeit sur den bestebenden Ga-
ragen bleibt somit nir den Almwolnern vorbebalten.

Fiir alle bestebenden Garagenzifabrten im Bereich der nen geplanten Erseblieflung im Nordosten wur-
den die Zufahrismdglichkeiten, sowobf riickwdrts als aneh vorwirts fahrgeometrisch mittels "Schiepp-
kurven” iiberpriift und deren_Anfabrbarkeit nachgewiesen. Wird 3.B. das Zuweitfahreng der Rilkeallee
Nr. 56 spm Rangieren riickwdnts auf die Verkebrsfliche "Garagenzufabrt” gefabien, kann im Be-
reich der Gebietszufabet fein Stau entsiehen.

Die Stadt Maing pebt nicht von "erbeblichen Defiziten” bei der Nutzbarkeit des Eigentwmns nd rvon
Verkebrsbebindernngen anf der Zufabrt su den Garagen ans. Wober diese Ausvage stammt kann
wieht nachvollzogen werden,

It der Begritndung s Bebanungsplan "Le 27 wird dargestellt, warum fiir das Plangebiet swei Ge-
bietszfahiten vorgesehen werden. Die Kfz-Erichliefitup des Plangebiets erfofot iiber eine Anbindnung an
die Ritkeallee im Nordosten und itber eine Anbindung im Westen an die "1 427", Diese Forw der
Erschliefiung stellt sich nach Auswertung der Eingaben aus der friihzeitigen Beteilignng der Offentlich-
keit, der friibzeitigen Beteiljgung der Bebirden somie mach Priifiung von Erichliefungsalternativen durch
die zustandigen Fachamter als die verkebistechnisch nnd stédtebanlich beste Losunpg zur Erschliefnng
des Gebietes "Le 2" dar. :

Eine einzige Znfabrt (die es nach den akinellen Plannugen nicht gibt) suem Plangebiet wird ans fachli-
cher Sicht alv kritiseh eingestuft, da diese Erschlieffungsvariante beiiplich des Themas Storanfallipkert
(3.B. imr Falle eines Stor-bzw. Unfalles im Anschlussbereich) sowie der Belastung der wnmittelbar be-
troffenen Anlieger im Bereich des dann entsiehenden "Nadelohrs" erhebliche Defizite (erhibtes 17er-
kebrsanfkoninen, Verkebrstirm, efe.) aufiveist, Um diese geschilderien Nachieile i verbindern, sind
swei Verkebsanbindungen fiir das Gebiet "Le 2" vorgesehen,

Stellpliitze fiir die Altanwohner

Gruundsatslich sind private Steliplitze anf den jeweilipen Grindstiicken ansmorduen. Die gefltende
Stellplatzrerordnnung der Stadt Maing regell, dass das Parken der Anwobuer grindsétzlich anf deren
privaten Grandstiicken stattfindet. Unr dies sn gewdibirleisten, minss bel jedem Banantrag i einem
[Zorhaben ein entsprechender Stellplatznachweis erbracht werden. So awch im Geltungsbereich des Be-
banungsplanentwurfes "Le 2",

Die " Altanwobuer’” der Héuser Rilkeallee 50, 52 und 56 besitzen Parkmiglichkeiten (Garagen und
Steliplitze) auf dem eigenen rrundstiick,
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T Gffentlichen Strafenranm sind ffentliche Stelipliitze, =B. fiir das Parken von Beswchern der Au-
wobper, vorgeseben. Im Bebanungsplanentwf werden diese dffentlichen Stellpliitze im Bereich der sent-
ralen Haupterschiiefmngsachie wud im Bereich der westlichen Wendeantage in ansreichender Form fesr-
geself,

Private Stellplitze konnen grundscrgfich micht in dffentlichen Straffenrannr angeordner snd ansgewiesen
werden. Die besagle 17erkebisfliche wird in der vorgesehenen Breite als Zufabris-und Rangierfliche s
den bestehenden Garagen bendtigt. Ein Verkanf non Flichen, bzw. Flichenteilfen in diesem Bereich fiir
die Anlage von privaten Srellpliitzen ist nicht méglich.

Beitragsrechtliche Situation

Daurcly die geplanten Erschiiefungsmafuahmen des Bebaunngsplanes "Le 2" fallen somit keine ermen-
ten Erschlieflungsbeitrige fiir die 0.g. bestebenden Anlicger an der Rilkeallee an,

Beziighich der Erschliefungskosten im Bereich Lerchenberg erfolgre in den 60er und 70er Jahren keine
beitragsrechifiche Abrechnnng in Forur einer Erteilung von Bescheiden. Vieluehr wurde in einer Sit-
sung des Stadtares am 29.09.1966 beschlossen, die Erschlieflungs- nnd Abwasserbeitriige anf 17,00
DM/ m?, wabrscheinlich anf Grandlage von Kalknlationen, fostznlegen.

Die Verkehrfliche wurde bis heute in diesenr Bereich nicht nach den allgemeingiittigen Ansbanstan-
dards bergestellt. Somit ist bis bewte keine Vertigstellung, baw. kein regelgerechier Ansban der 1Ver-
kehisfliche erfolgf. Mit den geplanien Banmafinabmen des "Le 2" (V erbreiternng nnd Anshan der be-
stehenden 1V erkebrsfliche) erfolgt die ersiimalige Flerstellung, b, der ersimalige Ausbau der Strafien-
verkehrsfliche.

Unter Beviicksichtignng der entsprechenden Passagen der damaligen Kanfvertrige haben die Amwobner
der Hanser "Ritkeallee 360, 50, 52, 54, 56" hierfiir bereits Erschliefungsbeitriige gezabit.

Planinderungen im Verfahren

Eiue Planung mit einer festpesetzten Maximalbohe von 6 m fiir Gebénde ist dem Stadiplamnngsamt
nicht bekant.

Gegenstand der frithzeitigen Biirgerbeteiliging i Zettraun vom 01.03.2011 bis 25.03.2011 war efu
stidiebanfiches Konzept, welches ither die allgemeinen Ziek wund Zivecke der Plaming informiert, Auy-
sagen s Maff der banlichen Nutzung wie etwa die Grundflichenzabl, Hibe banlicher Anlagen oder
Auzabl der Wobneinheiten wirden bierbei noch nicht getroffen nnd waren nicht Gegenstand dieses fiéi-
ben Planungsstadinms,

Planerische Anssagen s Maf der banfichen Nutzang sowie s Gebiudebiben ind den Wobneinhes-
fen wirden erst ine weiteren Planmigsprozess enmier! und waren erstmals im Rabmen der Befeilipnng der
Behorden gem. §f 4Abs. 2 BanGsB im Friibjabr 2013 Gegenstand planerischer Beteilignngen.

Entschidigung nach § 42 BauGB

Die Gruudstiicke "Rilkeallee Nr. 50", Nr. 52, Nr. 54, Nr. 56 und Nr. 36" liegen nicht innerhalb
des Geltungsbereiches des Bebammngsplanes "Le 2", Die Begrensung des Geltungsbereiches des "I e 2"
stelll die wordliche Grenze der bestebenden Verkehrsfliche dar.

Nach § 42 BanGB kann der Eigentitner eines Grandstiickes eine angemessene Geldentsehidiging ver-
Jangen, wewun die 3ulkissige Nutsung eines Grandstiickes aufgehoben oder gedndert wird nnd eine nicht
nur nwwesentliche Werimindernng des Grundstiickes damit einbergebt. Flingefragene Eigentiimerin der
betreflenden Flichen (Verkebrsflichen) ist die Stadt Maing, Entschidignngsanspriiche Dritter fiir diese
- Fliche bestehenr nicht und kinnen von den Aluliegern der Hinser Rilkeallee 50, 52, 54 und 56 nicht
geltend gemacht werden, da § 42 BanGB rorausserst, dass die Anderung der suldssigen Nutzung das
Grundstiick selbst betrifft.

Das Problem der mittelbaren Beeintrichtipnng eines Grundstiickes dureh die Eimwirknng vom Nach-
beangrundstiick ans, baben das BV erwG wad der BGH durch einen Ansprowch unniitielbar ans
At 1 Abs, 1 GG gelist, Wenn durch eine Planéndering vom Nachbargrundstitek ansgebende Be-
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einfrichtigungen in ibrer Auswirkung, wenn anch mar mitlelbar, jedes sumuthare Maff iiberschreiter
und iny Ergebunis die Aufrechterhaltuug der bisherigen Nuitzuug des betroffenen Grundstiickes geradezm
wnmigheh macht, fkann ein Entschidignngsansprnch nach Art. 14 Abs. 1 GG gegeben sein (Brijgel-
mannt, Kommentar sum BauGB, Oktober 2004, § 42, Jfd. Nr. 18).

Die Fliiche ist bereits im rochtskréiftigen Bebannngsplan "B 33 | 4.A" als geplante Verkebrsfliche
Sesigeserst nud seif 1973 als Straffenverfehrsfliche gewidmet. Die Plannng des "1 e 2", in eivenr Teil-
bereich die Fléiiche als Gebielszufabrt auszubauen, stelll keine Beeintrichtiging dar, die jedes summtha-
re Maff itbersibreiter und im Ergebnis die Anfrechterbaltung der bisherigen Nautzung der betroffenen
Grundstiicke geradesy unmaghich nieht. Viehwehr wird mit der aktuellen Plammg sum Aushan der
Straffenverkehrifiiiche die rechtskrisfiige Planug des "B 33/4.4" umgesetst. Anch die Ergebuivse des
schalltechuischen Gutachtens bestiitigen, dass ans schalltechuischer Sicht keine Beeintrichtigimgen sur
erwarten sind.

Gebaudeschiden _

Ein Bauleiiplanverfabren erfangf ersi mit dew Satungsbeschinss Rechtskraft, womit Antréige anf Ent-
schidignnug oder Schadenersatzanspriiche sum jetzigen Zeifpunkt nicht geltend gemacht werden konnen,
Bei Banmafiuabmen imn Plangebiet wird die bestehende Bebannng beriicksichtigt und binreichend 1 or-
sorge getroffen uwr Schiiden an der umbiegenden Bebaunng i vermeiden. Die eigentliche Banansfiibramng,
wosit dann anch méigliche Besichiiguugen ron Gebéinden sum Ziwecke einer Bestandsaufhabme geboren,
ist nicht Bestandtei] des Banleitplanvetfabrens, sondern erfolgt in der Regel erst nach dens Satznngsbe-
sehluss.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in 0.g. Umifang gefolgt werden.

4. Herr Jérg Lohmann
- Sehovibesr vorn 10.07.2014 -

¢ Alternative Gebietszufahrt im Osten
Die derzeitige Planung wiirde eine Gebictszufahtt zum Plangebict genau im Bereich
der Linfahrten zum Wertstoffhof und zur Bezirkssportanlage SCL vorschen. Beide
Einfahrten wiitden zu den Offnungszeiten regelmiBig mit PKW s angefahren,

Durch eine Vérlagerung der geplanten Gebietszufahrt von der Rilkeallee, ca. 40-
50 m in Richtung Westen, wiirde der Zufahrtsbereich zur Bezirkssportantage und .
Wertstofthof nicht tangiert.

Alternativ sei zu prifen, ob die neue Zufahtt tiber die "Ecke" des SCIL-
Grundstiickes gefiihrt werden kann.

Stellungnahme:

Die vorgeschlagene Erschliefungseariante durch die rorbandene Grinfliche swischen der Rilkeallee nnd
der bestebenden 1V erkehrsfliiche wurde von den stidtischen Fachimtern gepriifl.

Auns verkebrlicher Sicht bietet eine Fiihrung der Erschliefung-durch die bestebende Griinfliche 1VVorfeife
gegeniiber der bisher verfolgten Erschliefung mit einer Anbindung an die Rilkeallee im Bervich des
Wertstoffbofes und stelif eine verkebrstechuische Optimiernng dar.
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Durch die Trennung der Znfabrien entstebt eine Entflechtung swischen den sufabrenden Verkehren in
das Plangebiet nnd den Hol-rnd Bringverkehren von Sportlern sowie der Anlieferung des Wertstoffhofes
mnd des Vereiniheimes, Die Linge der anszubanenden Strafenverkebrsfliiche verringert sich durch diese
verkehrliche Optimiersung um ca. 50-60 m nnd stellf eine Kostenersparnis gegeniiber der urspriinglichen
Variante dar. :

Ay naturschutgfachficher Sicht stellt die Optimiernng der Er_rvbfffﬂw;g mit einer Trassiering durch
die bestebende Griinfliiche keine Verschlechterung gegeniiber der vorigen Plannng dar.

Die newe Erschlieftnngsvariante serschueidet das bestehende Gebily nnd entwertet dadurch I)em’e er-
beibenden Teile durchy die Znnabme ron gestirien Rawdzonen. Bisher ungestirte Bereiche miissen gero-
det werden, Positiv stelll sich bierbei dar, dass der von der nen geplanten Erschliefungsstraffe nun tan-
glerte Bereteh insgesant gevinger ausfillt. Enwa die Fliffte des bestebenden Walls, ca. 50 m, auf der
Siidseite der bestebenden Strafenverkebrsfliche entlang der Besirkssportaniagekinnen nun erhalien
werden. Auf der Seite des ﬂ/ﬂfdbbem entfallen neben den geschlossenen Gebilzbestand ca. 4 gesehiitzte
Biiume.

Die bisher verfolgte Erschlieflung des Plangebietes "Le 2" i Osten siebt vor, dass anf der gesamten
Liinge der bestehenden Verkehrsfliche fiir die exforderlivhe VVerbreiternng anf beiden Seiten ein sum
Teil geschlossener Gebilzhestand von ca. 100 m Linge beseitigt werden muss. Etwa 4 geschiitste Fin-
elbanme entfallen an der Nordseite nnd der vollstindig sit Bammen und Stréinchern bestockte 1Wall
anf der Seite des Tennisclubs nnss vollstindig gerodet werden. Ans Sicht der Unteren Natwrschutzbe-
hirde ergibt sich avfgriond der gedinderten, nunmebr verfolgten Ersebliefung i Osten voranssichtlich so-
gareine elwas geringere Beeintrachrigung von Natur und Landsehafl,

Der weitere Verlanf der vorgeschlagenen Erschliefungsvariante iiber die "Evke” der Bezirkessportaniage
wiit Anlage einer weiteren Erschlieflungsstrafe im ostlichen Bereich der geplanten Versickernngsfliche
wird ans_fachlicher Sicht abgelebut. Durch die vorgeschiagene Erschliefungsvariante wiirde die vorgese-
bene Fliche fiir die Regemmasserversickernng tangtert, bxw. durchschuitten, welche ans topograpbischen
Grijnden in diesent Bewich platiert werden muss. Eine Verkleinernng der Fliche ist ans versicke-
rngstechnischen Griinden nicht miglich.

Eine Kostenersparnis ist mit der vorgeschlagenen Variante nicht gegeben, da die kompleite, vorgeschla-
gene Erschliefiung entlang der westlichen Grenge der Begivkssporfanlage anbanfred wire und somit u
100% wvon der Stadt Maing su finanzieren ist.

Entscheidung:

Den Anregungen kanu in oben genannten Umifang gefolpt werden.

5. Here Wolfgang Zinnkann
- Schreiben RA Willitzer, Banmann, Schwed vom 02,07, 14-

o Geplante ErschlieBung
Der bestehende "Weg" wiirde die "L 427" mit der Rilkeallee verbinden und ware
aktuell fiir den Durchgangsverkehr gesperit. Bei einem Wegfall der aktuell beste-
henden, baulichen Unterbrechung, bzw. vollstindigem Ausbau des "Weges" wiirde
der Weg wieder als Schleichweg mit erheblichem Verkehrsaufkommen benutzt
werden.

e  Zufahrt von der "L 427" in das Plangebiet
Die Planung der Zufahrt von der "I, 427" wire unfalltriichtig, der Zufahrtsbereich
ein Unfallschwerpunkt.
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¢ Zufahrt von der Rilkeallee in das Plangebiet
Eine Zufahrt tiber die Rilkeallee schrdg iber das Iickgrundstiick zwischen dem Weg
und der Rilkeallee sei zu bevorzugen.

Stellungnahme:

Geplante Erschifefung

Das Plangebiet "Le 2" wird sowobl von der Landesstrafe "L 427" als aueh von der "Rilkeallee” er-
sehlossen. Die bestehende Straflenverkeehrsfliiche, bier als "Weg" beseichnet wird in der norfiegenden
Planung als Fuff-und Radweg, by, inr Gstlichen Bereich als Garagensufabrt (von der Rilkeallee in
Osten) festgesetzt, Fiir die Anbindung des Bangebietes imy Nordosten an die Rilkeallee wird die 1Ver-
kebrsfliiche entsprechend ansgebant. Die geplante 1V erkeehrsfliiche wird im westlichen Zufahiisbereich in
einer Breite von 8 m fesigesersd, In dieser Verkebrsfliche ist neben der Fabrbabn mit 5,5 m Breife ein
Gebuweg von 2 m Breite vorgesehen. Hinz komnt ein Bankett von 0,5 1,

Eiue Offnung der vorbandenen Strafenverkebrsfliche fiir den motorisierten Verkebr ist nicht vogese-
ben. Im weiteren VVerlauf Richtung Westen zur 1. 427 wind die VVerkebrsfiiche als Fuff-nnd Radwes
Sestgesetzt, Naeh Unsetznng der Planung soll eine Nutsnng des Strafenabschnittes, welcher nur als
Zufabrt der bestebenden Garagen (Rifleeallee 366 und 56) dient, fiir motorisierien Duchgangsverkeehr
ansgesehlossen werden. Die Anordinnng von bierfiir notwendigen Verkehrszeichen, wie beispielsweise die
Ausweisung von Park-und Durchfabrisverboten, st jedoch nicht Bestandied] eines Banleitplanes. Maogli-
che Sehleichrerfeebre auf dieser Straflenverkelrsfliche werden somit ausgesehlossen.

Mit Ansnabme der Zufabrten im Westen von der "LA27" und im Osten von der "Rilkeallee” wird
die komplette innere Brichliefung des Gebietes "Le 2 aly verkehrsbernbigte Mischverkebrsfléiche ans-
Lebildet. Die Nutgung der nenen Erschiiefimug aly "Sehleichweg” sum Oviskern Mains-Lerchenberg
wird bierdurch entgegengewirkr.

Der diberwicgende ‘Teil der bestebenden, nirdlichen Fliche wird als 1 erkebrsfliche mit besouderer
Zweckbestimmung (Fuf-und Radweg) festgesersy. Lediglich im Bereich der Zufabrten im Osten wird
eine Teiffliche der bestehenden 1 erkehrsfléiiche als dffentliche Straffe aunsgebant. Hierbei wird durch ge-
eignele Mafnabmen (separate Fibrung des Fufl-und Radweges, Gebiweg mit ausreichend dimensionier-
ter Brette, efe.) etne Trennung von KEZ-17erkebr und Eufigingern, b, Radfahren gewdibrleistet, Eine
dnrihgdngige Befahrbarkeil der Verkebrsfliiche ist aktuell nicht moglich und wird anch durch die ge-
troffenen Fesisetzmngen des "Le 2" spkiinfiig michi ermiglicht.

Zufahrt von der "L 427" in das Plangebliet

Die Plannng der Gebietszufabrt von der "1. 427" im Westen in das Plangebier wurde im Zuge des
Bauleitplanverfabrens ansfiibrlich mit dent Landesbetrieb Mobifitat Worms (ILBM), welcher n.a. fiir
die Planung nnd den Baw der Landes- wnd Kreisstraften in Rbeinland-Plaly qustiindig ist, erdtert und
abgestimm!. Gegen die geplante Zufabii besteben seitens des LBM kefne Bedenken.

Ein Unfallschwerpunkt in diesem Bereich warde zu keinter Zeit, weder von den Trigern dffentlicher Be-
lange noch vou den sustindigen stiidtischen Fachdmiern, thematisier!,

Zufahrt von der Rilkeallee In das Plangebiet/Alternativzufahrt
Die vorgeschlagene Erschliefnugsvariante durch die rorbandene Griinfliche swischen der Rilkeeallee nnd
der bestehenden |V erkehrsfliiche wurde von dew stéidfischen Fachimitern gepriifl,

- Aus verkebrlicher Sicht bietet eine Fiibrung der Erschliefung durch die bestepende Griinfliche 17 orteile
gegendiber der bisher verfolgten Erschliefung mit einer Anbindung an die Rilkeallee imr Bervich des
Wertstoffhofes und stelli eine verkehrstechnische Optimiernng dar.
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Durch die Treanung der Zufabrten entstebi eine Entflechinng swischen den sufabrenden Verkehren in
das Plangebiet nnd den Hol-und Bringverkehren von Sportlern sowie der AAnlieferung des Wertsioffhofes
uad des Veretnsheimes. Die Linge der ansspibatenden Strafenverkebrsfliche vervingert sich durch diese
verkebrliche Optimiernng wnt ca, 50-60 m tnd stellf eine Kostenersparnis gegenmiiber der urspriinglichen
Variante dar.

Aus natnrschutsfachlicher Sicht stellt die Optimierang der Erschliefung mit einer Trassiernng durclr
die bestehende Griinfliche keine Verschlechterting gegeniiber der vorigen Plannug dar.

Die nene Erschliefungsrariante serschueidet das bestehende Gebily und entwertet dadurch beide ver-
bleibenden Teile durch die Zunabhme von gestirien Randzonen. Bisher nngestirte Bereiche miisien gero-
det werden. Poiitiv stellf sich hierber dar, dass der von der wen geplanten Erschliefungssirafle min tan-
Serle Bereich insgesamt geringer ansfillt. Efwa die Hilfte des bestebenden Walls, ca. 50 m, auf der
Siidseite der bestebenden Strafemverkebisfliche entlang der Bezirkssportaniagekinnen sun erbalten
werden. Auf der Seite des Weldehens entfallen neben dew geschlossenen Gebilzbestand.ca. 4 geschiitse
Birre, :

Die bisher verfolgle Ersehliefiung des Plangebietes "Te 2" inr Osten siebt vor, dass anf der gesamten
Liinge der bestebenden Verkehrsfliche fiir die erforderliche VVerbreiterung auf beiden Seiten ein s
Teil geschlosiener Gebilzbestand vou ca. 100 m Liinge beseitigt werden muss. Btwa 4 geschiitzfe Ein-
selbidnme entfallen an der Nordseite und der vollstindig mit Bénmen und Striiuchern bestockte 1Wall
anf der Seite des Tennisclubs muss vollstindig gerodet werden. Aus Sicht der Unteren Natnrschitzbe-
hirde ergibt sicl anfgrund der gednderten, nunmebr verfolgten Erschliefung im Osten voranssichilich so-
gar etie etwas geringere Beeintrichtipng von Natwr nnd Landschaft,

Der weitere Verlanf der rorgeschiagenen Erschliefungsvariante iiber die "Euke" der Begirkssportantage
mit Aunlage einer weileren Erschliefngsstrafie im dstlichen Bereich der geplanten Versickernngsfliche
wird aus fachlicher Sicht abgelebnt. Durch die vorgeschiagene Erschliefungsnariante wiirde die vorgese-
hene Fliche fiir die Regenwasserversickernng tangierl, bz, durchschnitten, welche ans topographischen
Griinden in diesens Bereich platiert werden niuss. Bine Verkleinerung der Fliiche ist ans versicke-
rungstechnischen Griiden nichi miiglich.

Eine Kostenersparnis ist mif der vorgeschlagenen Variante nichr gegeben, do die komplette, rorgeschia-
gewe Erschliefiung entlang der westlichen Grenze der Bezirkssportantage anbanfrei wire und somit zn
100% ron der Stadtf Mainz su finauzieren ist.

Die Zufabrtistrafe ine Westen von der "1 427" wird nnterbalb des bestebenden Gebilzsammes ange-
ordmnet. Beint Ban der Zufabri von der "L 427" werden somit die Eingriffe in bestebende Gehilzstrnk-
turen weitesigebend vermieden.

Emtscheidung:

Denr Auregungen keann im 0.g. Umfang gefolef werden,
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B Stellungnahme der Triiger 6ffentlicher Belange:

I. Polgende Triiger Sffentlicher Belange teilen mit, dass ihre Belange nicht beriihrt sind bzw.
keine Stellungnahme erfordetlich ist:

Krafrwerke Mainz -Wieshaden AG
Landwitrtschaftskammer Rheinland-Pfalz
Vodafone GmbH
Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH
SGD Sid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht
Telefonica Germany GmbIH

I1. Folgende Triger offentlicher Belange haben Stellungnahmen abgegeben:

Landesamt fiir Geologie und Bergbau

Landesbetrtely fiir Mobilitit Worms

SGD Siid, Regionalstelle Wasserwittschalft, Al)fﬂﬂ\vutsch'\ft und Bodenschutz
Kabel Deutschland

1. Landesamt fiir Geologie und Bergbau
- Schreiben (Fax) vom 17.06.14 -

Es ergehen Anregungen zu folgenden Themen:

¢  Bergbau/Althergbau )
Es wirde auf die Stellungnahmen vom 07.05.2013 und 08.11.2013 verwiesen. Im
Bereich des Flichennutzungsplanes und des Bebavungsplanes "Le 2" sei kein Alt-
bergbau dokumentiert, es erfolge kein aktueller Bergbau unter Bergaufsicht.

¢ Boden und Baugrund aligemein
Zum votliegenden geotechnischen Gutachten gibe es aus ingenicustechnischer
Sicht keine weiteren Ergiinzungen oder Hinweise,

o Mineralische Rohstoffe
Zx diesem Themenbereich wiirde auf die Stellungnahme vom 08.11.2013 verwic-
sen.

¢ Radonprognose
Es wiirde auf die Stelhmgmhme vom 08.11.2013 verwiesen. Das Plangebiet lige
innerhalb cines Bereiches, in welchem lokal erhohtes und seltener hohes Radonpo—
tenzial itber einzelnen Gesteinshotrizonten ermittelt wotden sel.
Hs wiirde dringend empfohlen, orientierende Radonmessungen in der Bodenluft
vorzunchmen, um festzustellen, ob in welchem AusmalBl BaumaBnahmen der jewei-
ligen lokalen Situation angepasst werden solle.

Stellungnahme:

Bergbau/Althergbau

Die Flimyeise des Landesamtes fiie Geolagie nnd Bergban binsichtlich des Themenbereiches "Berg-
banf Altbergban” werden sur Kenuinis genoninen.
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Boden und Baugrund allgemein
Die Himweise werden snr Kenntuis genommen.

Mineralische Rohstoffe

Infolge der, durch den fiir das Areal geltenden, rechtskriftigen Bebaunngsplan "B 135" verursachten
Eingriffe in Natur wnd Landschaft wurden entsprechende landespflegerische Ansgleichs-und Ersatg-
mcfSiabmien erforderlich. Diese warden auf einer externen Fliiche innerhalb der Gemarkung "Bretsen-
hein, nirdlich des geschiitzten Landschaftsbestandteiles "In dem Boblen" durchgefiihrt.

Zusdrzliche landespflegerische Kompensationsmafnabmen werden, wie iny Uniwelthericht beschreiben,
dirch den Bebamngsplan "Le 2" nicht ansgelést. Im Falle, dass ans bente woch nicht ersichtlichen
Griinden, Kompensationsmafuabmen anflerbalb des Gellungsberviches des "Le 2" notwendig werden
wiirden, wijrden diese auf der 0., Fléiche rotgeseben. Uberschueidungen mit den asgewiesenen Robstoff-
sicherungsflichen sind sonmiit ausgeschiossen.

Radonprognose

Ein Gutachten beziiglich orientierender Radonmessungen der Bodenluft wird erstellt. Im Rabmen der
anstebenden, ernenten eingeschriinkten Qffenlage wwird das Gutachten ffentlich anigelegf..
Entscheidung:

Den Anrgpungen kann im o.g. Umfang gefolot werden.

2.  Landeshetrieh Mobilitit Worms
- Sehreiben vomr 18.06. 2014 -

* . Anschluss der Planstralle (Nino-Erné-Strafle) an die 1. 427 im Westen
Die datgestellte Anbindung des Plangebietes an die "L 427" entspsiiche der im
Mirz 2014 erfolgten Abstimmung, somit bestinden weder gegen die f\nderung

Nr. 38 des Flichennutzungsplanes noch gegen die Bebauungsplanentwurf "Nino-
Erné-StraBle (Le 2)" Einwiinde.

Stellungnahme:

Die Anreging wird qur Keantuis genommen. Zivecks Detailabstimmmnngen und weiferer, eventuell not-
wendig werdender 7 ereinbaringen besiiglich der Straffenplanung erfolgt bei Bedarf eine geitgercehte Ab-
stimmnng der sustandigen stidtisehen Stelle mit dem LBA. Dies stellt jedoch keinen Bestandtei] des
Banleitplanverfabrens dar und erfolgt gof. wach dem Satzungsbeschinss,

Entscheidung:

Den Anregangen keann in 0.g. Umfang gefolet werden.

3. SGD Siid, Regionalstelle Wassenrwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz
- Sehreiben vomr 23.06.2014 -

Es witd auf die Stellungnahme vom 12.11.2013 verwiesen, diese sei weiterhin giiltig
und zu beachten. Es ergingen Anrepungen zu folgenden Themen:

¢  Grundwassetschutz, Trinkwasservetsotgung -Wasserschutzgebiete
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Der Planbereich wirde sich nicht in einem bestehenden oder geplanten Trinkwas-
serschutzgebiet befinden.

¢ Bauzeitliche Grundwasserstinde / hohe Grundwasserstinde

Sollten wiihrend der Bauphase hohe Grundwasserstinde auftreten bzw. durch star-
ke Niederschlige ein Aufstau auf den grundwasserstauenden Schichten hervorgeru-
fen werden, konne eine Grundwasserhaltung erforderlich werden. Hierfiir sei eine
wasserrechtliche Erlaubnis bei der zustindigen Behérde einzuholen.
Es sei nicht auszuschlieBen, dass es im Plangebict jahreszeitlich bedingt durch lang
anhaltende Niederschlige zu Staunisse im Bereich des anstehenden LéR-Lehms

kommen kénne. Es wiirde empfohlen, dies bei der Planung von Kellergeschossen
entsprechend zu beachten.

¢ Niederschlagswassernutzung
Sofern die Sammlung von Niederschlagswasser in Zisternen zur Brauchwassernut-
zung u.a. fiir die Toilettenspiilung vorgesehen sei, sollten die nachfolgenden Hin-
weise anfgenommen werden: _

¢ Anschluss an das éffentliche Trinkwassernetz
Der Anschluss an die 6ffentlichen Wasserversorgungsanlagen der Stadtwerke Main
sei vorhanden, bzw. méglich. Es wiitde empfohlen, die Druckverhiltnisse zu iiber-
priifen.

¢ Abwasserbeseitigung
Seitens der Regionalstelle in Mainz bestiinden gegen die zentrale Niederschlagswas-
serriickhaltung und Versickerung keine Bedenken, Hietfiir sei dennoch eine wasser-

techtliche Genehmigung seitens des Wirtschaftshetriebes Mainz ASR zu beantra-
gen.

Stellungnahme:

Grundwasserschutz / Bauzeitliche Grundwasserstinde

Der Hipweis binstchtfich-einer miglichenweise erforderlichen Grundywasserbaliung bei hoben Grandwas-
serstéinden wébrend der Bauphase wird sur Kenntuis genommen. Dieser Aspeks betrifil jedoch das an-
schlieflende Bangenehniigingsrerfihren. Auch die Planung von Kellergeschossen ist nicht Bestandreil ei-
nes Bebannngsplanrerfabrens.

Niederschlagswassernutzung

Fiir den Bebanungsplan “Le 2" wurde ein Regempasserbewirtschafinngskonzept erstellt. Hierin wird
roigesehen, das gesantte Niederschlagswasser des Plangebietes in eine groffziigia bemessene, zentrale 1 er-
sickerungsmulde einzulelen,

Die Maglichkeit der desentralen Versickerung anf Privaiflichen wurde anforund der, vor oflem i
Westen mnd in der Mitte des Baugebietes, sehr ungiinstigen Bodencigenschafien rerworfen, Die ange-
troffenen Schichten, insbesondere die ab ca. 2w Tiee befindlichen 1Lisflehme nnd Tone bergen die Ge-
Jabr, dass durch 6rtliche Staundssebildung genan in dieser Tiefe Wasserausammiuugen anfireten nud
dadurch Untergeschosse, Keller oder TG beeintréiehtigs werdey kénnen,

Anschluss an das 6ffentliche Trinkwassernetz / Abwasserbescitigung
Die Anssagen spm Auschluss on das iffentliche Trinkwassernets und sir Abwasserbeseitiguug wer-
den zur Kenmtuis genommen.
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Entscheidung:
Den Anregungen kann inr 0.9, Umfang gefolot werden.

4.  Kabel Deutschiland
- Sehrethenr vo 24.06.2014 -

* Telekommunikationsanlagen .
Innerhalb des Plangebietes wiirden Telekommunikationsanlagen des Unternehmens
verlaufen. Sollte eine Vetlegung der Telekommunikationsanlagen erforderlich wer-
den, witrd uin Beteiligung (Einladung zur Koordination) gebeten.

- Stellungnahme:

Telekommunikationsanlagen

Die getroffenen Flinweise werden sur Kenntnis senommen. Sobald eine 17 erlegung der Telekompnnika-

tionsanlagen in1 Zige der Ershliefungsmafinobmen des Bangebietes "Le 2" exforderlich wird, wird von

der ustiindigen stadlischen Stelle eine Beteilignng initiiert ind durchgefiibrt.

Entscheidung:

Den Anregungen kaun in o0.g. Unifang gefolgt werden,

Mainz, 11.08.2014

Schuy

II.  Nach Fortschreibung der Verfahrensdaten durch 61.2.0.4 z, d. Ifd. A,
1. Z.d. Handakten (

Mainz, 11.08.2014
61-Stadtplanungsamt

/

Ingenthron
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Stadtverwallung Malnz
61 - Stadtplanungsarnt

Eingang: 15, Ap!‘ L 2014
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O.R. Beger MA. 55127 Mainz, 10.04.2014%{;%‘;’?’35'«6[--£}- e A
D. Beger  Rilke Allee 50 B R R RS . R

A T oF W 5.0 S N 1.
sfe e b
Einschrelben mit Rlickscheln . B e
Stadtverwaltung Mainz —— /
Direktion, z.Hd,v. Herrn Ingenthron P L z ‘k?‘?’f//’* /b/‘
Amt 61, Zitadelle, Postfach 3820 '
55028 Malnz QH@
: )

Bauvorhaben Nino-Erne-StraRe {Le 2), o 7

Anlieger: Fam. Wolf, Bbdige, Beger, von Oertzen, Zinnkann, Schrelben vom 18.11.2013, \7

Unser ,Elnspruch” vom 16,10.2013, sowie Bedenken und Anregungen, T

sowie,

L Einspruch” gegen fede Art von Wertminderungen des Besltzes mit heutlgem /‘Af A .
Patum vom 10.04.2014, Rilke Allee 50,

Sehr geehrter Herr Ingenthron,
Sehr geehrter Herr Schuy,
Sehr geehrte Herren,

in der Anlage erhaiten Sle den telefonisch angeforderten Vertragstext mit den Paragraphen
13 und 17. Die Wohnbau Mainz besitzt diese Unterfagen ebenfalls. Der Kaufvertrag
wurde 1973 geschlossen und ist nicht gut leshar koplerbar,

Wie ersichtlich, bedtrfen jegliche ,Anderungen” und ,, Ergénzungen” der pSchriftform”,

Dies wurde der Stadt bereits in unseren Schreiben mitgetellt. Der Zufahrtsweg zu den Garagen
wurde ohne unser Wissen In einen dffentiichen Weg umgewandelt, obwohl der Weg HEUTE
NOCH elne Sackgasse ist und die Weiterfahrt durch Pfosten nicht gegeben ist.

Somit kann dies zugegebenermaRen auch kein ,6ffentlicher” Weg sein, wie dies durch Fotos
z2u belegen seln wird, wenn nur der Hinwels ,Zufahrt nur zu den Garagen” festgehalten

und eine Welterfahrt iiberhaupt nicht mdglich ist, besteht. Fotos hierzu liegen vor. Die
Offentlichkelt des Weges wurde nachtrigfich hergestelit und verletzt damit als Nachfolger
unsere Wegerechte. Die thnen bekannten Vertrdge der Anlieger wurden nicht heachtet

und elne Mitteilung hierzu Ist nicht erfolgt. Hiergegen erheben wir nachtriiglich ,Einspruch”,

Mit der vorilegenden ,, Umwidmung und Uberplanung® tritt eine Nutzungstinderung eln,

Die Stadt, als Rechtsnachfolger der Wohnbau Mainz, tritt damit in die Rechte und Pflichten
gem. § 13 und 17 ein. Sle haftet fiir Schaden und Verletzungen, die sich aus dem seinerzeit
geschlossenen Vertrag ergeben, Das Wegerecht ist Bestandteli des ganzen Vertrages

2wischen der Wohnbau und den Eigentitmern und sind nicht trennbar. Unsere Nutzungs-
rechte werden mit dem derzeitig vorliegenden Bebauungsplan an der ZufahrtsstraBe/-Weg
zur Garage erheblich im Wert gemindert und verietzt. Sie fithrten dlese ,erheblichen Defizite”
flir die Anlleger bereits selbst ,schriftlich” auf.
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Ein ,Defizit" stelit eine 8-breite VerkehrssiraRle dar, die lediglich wenige Meter (genau
gemessen, 5 Meter} von den Schlafzimmern der Anlieger entfernt und unmittelbar un die
Grenzgrundstiicke flhrt, erstelit wird. Hier fehit Jede Rilcksichtnahme auf die
Lebensbedingungen der Malnzer Bilrger. Ob dies den Vorschriften entspricht, ist noch zu
prlfen. Der baurechtlich, vorgeschrlebene Mindestabstand einer Verkehrsstrafie von acht (8)
Metern Brelte darf nicht unberlickslchtigt bielben und Ist dringend elnzuhalften, Dies Istim
Rahmen thres Bebauungsplanes gar nicht méglich und geplant,

gine filnf Meter brelte Verkehrsstrae dagegen flihrt zu erheblichem Stau vor der Einfahrt
unserer Hiuser und den Garagen. Das Verkehrsaufkommen auf der Rilke Allee flihrt heute
berelts dazu, daB bel voligeparkter Stralle der Gegenverkelir ins Stocken kommt und auf den
Blrgerstelg” aufgefahren werden muB, Die Einflhrung einer 30km-Grenze kann dleses
nicht dndern. Dies alles wird in threr Planung nicht berticksichtigt,

Allein aus dieser gegebenen Sachlage folgt, daf finanzlelle Beitrige zu einer Wegesénderung
In eine 8 m oder 5 m breite Verkehrsstrale von uns als Partner der Wohnbau Mainz nicht
mehr zu leisten sind. Wir welsen auch“hiermit daraufhin®, daf mit ,erheblichen
Wertminderungen® zu rechnen Ist, Hlermit erheben wir fristqerecht , Elnspruch” gegen dlese
Wertminderungen des Hauses und des Grundstlickes. Sonst wlirde es bedeuten, daf wir fir
eine erhebliche Verschlechterung unserer vertraglich zugesicherten WEGES-Zufahrt, auch
noch cine Strafe zu zahlen hitten, was hlermit abgelehnt wird.

Bebauungsplan

Der vorliegende Bebauungsplan welst ,erhebliche” grofiere Anderungen gegeniiher dem im
Verfahren votliegenden Plan vom 16.03.2011 und anderen auf. Auch sind die Umweltvor-
schriften nicht eingehalten. Damit wird elne Neuausiegung/Neu-Verdffentlichung des ge-
samten nicht rechtskriftigen Bebauungsplanes , wie thnen bekannt, per Gesetz BauGB
erforderlich. Sie macht eine Ansprache und Anhbrung der direkt betroffenen Anileger
zwingend erforderlich. Filr thre Ansprache in dieser Angelegenheit, WANN und WO der
berlchtigte Plan neu ausgelegt und/oder Im Amtsblatt versffentlicht wird, wiren wir dankbar,

Die Umwldmung dieses Wirtschaftsweges in eine Verkehrsstrafle von 8 Metern,

die wegen der Verkehrsdichte unandinghar erforderlich wird, fiihrt, wie Sie schriftlich
festhielten, zu ,erheblichen Deflziten” fiir die Anlieger und damit auch noch zu
Wertminderungen des gesamten Besitzes, Mit diesetm Wissen wiren wir dankbar,

wenn Sie einer gesnderten, durchaus machbaren StraRenfiihrung, wie sie im Schreiben
der Anlieger bereits vom 18.11.2013 beantragt wurde, entlang der ErschlieBung von Nord-
Ost von der Rilke Allee ausgehend durch das sogenannte Wildchen an den vorderen Rand
der Sicker-Wiese zu verlegen, stattgeben wilrden, da dies baulich und technisch méglich
ist oder andere Moglichkeiten herzustellen, Eine Verkleinerung thes Grundstiicks Wolf ist
hierzu noch nicht einmal unbedingt erforderiich. Es ist festzuhaiten, daR der Plan einen
L~Umweg” und zu Mehrkosten , sowle zu Gefihrdungen verkehrstechsnischer Art auch flr
die FuBginger der Blindenschule und damit nicht nur filr die Anlieger fihrt.

Unseren ,Elnspruch” vom 16,10.2013 erhalten wir hiermit aufrecht,
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Wit bitten, nunmehr unseren Einspruch und unsere Bitte um Ab#nderung des
Behauungsplanes ni cht unbeachtet und unber{icksichtigt zu lassen und uns

eine ausfiihriiche Stelfungnahme haldmoglichst zukommen zu lassen, Diese erbliten

wir von threr Behdrde ,der Stadt Mainz direkt, da die ,Ortsverwaltung Lerchenberg”

in dieser Angetegenhelt nicht zustandig ist, Bitte unterrichten Sie uns auch, ob der.

derzeltige, nicht wirklich rechtskraftige Behauungsplan, von der Stadt Mainz beibehalten wird.

Da sich In der uninittelbaren Nachbharschaft erhebliche Bauschiden {Tennisclub,{ Fotos}, Fam.
wolf, Fam, Willsch) an den Héusern ergeben haben, welsen wir nachdrilcklich darauthin,

da das Land offensichtlich als Bebauungsland nicht gut geelgnet ist. Wir weisen die

Stadt hlermit daraufhin , daR mit Schiden evtll. zu rechnen ist, welche zu Schadensan-
spriichen flihren kdnnen, Dles wird ggflls. durch Dokumentation erfolgen.

Weiter flhrende, genauere MaBnahinen behalten wir uns vor. In Erwartung threr aus-
fuhelichen Rilckantwart zu unseren Fragen verbletben wir

mit freundiichen Griifen
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Stadtverwaltung Mainz
StraRenverkehrsamt i
Postfach 3820 fi ﬁ“ Uy
55028 Mainz '

Antrag auf Errichtung eines Parkplatzes filr die Anlieger Rilke Allee 50
auf dem derzeitigen Wohn-/Wirtschaftsweg

Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund der Anderung des Flachennutzungsplanes Nino-Erné-Strafte” fallen
die z.2t, bestehenden Parkmoglichkeiten weg. Da filr die Anlleger eln vertrag-
{ich festgelegtes ,Wegerecht” flir den Wirtschaftsweg besteht, wird dieses
Wegerecht auch auf die geplante &ffentliche Strae Nino-Erne-Strae be-
(zelchnet auch als WohnstraBe) libertragen werden milssen, da die immobliie
sonst nicht erreichbar Ist und thren Wert verliert,

Durch die Planung, milssen wir belm Einfahren notgedrungen auf die Gegenseite, also
inden Gegenverkehr hinelnfahren, aus der auch noch eine StraRe heraus fiihrt,

um unsere Immobiiie nutzen zu kbnnen.
Auch wird In dieser Ecke eln Knotenhpunkt entstehen, da der bisherige Weg endet.
2war soll eine Halteverbot filr alle Fahrzeuge errichtet werden, was aber in

der Ecke kaum polizeilich zu (iberpriifen geht, Auch aus dieser Gefahrenlage heraus
stellen wir

Antrag auf einen Stellplatz auf diesem Wohnweg

und bitten um Genehmigdng.

Mit freundlichen Gr(iRen

TR sy
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Stadtplanungsamt
Sybllle Thiet
Ablellung Verkehrswesen

Postfach 3820
55028 Malnz
2tadelle  Baw B | Zimmer 114

Tel 061 31-12 2905

Fax 061 31 -12 2053
syhilte.thlel@stadl.mainz.de
vawnv.malnz.de

Mainz, 14.07.2014

Iht Schreiben vom 19.05.2014, Antrag auf Ertichtung eines Patkplatzes filr die Anlieger

Rillkeallee 50 auf dem derzeitigen Wittschaftsweg

Schr geeh ter Flets Beger,

Ihr Anlicgen wurde an die Abteilung Stadtplanung weitergeleitet und wird im Bauleitplanverfahren

weiter bearheitet,

Mt freundlichen GriBen iL 6L10 3y UL

I 6l.1.1.0 Do
61140
612,20

aar Kennhads, sodann z, . A.

Axel Swwobach
curedivektor

fustinen; 28]54]15}%6] 5760|6168} 70171

- Mainz, den 1L07.2014
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Konto 331 {812 550 501 20

IBAN: DESB 5505 0120 0000 0003 31
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Rilke Allee S0
Einschreiben m. Riickschein

Stadtverwaltung Mainz
Stadtplanungsamt

z.Hd.v. Herrn G.Ingenhtron
Baudirektor

Postfach 3820

55028 Mainz
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Bnderung Nr.38 des Fkichennutzungsplanes der Stadt Mainz ,NIno-Erne-Strafle

{Le 2), Beschllisse des Stadtrates,

unct

ihre Mitteilung des Ergebnisses gem, § 3, Abs.2 Bau GB, Schreiben vom 08.05,14.

Schreibben des Herrn Baudirektor Axel Strobach vom 12,05.14

Sehr geehrter Herr Ingenthron,

hesten Dank fOr |hr Schreiben vom 08.05.2014, sowle die Beschiilsse der Nrn.3, 5 u. 6.
Wie Ste mitteliten, hat der Stadtrat jedoch nochmals elne ffentliche Auslegung mit

Amtsblatt Nr.20 vom 16.Mal 2014 beschlossen.

Wir bitten, unsere bisherigen Einspriiche In das neue Verfahren einzubezichen. Dies
betrifit auch unser Schreiben vom 10,04.2014. Wir gehen davon aus, daR es sich bei
der neuen Verdffentlichung um keinen welteren ,Verwaltungsakt” handelt.

Zu Rechtslage, BauGs

Der Anliegergebrauch Ist als privater Belang gegenliber verkehrlichen Belangen zu
berlicksichtigen. Er sichert das Recht ,der bisherigen Nutzung” und kann nach § BVerwG,

Bau R 1980, 36/39, nicht unberitcksichtigt bleiben.

Die gaplante Bau-Hochstmasse ist mit diesem Plan erreicht. Sle fiihrt 2u Lérm, Schmutz
und unzumutbaren Gefahren fiir die Anlieger, der wir uns nicht aussetzen kbnnen.

Es kann auch nur dann auf den Wirtschaftsweg ausgewichen werden,
wennh andere Grundstiicke der éffentlichen Hand nicht zur Verfiigung

stehen {BGH DOV 1979, 225),

Alternatlv-Vorschidge liegen mehrfach vor, Unter anderem ,dle Strafe entlang der
sickerwiese” zu verlegen. Bei der beabsichtigten Anderung soilten die Abwagungs-
grundsétze beachtet werden (vgl. § 2, Abs.4 u. § 1, 197). Dle Errichtung der Ver-
kehrsstrafe wirkt sich nachteilig ftir die Anlleger aus. Wir kdnnen unser Eigentum,

flir das wir jahrelang gespart haben, nicht mehr gefahrenfrei nutzen, Die Wege-Rechte
werden uns entzogen und in eine Verkehrsstrae geéindert, Jede Anderung hedarf
jedoch der Schriftform. Hinzu kommen ,erhebliche Defizite”, wie das Amt selbst

bestatigt.

A8
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Die Parkmdglichkeit wird uns entzogen, ebenso die gefahrenfreie Benutzung des

Grundstlicks. Es tritt eine Verschlechterung ein und keine Verbesserung wie man

uns immer wieder sagen will. Ein Interessensausglelch wird vom Amt bisher nicht
hergestellt. Es handelt sich hterbei nicht um schidigungslose Cingriffe,

Unsere Rechtfertigungen hat das Amt erhalten und bediirfen der Abstimmung,

Sie ergeben sich aus der Riicksichtsnahme der Beteiligten, und das Gebot der Kon- '
filkthewaltigung Ist einfach-gesetziich (Abs.6) begrlndet. Es ergibt sich darlber hinaus
aus dem Verfassungsrecht, well dieser Plan ,enteignend wirkt” (Art, 14GG), etc.

Wie dem Amt bereits mehrfach mitgeteilt, bedarf ,JEDE ART DER ANDERUNG” der
Schriftform. Slehe BauGB, Auch ,,ohne” Vertrage muf die JAnderung” schriftlich
erfolgen, da sonst die Immoblilie gem.Vertrag ihren Wert veriiert. Solite das Amt

diese Anderung nicht bestitigen, wirkt die bevorstehende BaumaBnahme enteignend
und Ist zu entschiidigen. Unsere Defizite wurden in unseren verschiedenen Einspriichen
ausreichend behandelt. Das vorliegende ,,Gewochnheltsrecht” darf hier nicht unbeachtet
bleiben, Wir bitten, dies mit der Rechtsabteilung zu besprechen, zu kldren, und uns lhre
Stellungnahme zukommen zu lassen, da wir diese bendtigen.

Die Stadt ist seit 1973 lebenslang Rechte-belasteter Elgentiimer dleses Wirtschafts-
weges, gleich welcher Rechte-Nachfolger eintritt. Diese Rechte hat die Stadt an die
Wohnbau GmbH ,verkauft”, um thre Hiuser Uberhaupt weiter verkaufen zu kdnnen.
Die Anlieger haben dlese Immobille mit den Rechten zusammen gekauft, die inzwischen
2u Gewohnheltsrechten wurden. Mit der Anderung des Bebauungsplanes tritt eine neue
Rechtslage ein, die die Immobilie schidigt. Die Rechte des Wirtschaftsweges besitat
die Stadt nicht mehr fiir die Anlieger. Insofern ist auch eine Entschidigung gerechtfertigt,
Die Rechte des Wirtschaftsweges und die Immobllie bilden eine Einhelt, da sie ohne
einander nicht bestehen kénnen. Jede Anderung der Stadt bedarf der Schriftform,

Es kommt auch nicht darauf an, daf die Anderung der Nutzung das Eigentum selbst
betrifft {(BauGB).

Lehnt die Stadt ab und behandeilt dleses Thema gar nicht, verlieren die Anlieger
yautamatisch” die Rechte zum Ein- und Ausgang, sowie zu den Fahrten zum auf Eigentum
stehenden Garagen, was elner Entelgnung gleich kommt,

Dagegen erheben wir formalen Einspruch,

Eine dffentliche StraRe bedarf keiner Rechte mehr, So ist es wohl geplant. Diesem
widersprechen wir hierinit aufs duerste,

Dies alles kénnte von der Stadt vermieden werden, wenn sie thre indglichen Planungen
dndern wiirde, Ausweichmoglichkeiten gibt es verschiedene,

Gegen all diese MaBnahmen erheben wir wegen Minderung des Grundbesitzes
Einspruch

durch Anderung die mit erheblichen Defiziten verbunden sind wie bereits ausfiihrlich
mitgeteilt. ) :
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Die Stadt bezieht sich auf alte, verjihrte und nicht realisierbare Planfeststellungsver-
fahren, die nie realisiert werden konnten. Es kommt nicht darauf an, welche Be-
zeichnung eine StraBe hatte, als sle noch Wirtschaftsweg war, siehe BauGB.

Es kemmt nur auf den Jetzt-Zustand an,

Zum Schrelben des Planungsamtes vom 12,05,2014

Bezugnehmend auf das Schrelben des Planungsamtes vom 12.05,2014 und eingehend
auf unser Schreiben vom 10,04.2014 zum Bebauungsplanverfahren, tellen wir mit, daft
bel einer Neu-Veréffentlichung wie im Amtsblatt Nr.20 vom 16.Mai 2014 angeklndigt,
mit dem bereits fastgesteliten ,,Beschluss” vom 07.05.2014, mit Anderungen des Be-
bauungsplanes nicht zu rechnen sein wird. Folgiich besteht u.U. die Mdglichkeit

durch diese Verdffentlichung elnes weiteren Verwaltungsaktes, dem wir hiermit
widersprechen solange dle Anderung des Vertrages nicht zu einvernehmtichen Ldsungen
fithrt, Wir erheben hiermit

formellen Einspruch
bevor es zu einem welteren Verwaltungsakt kommt,

Oie vom Planungsamt immer wleder betonte Trennung zwischen Grundbesitz und
Wirtschaftsweg stellt eine Art der Entelgnung dar,

Es ist uns wirtschaftlich nicht zuzumuten, sich den Gefahren dieser Planung auszu-
setzen, da die fremdniitzigen Einschrdnkungen zum Elgentum und den Garagen extrem
hehindert und mit Gefahren verbunden ist. Es muR, wie schon erwiahnt, ein gréflerer
Bogen bei der Einfahrt in die Garagen und damit In den Gegenverkehr

gefahren werden, welches per Gesetz nicht erlaubt ist. Zumal die StraRe eine
Héchst-Bevilkerungsdichte aufweist. Was nutzen all die Gutachten, die eine zu-
klinftige Berechnung zwar belegen, aber die wirkliche Zukunft nicht berechnen

k&nnen. in dlesem Zusammenhang Ist festzustelien, da man heute schon die

- Parkplatze auf der Rilke Allee dicht hesetzt sind, Wurde dies zuvor von einem G-

achten vorhergesehen, Tellweise muft an Tagen bei Gegenverkehr auf den FuB-
giangerweg aufgefahren werden,

Wir hitten das Amt hoffichst darum, hier elne Anderung vorzunehmen und
der ,Bevdlkerung” gegeniiber der jetzlgen Planung den Vorzug zu geben, sodal} der
Sickerwlese entlang der Plan verwtrklicht wird. Wir bedanken uns.

it freundlichen GrilRen
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O.R. Beger 55127 Maing, 19.05.2014
Rilke Allee 50

Stadtverwaltung Malnz
StralBenverkehrsamt
Postfach 3820

55028 Mainz

Antrag auf Errichtung elnes Parkplatzes fibr dle Anlleger Rilke Allee 50
auf dem derzeltigen Wohn-/Wirtschaftsweg

. Sehr geehrte Damen und Herren,

aufgrund der Anderung des Fliichennutzungsplanes ,Nino-Erné-Strafie” fallen
dle 2.2t. bestehenden Parkmdglichkelten weg. Da filr dle Anlleger eln vertrag-
lich festgelegtes ,Wegerecht” filr den Wirtschaftsweg besteht, wird dieses
Wegerecht auch auf die geplante 8ffentliche Strake Nino-Erne-StraRe be-
(zeichnet auch als Wohnstrafle) Ubertragen werden miissen, da die Immoblile
sonst nicht erreichbar Ist und lhren Wert verliert,

Durch die PIanung, missen wir belm Elnfahren notgedrungen auf dle Gegenselte, also
in den Gegenverkehr hineinfahren, aus der auch noch elne Strafe heraus fihrt,
um unsere Immobille hutzen zu kdnnen,
Auch wird In dleser Ecke eln Knotenpunkt entstehen, da der bisherige Weg endet.
Zwar soll eine Halteverbot filr aile Fahrzeuge errichtet werden, was aber In
der Ecke kaum polizellich 2u Oberprlifen geht, Auch aus dieser Gefahrenlage heraus
stellen wir

Antrag auf elnen Stellplatz auf diesem Wohnweg

und bitten um Genehmigung.

Mit freundlichen Griifen

(4B
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Anderung Nr.38 des Fliichennutzungsplanes der Stadt Malnz im Berelch des
Bebauungsplanentwurfes ,Nino-Erne-Stralle {Le 2)
Hier: Behandlung von Stellungnahmen gem. § 8 Abs. 2 BauGB

3, O.R.Beger
Auszug

aus der BeschluBvorlage zur Siizung des Stadtrates der Stadt Malnz am 07.05.2014

Schrelben vom 26.07,2013, 23,08.2013, 16.10.13, 03.11.13 sowie Schrelben an dle
‘Ortsverwaltung Lerchenberg mit identischem Inhalt vom 21.10.13 u, 11,11,13

etelllgun r betroffen lleger
Eine Beteiligung mit den betroffenen Anllegern ist gesetzlich dann vorgeschrieben,
wenn es sich um ,direkte Anlieger” handelt, Es wurden trotz der Ver8ffentlichungen
keine Anileger der direkt Betroffenen von der Stadt Mainz angesprochen, wle er-
forderllich, Siehe BauGB.

FNP —

Sie schreiten, daBd dle Bebauungsfiiche mit der Zweckbestimmung , Tennisplatz”
vorgesehen war. Damit wire schon selnerzeit eine Nutzungsénderung dann

- eingetreten, wenn die dffentliche Strafe gebaut worden wére, Der Flichennutzungs-
plan aus dem Sahr 2000 Ist Jedoch verjihrt und hat heute kelne Rechtskraft mehr.

Dle Rechtskraft vorheriger Planverfahren sind berelts erloschen, da sle nicht aus-
geflihrt werden konnten,

Widmung Verkehrsfltiche

Die ErschlieBungskosten flir den Weg wurden séimtlich von den Anilegern flnanziert,
fm Kaufvertrag Ist der Weg als ,Wohnweg" bezeichnet. im Zuge der Planung soll
der Weg nunmebhr als ,,8ffentliche Verkehrsstrafle” von 8 Metern, umgewidmet

und ,erstmals” ausgebaut warden, Es ist unerheblich, oh der Weg berelts vorher
schon In einem der Bebauungspitine als Strafle festgesetzt war, Dle Strafle besteht
bisher nicht. Die Nutzungstintlerung des Wohnweges/Wilrtschaftsweges dndert sich
In elne 6-8 Meter breite ,8ffentliche StraRe”, die als ,,Wohnstrale” benannt -
werden soll.

Die In lhren Schrelben immer wleder hetonten Hinweise, es handele sich umeine . .
Differenzierung zwischen dem Planungs- und demn Straflenbauamt, kann in:diesem
Fall so nicht bestehen blelben, Grundbesitz und Wohnweg ist mit selnen festge-
setzten Rechten nicht trennhar, da der Grundbesitz mit dem Weg (dann eine
Strafle) eine Wohneinhelt darstellt. Der Weg dient nicht nur der Ein- und Ausfahrt
zu den Garagen, sondern es hesteht bereits seit Jahren eln ,,Gewchnheitsrecht®
fiir dfas Ein- und Ausgehen als Lehensmittelpunkt der gesamten lmmobilie. Dies
will das Amt in elner Strafle veréindern. Klinftig dlirfe nur noch ein- und ausge-
stlegen werden, um den kiinftigen Hichstverkehr nicht zu behindern. Es ist aber
tatséichlich damit zu rechnen, daf} auf dem vorn Amt selbst benannten ,Knoten-
punkt” eln eln- und aussteigen ohne Gefahren kaum noch mbglich seln wird.
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Fitr diesen Fall ist zu betonen, daB eine.Trennung zwischen dem Straenbauamt
und dem Planungsamt rechtlich nicht mdégtich ist. Demnach miiBte unserarselts nur mit
dem StraBenbauamt verhandelt werden miissen, was abzulehnen ist,

Solite das Amt diesen Weg gehen, kiime dies elner Enteignung gleich, Zusétzlich Ist
darauf hinzuwalsen, daR in allen Schrelben vom Amt selbst, der Weg mit ,Wirt-
schaftsweg” bezeichnet Ist, Es Ist festzustellen, dal der Weg bis heute keine bffent-
liche StraRe Ist. Wir gehen davon aus, daB dieser Punkt damlt gekidrt Ist,

Abstand Verkehrsfifiche zum Privatgrundstiick

Dle Stralenverkehrsfliiche soll nicht am Grundstitck direkt vorhei filhren.

Der geplante Biirgerstelg wird hier nicht genannt, Auch soll der interne Aushau der
StraBenverkehrsflichen ,nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens” sein,

was zur Folgae hat, daR wiederum eine Trennung seitens des Bebauungsplanes und der
Strafe herbel gefiihrt wird, dle eine Verbindlichkelt gegenliber dem Bebauungs-
planverfahren vermissen EiRt, und gegen den wir als Anlieger dann keine Rechte
galtend machen kénnten. Dem stimmen wir nicht zu und erhahen hiermit Einspruch,
Ein Bilrgersteig unmittelbar an der Ausfahrt, ist rechtlich nicht vertretbar. Vor allem,
in dieser gefihriichen Sltuation, :

Beltragsrechtliche Situation

Hler best!tigt das das Amt selbst, daf} Jetzt der ,,erstmalige” Aushau der Strafenver-
kehrsfiiche erfolgt. Es ist festzustellen, daB durch die kompletten geplanten Neubau-
MaRnahmen vor unseren Grundstlicken zum Neubaugeblet auch keine Erschlieflungs-
kosten und MaRnahmen aufgrund des Bebauungsplanes ,Le 2 ader Shnliche Piéine
flir die direkt betroffenen Anlleger entstehen,

Geplante ErschlieBung

Das Amt spricht von einem Verkehrsaufkommen, welches mit der Im Gutachten
erulerten 50:50 Vertelung von ca. 150 KFZ-Fahrten betragen wlrde, Alleln dle
jetzigen Anileger erreichen 50 KFZ-Fahrten pro Tag. Dle Héchstbevdlkerungsdichte
IRt diese Schitzung nicht zu, Somit kann die Strafle auch nicht als , Wohnstrafe”
eingeordnet werden. Das Verkehrsaufkommen ist wesentlich hher, siehe Be-
bauungsplan. Auch sind die Besucher-Zahlen , sowie Zulieferfirmen, nicht mit
eingerechnet, Diese Planung kann nur zu Stau fithren,

Wohnungsdichte

Das Héchstmafi an baulicher Dichte wird sich auch auf den Verkehr austiben,

Das prognostizierte Verkehrsaufkommen ist alfzu optimistisch und nicht der Situation
entsprechend geplant, Eln ungestérter Verkehrsablauf kann nicht erwartet werden.
Vor allam nicht vor und auf der Hbhe der Garagen, da die Straflenfithrung villig
unrealistisch geplant ist, Auch fehlen die Parkmaoglichkelten. Warum vermeidet

das Amt dies nicht und nimmt unsere Anregungen nicht wahr, Der Hecken-Griin-
gehdlzstrelfen kann doch kein Hindernis darstellen gegeniiber der Vermeidung von
Gefahren fiir die Bevilkerung,
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Geftilrdung der Nutzergruppen . ,

Der geplante Fulweg kann vor unseren Garagen nicht hestehen, da dle Ausfahrt
damit noch unmbdglicher gemacht wird, Dies verbletet die vorhandene Hecken-
Bepflanzung,

Dle Sicht der Ausfahrt ist dadurch erheblich versperrt. Eine Gefdhrdung st dabel
vorprognostiziert und wird von uns nicht akzeptlert werden kdnnen, da genau

bel der Ein- und Ausfahrt ,der groRe Bogen gefahren werden mufl” um die Garage
hedlanen zu kbnnen. Genau da muR filr einige Zelt gehalten werden , welches

nach thren Ausfithrungen nicht erlaubt ist, Es mull ausgestiegen ,abgeladen, ein- und
ausgegangen werden kdnnen, ausgestiegen um dle Garagentlr per Hand zu dffnen,
wieder zurlick zum Auto gegangen werden kinnen, um unter Umsttinden

weltere Abladungen vorzunehmen . Zu diesem 2weck werden dle Haltembglichkait
von 3 Minuten Uberschritten. Sollte ein Unfall passieren, wird berelts heute schon
Schuld schriftlich auf die Anlieger Ubertragen, Dem widersprechen wir aufs HuRerste,
Hinzu kommt die Gefdhrdung der Ecksituation, Wie In unseren Schrelhen mehrfach
geiuBert, ist die Einfahrt frel zu halten und Jegliche Gefihrdung bel der Planung
auszuschlieRen. Wir verwelsen auf unsere Schreiben in denen erklirt wurde, dafl

die Eln- und Ausfahrt zu den Garagen durch die hestehende Enge ,Uber den ge-
planten ,,Gegenverkehr” geflihrt werden muf. Die Einfahrt ist also nur miglich, wenn
kein Gegenverkehr herrscht. Damit Ist aber nicht z2u rechnen, da die Bevbikerungs-
dichte zu hoch geplant ist, Dies stellt eine groRe Behinderung dar, da sie unter
Umstinden die Eln- und Ausfahrt lange versperren kann und mit schimpfenden
Personen zu rechnen Ist. Dle Gefahren erhdhen sich mit dleser Planung.

Hler verwelsen wir auch auf den Vermerk: ,Kinderspiele sind ,Uberall” ertaubt”,

Dern widersprechen wir, Das Amt schlieRt diese Gefshrdung demnach aus, Daeln
Kinderspielplatz kiinftig geplant ist, solite eben gerade Inshesondere

darauf hingewlesen werden, daft dle ,Eltern flr Ihre Kinder haften®, well dle Gefahren
ehen so groB sind, , Eine Haftung flir tiberall splelende Kinder fehnen wir hiermit .
entschieden ab”, Ste genehmigen, daR dle Kinder auf der StraRe spielen diirfen.

Da der Plan groRe Gefahren zelgt, lehnen wir generell Jede Haftung filr Jede Art

der Haftung und damit Gefahr ab.

Garagenzufahrt .

Sehen Sle hierzu auch das Vorstehende und Schilderung der pGefihrdung der
Nutzergruppen®,

Es Ist nicht anzunehmen, daR durch die Verringerung der StraBenfilhrung ab

Anfang Haus Nr, 50, wie Sle schrelben, eine welterhin 6 m hreite Strale am
Verkehrsverhalten etwas éndert, Es wird welterhin dort gehalten werden, da

eine polizeiliche Uberprﬂiung In diesem ,, Eck” nicht stattfindet, Die Rangtermdglichkelt
und Wendem8glichkeit besteht welterhin nicht, Hler flihren Sie die Beschilderung
wieder auf, wihrend an anderer Stelle darauf hingewiesen wird, dal das Strallen-

amt dafllr zusténdig sel. :



Sie verwelsen darauf, daf} wegen der Gefdhrdungen der Neuptanung hei der Ein- und
Ausfahrt ,eingewiesen” werden muB, Selbstverstdndlich werden diese Regeln, wle auch
Jetzt, immer beachtet, Damit Jedoch hendtigen wir sténdig eine Person, dle die
Nutzung der Immobiite (iberhaupt noch mglich macht, Damit Ist eine gefahrenfrele
Zufahrt lst Immer noch nicht vorhanden und geplant.

Sie verwelsen auf elnen Anhang dessen Prifungsergebnisse graphisch dargestelit

selen, EIn Anhang Ist uns nicht bekannt.

Haftung / Abfallbeseltigung
Wir gehen davon aus, daB die Reinlgung der Straflen der Stadt Mainz obliegen.

“Flugldrm

Der vorhandene Fluglérm Ist seitens der Zustéindigkeit abzuschaffen, Der weitere
goplante Aushau des Frankfurter Flughafens ist bereits heute bekannt, Elne Be-
hauung dieses Gebletes Ist daher nicht ratenswert. Auch ist das Gebiet Nassgebiet,
Es Ist bekannt, daB das umiiegende Gebiet an mehreren H4usern Risse und Schliden
erlltt und sich die Hiuser setzten, In der vorliegenden Planung milsste die
Fundamentierung besonders beachtet werden, Eine gewbhnliche Bauwelse muf3
auch mit diesen Schiden rechnen,

Der Flugliirm ist gestlegen und nachgewiesenermafien groB8, An manchen Tagen
wird das geplante Gebiet Im 2-Minuten-Takt Uberflogen, wle auch bei uns.

Naturschutz

Leidar wurde In der Vergangenhelt massiv gegen Fasane, etc. durch Abschieen
vorgegangen und bildlich festgehalten, Dagegen wire die Entfernung des Strducher-
streifens kein Hindernis, da dahinterstehend einige Biume vorhanden sind und

bel einer ,Umplanung der Sickerwiese entlang” stehen und erhaiten werden konnten.
Der spérliche ,, ,StrAucher” —Streifen”, der wohl zum Schutz gegenliber dem Tennis-
Clubs dienen soll,und damit einer Minderheit, gegentiber der Bevilkerung
vorgezogen. Hier wird nicht zum Woh! der gréReren Allgemelnheit verfahren. Nicht
geschiitzt wird das Wildchen, das der Allgemelnhelt zum Opfer fallen muB und indem
weltaus mehr Baumbestand steht als im Gehblzstretfen vorhanden ist.

Entschidlgung nach § 42 BauGB

Das Grundstlick Rilke Allee 50 ist ohne den Ein- und Ausgang zum Grundstiick, sowia
dle Eln- und Ausfahrt zu den Garagen nicht nutzbar. Es Ist daher unerheblich, zu
welchem Geltungsbhereich des Bebauungsplanes dies elnzuordnen Ist, Es gelten die
2.Zt. bestehenden Bedingungen gem. § 42 BauGB, etc, Mit dm Bebauungsplan treten
Nutzungsinderungen und Nutzungserginzungen inkraft, welche der Nachfolger als
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ausflihrendes Organ zu vertreten hat. Der Vertrag wurde nicht mit der Stadt oder dem
Strafenbauamt geschiossen, Nach § 42 BauGB kann der Eigentlimer eines Grundstilcks
eine angemessene Entschidigung dann verlangen, wenn die zulissige Nutzung eines
Grundstlcks gelindert wird und elne wesentliche Wertiminderung des Grundstlicks
damit elnhergeht. Dies trifft hier zu, Allein schon deswegen, welil das Amt eine Trennung
der Nutzungsfliichen von Wohnweg und Eigentum geradezu verlang und betont, was
elne Nutzung verhindert und einer Enteignung geradezu gleich kommt, Es kommt
nicht darauf an, da® dle Anderung der zul4ssigen Nutzung das Grundstiick selbst
betrifft, Das Amt bezleht sich auf elnen nicht rechtskriftigen Bebauungsplan des
Jahres 1973, der seitdem als StraRenverkehrsfliche gewldmet sel, Diesem wider-
sprechen wir, Im Kaufvertrag Ist diese Fiiche als ,,Wohnweg” und Wirtschaftsweg
bezelchnet und hiitte dort als StraBenverkehrsfliiche aufgefihrt seln mllssen, Die
Tatsache aber spricht ftir sich, dal der Wohnweg erst jetzt In elne Verkehrsstrafe
umbenannt wird,

Anpassung der Verkehrssituation
Es ist festzuhalten, dafl uns kelne Pline zugeschickt wurden,

Sie schreliben, ,dle aktuelle Planung nimmt durch den Ausbau der vorhandenen
StraBenverkehrsfitiche (gemeint Ist der derzeltige Wirtschafts- baw, Wohnweg)
lediglich den Randberelch des bestehenden Gehtilzbestandes in Anspruch,
Demnach kénnen wir davon ausgehen, daR die Planung doch noch einen anderen
Weg geht, nimlich entlang des vorhandenen Gehdlzbestandes, Das sogenannte
Wildchen muf bekanntlich entfernt werden. Auch mlissen die Biume entlang
des bestehenden Wohnweges entfernt werden,

Dle angeregte Planungsalternative durch den Gehblzstreifen wire die loglschste
StraRenflihrung und wilrde jede Art von Gefihrdung flr die Menschheilt vermelden.
Der Baumbestand ,hinter der schmalen Geh8lzgruppe ,, kann und solite bestehen
bleihen, In der Planung muB }a das sogenannte Wildchen mit seiner Fauna auch zum
Opfer fallen, Neben einer so breiten Verkehrsstrafie siedelt sich sowleso keine
Fauna mehr an, irgend ein Qpfer wird hel dleser Planung immer bestehen, Im
sogenannten Wildchen befinden sich auch zahlreiche Lebensriume die zum Opfer
falien. Leider wurden im Planungs-Bauland Fasane und Hasen abge-

schossen. Die von lhnen aufgefithrten 10 Bdume knnen doch stehen bletben, Es sol)
nur das Gehdilze wegfalien,

Die vorgeschlagene Variante ist In erster Linie unfallfrel fiir die Menschheit und

damit der Bevlilkerung. Der bestehende Plan wird kilnstlich arstallt, damit die Fauna,
die wir im (brigen nicht beohachten kénnen, erhalten bleiben soll, wihrend dle Fauna
Im Wildchen zum Qpfer félit, Dem kann nicht gefolgt werden.




Aktz,: 612002 - FA 38 + 6126~ Le 2

Anderung Nr. 38 des Flichennutzungsplanes der Sdt Mainz Im Bereich des
Bebauungsplanentwurfes ,Nino-Erne-Stralte {Le 2)",
Hlar: Behandlung von Stellungnahmen geméR § 3 Abs.2 BauGB

- Auézug
aus der Beschlussvorlage zur Sitzung des Stadtrates_der Stadt Malinz am 07.05.2014

5. Anlieger der Hiuser Rilke Allee 50, Beger, Rilke Allee 54 Wolf und Rilke Allee 56
von Oertzen
Schrb.v. 15.10.13, sowle Schrelben an die Ortsverwaltung Lerchenberg mit Identischem
Inhalt vom 21.10.13 {Elngang OV Lerchenberg).

Betelligung der betroffenen Anlleger

Eln Betelligungsgesprdch mit den betroffenen Anliegern Ist gesetzlich dann vorge-

schrieben, wenn es sich um ,direkte Anlieger” handelt, Es wurden trotz der Veriiffentiichungen
keine Anlieger der direkt Betroffenen von der Stadt Mainz angesprochen wie erforderlich. Siehe
BauGB, :

Einspruch gegen die Planun ’

Siehe hierzu thre Ausflthrungen. Eln Einspruch ktinne, so lhr Schreiben, zum derzeltigen
Zeitpunkt nicht geltend gemacht werden, da sle in der gegenwértlgen Phase der Auf-
stellung befindet, Unser Elnspruch wurde dem Amt bereits am 10.04,2014 zugesandt
und bestatigt,

Widmung Verkehrsfldche

Die ErschileBungskosten fiir den Weg wurden simtlich von den Anllegern finanzliert., im
Kaufvertrag ist der Weg als ,Wohnweg bezelchnet. Im Zuge des Planung soll der Weg
nunmehr ais ,8ffentiiche Verkehrsstrale' von 8 Metern, umgewidmet und ,erstmals”
~ ausgehaut werden. Es ist unerhehblich, wenn der Weg herelts vorher schon in

einem der Bebauungspline als StraRe festgesetzt war, Die StraRe besteht bisher nicht,
Die Nutzungstinderung des Wohnwegs/Wirtschafisweges ndert sich In elne 6-8Metear

brelte dffentliche Strafe,

Die In lhren Schrelben Immer wieder betonten Hinwelse , es handele sich um elne Differen-
zlerung zwischen dem Planungs- und dem StraBenbauamt, kann in diesem Fall so nicht
bestehen bleiben, Grundbesitz und Wohnweg Ist nicht trennbar, da der Grundbesitz mit dem
Weg (dann eine Strafe) eine Wehnelnhelt bildet. Der Weg dlent nicht nur der Ein- und Zu-
fahrt zu den Garagen, sondern es hesteht bereits ein ,, Gewohnheltsrecht” fiir das Ein- und
Ausgehen als Lehensmittelpunkt der gesamten immobille. Dieses will das Amt mit der
Anderung in eine Strale varindern, KUnftlg diirfe nur noch eln- und ausgestlegen werden, um
den klinftigen Hochstverkehr nicht zu behindern, Es ist aber tatsichlich damlt zu rechnen, dafl
auf dem vom Amt selbst bezeichneten , Knotenpunkt” ein eln- und aussteigen ohne Gefahr
kaum mehr moglich sein wird. Fiir diesen Fall ist zu betonen, daf elne Trennung zwischen dem
Straflenbauamt und dem Planungsamt rechtlich nicht méglich ist,
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Demnach miitte nur mit dem Stralenbauamt verhandelt werden milssen, was ab-
zulehnen ist.

Solite das Amt diesen Weg gehen, kime dles einer Entelgnung glelch. Zus&tzlich ist darauf
hinzuweisen, daf in allen Schretben vom Amt selbst der Weg mit #Wirtschaftsweg” he-
zeichnet Ist. Es Ist festzustellen, dafl der Weg bis heute keine ffentiiche StraRe Ist. Wir
gehen davon, aus, daf dieser Punkt damit geklirt ist.

Beltragsrechtliche Situation

Hler bestitigt das Amt selbst, daB Jetzt der ,erstmallge” Aushau der Strafenverkehrsfliche
erfolgt. Es Ist festzustellen, daf durch dle kompletten geplanten Neu-BaumaBnahmen

2ur SHentlichen Verkehrsstrafte vor unseren Grundstlicken xum Neubaugehlet auch

keJne ErschlieBungskosten und MaRnahmen aufgrund des Bebauungsplanes ,Le 2" oder
Shnliche Pléne flr die direkt betroffenen Anlleger entstehen.

Bezelchnung dey Verkehrsfliche
Sie bestitigen, daB im rechtskréftigen Bebauungsplan als auch in der Planzelchnung dle

Fliiche f4lschlich als bffentliche StraBenverkehrsfiiiche festgesetzt war, da der Weg bisher
nlemals eine Stralle oder dffentliche Strafle war, Die Planung entsprach demnach nicht
den vorliegenden Gegebenheiten, welche bis heute hestehen.

Ein- und Ausgiinge zum Grundbesitz, sowi - und Ausfa den auf Gr esit
stehenden Garagen

Dle Ecksituation, wie vom Amt bezelchnet, im Berelch Rilke Allee 56 und 50 fiihrt zu hohen
Gefdhrdungen, Stau, behinderter Zu- und Abfahrt zu den Garagen, verhindertem Parken
starker Umweltverschmutzung, {iberhhtem Ger4uschpege!, Stau vor den

Garagen, da sich genau dort der Knotenpunkt befindet aus der die VerkehrsstraRe mit
iiberhBhter Bevbikerungsdichte herausfithrt und ein- und ausgefahren werden mufi,

Eln rangleren wird ohne Gefahr nicht mehy migiich sein, Dies selbst unter groBter
Rticksichtsnahme auf den auf uns zukommenden Verkehr. Wir beziehen uns hierbel

auch auf Ihren Hinwels, daf wir it ,erhebilchen Defiziten® zu rechnen hatten.

ANTRAG aus Gesundheltsgriinden:

In diesem Zusammenhang stellenwirAntrag auf
Elnrichtung einer Parkstelle bel unserer Garagen.

Dte Fl4che vor der Garage auf unserem Grundstilck

bendtigen wir flr die En- und Ausfahrt und zum

rangieren, da der kiinftige Verkehr dies nicht mehr
ohne héchste Gefahren zullisst und daher diese Gefahr
nicht eingehen kidnnen,

Auch kinnen wir die direkt daneben liegende Garageneinfahrt nicht mehr mithenutzen,
da auch hier eln PkW durch die vom Amt herbelgeflihrte Planung ein PKW des Eigentlimers
stehen muf.
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Diesen Antrag stellen wir hiermit beim Stadtplanungsamt und nicht beim Stralenhau-
amt, da das Ganze als Ei nheit mit dem Plannungverfahren zu behandeln Ist,

Schilder, daR der verengte Berelch nur flir Anwohner der Garagen zu befahren ist,
werden wohl kaum beachtet werden, well dies die Verkehrsdichte auch nicht zuldsst,

Ein- und Ausfahrtsberelche

Dle ausflihrlichen Hinwelse zur Vorsicht bel der Ein- und Ausfahrt werden selbst-
verstiindlich wie auch Jetzt elngehalten, Efne Ubersicht aber Ist durch die Bepflanzung
nicht gegeben, Diese besteht seit vielan Jahren, Schon Jetet werden wir stéindlg durch
zu schnelles Fahren der Fahrradfahrer liberrascht. Sle erwdhnen, daB jetzt wegen der
Neuplanung elngewlesen werden muB, d.h., daB wir Jetzt stndig Jemanden henbtigen
der unsere Nutzung der Immobilie miglich macht, was blsher in diesem Mage nicht er-
forderiich wurde. Sobald eine Stralte vorliegt, wird auch das gesamte Geblet benutzt,
Das zeigt die Erfahrung, Hier zeigt das Amt dle Zustiindigkelt fllr aine Beschilderung
an, wihrend an anderer Stelie auf das StraBenbauamt verwtesen wird

Varkehy

_Das Fahrzeugaufkommen lbersteigt die 150 KFZ-Fahrten bel weitem, well allelne
schon 50 KFZ-Fahrten hel den Jetzigen Anllegern zustande kommt, Allein dle ge-
plante Breite von 8,0 m l4sst elne Bezeichnung zur ,,WohnstraBe® nicht zu, Die Im
Gutachten eruierte 50:50-Vertellung wird welt lherschritten,

Geplante ErschlleRung

Das Amt spricht hier von elner auszubauenden Verkehrsfliche, Diese Verkehrsfliche
besteht aus dem Wohnweg/Wirtschaftsweg, Auch sagen Sle, daf$ dle Anordnung von
Verkehrszeichen, wie Park- und Durchfahrtsverhote, nicht Bestandtell des Baulelt-
planes selen, Dem ist zu widersprechan, Filr uns als Anfieger sind sie Bestandtel}

des Bauleitplanes, da sle von der Immobltle ,nicht zu trennen” sind, Auch hler _
Ist festzustellen, daf} das Amt elne , Trennung zwischen Imimobille und Wohnweg ,, macht
was einer Entelgnung glelch kommt , da die Hiuser chne den Wohnweg oder Strafle
nicht bewohnhar macht und Gewohnheltsrechte villig auBer acht JiRt. Dem wider-
sprechen wir hiermit_ausdriicklich,

Gefihrdung der Nutzergruppen

Eine Verbesserung der Nutzergruppen flir die Anileger wird hier nicht geschaffen,
Vielmehr sagt das Amt, daB flir die Anlleger mit , erheblichen Deflziten” zu rechnen
ist. Dlese wurden In unseren Einwdnden und Einsprilchen mehrfach bekannt ge-
gehen, Wie Sie schreiben, sind auch Kindersplele {iberall, somit auch auf den
StraRen, erlaubt, Damit werden die Gefahren, dle diese StraRenplanung hat,

In sehr hohem MaRe zusitzlich gefihrdet. Hier solite doch veranlasst werden,
daf Kinderspiele ,,auf der StrafBe’ nicht erlaubt sind, da hier Unerwartetes efn-
treten kann, Daim nahe geplanten kiinftigen ,Splelplatz” Kinder auf diesen
gefdhriichen Knotenpunkt zurennen kénnen, ist eine hohe Gefihrdung der
Nutzergruppen gegeben,




Abstand Verkehrsfiiche zum Privatgrundiick

Die StraRenverkehrsfldche soll nicht am Grundstilck direkt vorbei filhren,

Der geplante Bllrgerstelg wird hier nicht genannt, Auch soli der Interne” Aushau der
StraRenverkehrsflichen” nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens sein,
was zur Folge hat, dafl wlederum efne Trennung seltens des Bebhauungsplans

und der Strafie herhel gefithrt wird, die elne Verbindiichkeit gegentiber dam
Bebauungsplanverfahren vermissen iR8t, und gegen den wir als Anlleger dann
keine Rechte geltend machen kdnnten. Dem stimmen wir nicht zu und erheben
hiermit Einspruch. Ein Bilrgerstelg ndmlich sofort an der Ausfahrt, Ist rechtlich
nicht vertretbar . Vor allem, In dieser gefhrlichen Situation,

HINWEIS aus Gesundheitsgriinden: Aus Gesundheltsgriinden kann vor unserer
Garagen-Einfahrt , kein Blirgersteig” entstehen, Jegliche Bordkanten oder Er-
hdhungen ohne filelenden Obergang zur z.Zt. bestehenden Héhe sind zu ver-
meiden, Wie an anderer Stelle erwahnt, bitten wir um dle Einrichtung eines
Parkplatzes in Ndhe unserer Garagen, <a Behinderungen des Eigentilmers vor-
Hegen, Diesen Antrag auf elnen PkW-Stellpiatz beantragen wir hiermit und bitten
um Einrichtung und Planung desselben. '

Wohnungsdichte

Ste stellen hiar fest, dafl das Htichstmal an baulicher Nutzung vorliegt, was sich
auch auf den Verkehr auswirken wird der sich vor unseren Garagen stauen wird,
Auch dadurch, daR in der Kurve vor unseren Garagen zum Abblegen gewartet
werden mufi, )

{ffentliche Stellpkitze / Besucherparken

Auch hler beziehen wir uns auf unsere Rechte als Einheit {Immobilie und Zufahrt zu den
Garagen), dle berelts ein ,Gewohnheltsrecht” darstelit, Dazu gehdren auch die Mbg-
lichkelt, weiterhin ohne Probleme parken zu kénnen, Mit Ihren Bestimmungen
verhindern Sie diese Rechte, was zu welteren Nachtellen der Immobilie und zu
Forderungen gegenliber <er Stadt fllhrt. Esist unbedingt daflir zu sorgen, dai}

unsere Besucher elnen Parkplatz, wle zur Zeit mdglich, erhalten. Einschrinkungen
flhren zu einer Minderwertigkelt der Immobilie. Hier ist festzustellen, daR

das Strafienbau- und Verkehrsamt keine Zustindigkelt flr uns darstelit, auch

wenn das Planungsamt dies immer wieder hervorhebt und trennt,

Entschidigung nach § 42 BauGB

Das Grundst{ick Rilke Allee 501st ohne den Ein- und Ausgang zum Grundstiick, sowle
die Ein- und Ausfahrt zu den Garagen nicht nutzbar, Es Ist daher unerhablich, zu
welchem Geltungshereich des Bebauungsplanes dies einzuordnen ist, Es gelten

die z.Zt. bestehenden und gtliﬂgen Bedingungen gem. § 42 BauGB, etc, Das Objekt
ist untrennbar.
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Mit diesem treten Nutzungsidnderungen und Nutzungserginzungen inkraft, welche der
Nachfolger als ausflihrendes Organ zu vertreten hat. Der Vertrag wurde nicht mit
der Stadt oder dem StraBenbauamt geschlossen, Nach § 42 BauGB kann der Eigen-
timer eines Grundstlickes eine angemessene Entschidigung dann verlangen,
wenn dle Nutzung elnes Grundstlicks als Einhelt gefindert wird und eine
wesentliche Wertminderung des Grundstitcks damit einhergeht, Dles trifft hier zu.
Allein schon deswegen, weil das Amt eine Trennung der Nutzungsfiichen von

., Wohnweg und Eigentum geradezu betont und sténdig trennt, was Im vorhineln
bereits efner Art ,Entelgnung” glelch kommt, Es kommt nicht darauf an, daft
die Anderung der Nutzung das Grundstiick selbst betrifft. Das Grundstitck
erhilt seinen Wert, nur wenn es eine Einheit bildet. Es muf also von einer
Nutzungsdnderung ausgegangen werden,

Das Amt bezleht sich auf einen auch nicht rechtskriftigen Bebauungsplan

des Jahres 1973, der selne Rechtskraft durch Verjihrung verloren hat, seitdem die
StraRenflidche als StraRenverkehrsfliche gewidmet sel, Damit wiire dies fiischlich, da es
nle eine StraRe ,gab”, Diesem widerspreche' wlr hlermit, im Kaufvertrag ist diese Fliche
als ,Wohnweg” hezelchnet, Simtliche Korrespondenz mit dem Planungsamt wurde
unter ,Wirtschaftsweg" gefilhrt. Dla Tatsache allein spricht daflir, daf} der Wohnweg
erst fetzt in elne ,bffentliche StraBe” umgewldmet und elngeflihrt wird. Es Ist
unerhebllch, welche Bezeichnung der Weg dann hatte, als er noch nicht Strafle war.

-ENP

Ste dokumentteren, das die Bebauungsfiiche mit der Zweckbestimmung , Tennisplatz”
vorgesehen war, Damit wire schon seinerzeit elne Nutzungsinderung elngetreten, die
ebenfalls zu Schadensersatzansprilchen berechtigte, wenn elne StraBe elngefllhrt
woren wire. Der Flichennutzungsplan der Stadt Mainz aus dem Jahr 2000 Ist jedoch
verjihrt und hat heute - kelne Rechtskraft mehr, Die Rechtskraft vorherlger
Planverfahren sind bereits arloschen, da sle nicht ausgeflhrt werden konnten,

Da es sich hier eindeutig um eine Vertragsidnderung und Vertragserglinzung handelt,
bitten wir um lhren Vorschlag. Jedoch hoffen wir, daR lhre Entscheldung elnen
anderen Weg findet und verblelben ‘

mit freundlichen Griiten
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Anderung Nr. 38 des Fidchennutzungsplanes der Stadt Mainz Im Bereich des
Bebauungsplanentwurfes ,Nino-Erne-Strafle {Le 2}.

Hier: Behandlung von Stellungnahmen gemifn § 3 Abs.2 BauGB

Auszug

6. Anlieger der Hiuser Rilke Allee 50 Beger und Rtilke Allae 56 von Qertzen
Schreiben vom 18,11,13.

Betelligung der betroffepen Antieger.

Eine Betelligung mit den hetroffenen Anliegern ist gesetzlich vorgeschrleben, wenn
as slch um ,direkte Anlieger” handelt, Es wurden trotz der Verbffentlichungen kelne
Anlleger der direkt Betroffenen von der Stadt Malnz angesprochen, wie erfarderiich,
Siehe BauGB. Dles hiieb unberlicksichtigt.

Bebauungsplanverfahren

Hierzu wurden von den Anliegern ausrelchende Anregungen, Einwande und Einspriiche
vorgetragen, Wie zu erfahren war, wird der Plan nochmals erneut Im Amtshlatt ver-
tffentlicht und erneut Anderungen und Ergdnzungen bekannt gegehen.

Bestehendes Bauracht _

Der Plan ,Le 2 welst erhebliche Unterschiede zu den zuvor gemachten Bebauungs-

plédnen auf. Dle Bebauungspline sind (iberholt und ver]ihrt, da sie nicht realisiert

werden konnten. Der Plan ,Le 2 wurde mehrfach gefindert, Mit der Uherplanung

des Wirtschaftsweges zu unseren Garagen sowle ¢len Ein- und Ausgéngen der

Immobllie, werden die Bestandsrechte aus den Kaufvertriigen der Immobiilen-Anlieger in
hohem MaBe verletzt und nicht berlicksichtigt, was noch zu diskutferen Ist. Dieser Vorgang
kommt elner Enteignung gleich, Wir halten diesen Elnspruch jetzt und auch weiterhin
aufrecht. Dies betrifit auch die Im Amtsblatt Nr, 20 vom 16.Mal 2014 veréffentlichten
Darstellung. Flir die Anlleger dndert sich hierdurch vieles zum Nachtell, Es entstehen filr dle

- Anlleger ,erhebliche Defizite”, die die immobilienwerte erheblich reduzleren, etc, wle

hereits dem Amt mehrfach mitgetelit.

Planfinderungen i Verfahren

Hier wurden erhebliche Anderungen getroffen, die eine Neu-Auslegung der Pléne
erfordern, So gab es hel den bisherlgen Pliinen keine Hiuser, die die Héhe van 6 m
{iberschritten wle dies Jetzt geplant ist, Die Im Plan vorkemmenden und auf dem
Wohnweg/Wirtschaftsweg jetzt geplanten hochstéicklgen Hiuser, waren in den
vorigen Plénen nicht vorhanden, Dlese Hiuser passen wahyiich nicht in das
Konzept und erhBhen die Verkehrsdichte zusltzlich, welche bereits Uberschritten
Ist. Hler hitten wir nochmals, elne Planungsinderung vorzunehmen, die den um-
liegenden Hiusern angepasst wird,
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Offentliche Stellplitze / Besucherparkan

Zu der geltenden Stellplataverordnung der Stadt Mainz ist zu sagen: '

Die Gefihrdung der Nutzergruppen, {die Nutzung der Garagen der gesamten Anlleger},
sowle die Anpassung der Verkehrssituation, sowie die erh8hte Gefahrenlage sind hierbet
nicht ausreichend berilcksichtigt,

Vor allem dle Ein- und Ausgénge zum Grundbesitz, sowle Ein- und Ausfahrt zu den auf
Grundhesitz stehenden Garagen stellt ein Problem dar.

Die Ecksituation, wie vom Amt bezelchnet, Im Berelch Rilke Alles 56 vund 50 flihrt zu

hohan Gefihrdungen, Stau, behinderter und gefihrlicher Zu- und Abfahrt zu den Garagen,
zu verhindertem Parken, starker Umweltverschmutzung, iberhbhtem Ger3usch-

pegel, Stau vor den Garagen, da sich genau dort der ,Knotanpunkt” beflndet aus der dje
VerkehrsstraBe mit ilbervilkarter Verkehrsdichte fllhrt, sodaf fiir Besucher eln

Parken gar nicht mdglich wird, Offentliche Stellplétze fehlen bereits heute schon an
manchen Tagen entlang der Rilke Allee, auf die dann nicht mehr ausgewlichen werden kann.
In diesem Zusammenhang stellen wir hiermit

ANTRAG aus Gesundhelitangriinden:
Antrag

auf Einrichtung elner Parkstelle bel unseren Garagen.

Dle Fldche vor der Garage auf unserem Grundstiick benBtigen wir filr die Ein- und Ausfahrt
und zum rangleren, da der kiinftige Verkehr dles nicht mehr ohne héichste Gefahren zul8sst
und wir diese Gefahr auch nicht elngehen kinnen,

Auch k8nnen wir die direkt daneben liegende Garagenelnfahrt nicht mehr mitbenutzen,

da auch hier aln PkW durch dle vom Amt herbelgefiihrte Planung ein PkW des Eigentlimers
stehen muB,

Erschiiefungsstralle

Das Amt spricht hier von elner auszubauenden Verkehrsfliche, Diese besteht aus der
Oberplanung des Wohnweges, Das prognostlzierte Verkehrsaufkommen entspricht

nicht dem zu erwartenden Aufkommen, Mit der Oberplanung wird dr Wert der Anlieger-
Immohilien erhehlich geschédigt.

Gefthrdung der Nutzergruppen

Durch den geplanten Aushau des Wohnweges zur Verkehrsfléiche wird eine zusitzlicha
Erhohung des Verkehrsaufkommens kilnstiich erstellt, Eine fufldufige Anbindung
regelt lediglich den zusitzlich aufkommenden Verkehr und stellt damit keine Ver-
besserung dar. Die Elnschriinkungen, die ¢as Amt hler macht, stellen dle Verkehrs-
regein infrage, Dle Haftung {lbertrigt die Stadt auf die Anlieger. Kinder dlirfen

{iberall sptelen, mit anderen Worten ,atich auf der StraRe”. Eine Haftung dergleichen
lelinen mit hiermit betont ab, Die Haftung ohliegt den Eitern, nicht den Anliegern.
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Kaufvertriige ‘ .
Kaufvertriige sind in jeder Form zu herllcksichtigen, Wozu sonst werden Vertrige erstelit,

Aus der neuerlichen, umgewldmeten Verkehrsfiiche wurden im Vertrag die Rechte abge-
geben, dle flir dle Anlteger von ausschlaggebender Bedsutung sind, néimlich die freie
Zufahrt zu fhren tmmobllien, Diese Rechte erfahren durch die neusrliche Planung etne
Anderung und Ergdnzung. Ein Vertrag, der Stadt wahl bekannt, Ist verbindlich, Hier bitten
wir sehr um Ihr Verstidndnis, da die lmmobitie ihren Wert verliert gegenilber

dem Jetzigen Tathestand. :
Vertriéige dlirfen nicht unbeachtet blelben wenn sie diese Bedeutung besitzen und mit
elner Immobllie In Verbindung stehen. ‘

Veriinderung und Exginzung der, Nutzerrechte

Nutzer-Rechte sind immer Bestandtell elnes Jeden Vertrages, Sonst kommt dleses

elner ,Entelgnung” glelch, Wir bitten das Amt dies zu bedenken, Dle Vertriige bendtigen
nicht dles Einzugs, da sle die Stadt von der Wohnbau erhalten hat, selbst besitzt und
elnsehen kann, Dle Stadt veriuRerte/verkaufte die Rechte an dle Wohnbau GmbH, damit
sle unsere Immobille llberhaupt wiederum verkaufen konnte. Damit wurden die Rechte
Bestandteil des gesamten Vertrages, Vertragspartner des Verkaufs Ist die Wohnbau GmbH,
Die immobilie hat kelnen Rechtshestand ahne diese Rechte. Ste wurden daraufhin
Bestandtell elnes Jeden Vertrages der Anlieger. Auch diese Rechte k&innen und mlissen bei
elnem evtll. Verkauf elner Jeden Immobllle an die Nachfolger/Kdufer weilter verkauft
werden kiinnen, da sie inzwischen, auch durch Gewohnheitsrecht, Bestandteil des Ver-
trages wurden, So sfeht es der Kaufvertrag vor, Da dle Stadt diese Rechte nunmehr filr
den Ausbau dar 6ffentlichen Strafle bendgtigt, tritt sie als Rechtsnachfolger In dlese Rechte
ein und muf diese dann entschidigen, wenn Sie dlese Rechte zurllck erwirbt und eine
Anderung damit verbunden Ist, Dies ist 50,, da die Anliegar mit erhebllchen Deflziten zu
rechnen haben und lhre Immobhilte hierdurch Ihren Wert verllert, Die Stadt muR

In Varhandlungen elntreten,

Wit bitte um Ihre Stellungnahme zu dleser Angelegenheit und verblelben

mit freundtichen Griiken
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0O.R. Beger 55127 Malnz, 13.06.2014
Rilke Allee 50 [
Stadtverwaltung Mainz |
ginschrelben mit Rilckschein - 61 - Stadtplanungsamt
An den : . :
Stadtrat der Stadt Mainz ' Elrigang: 2-3--Juni 2014 %(
z.Hd. Stadtplanungsamt ' BT :
Herrn Baudirektor G. Ingenthron ' Abi? D?z‘nl' 2.g ”}}’J: M| LR
postfach 3820 8@ |0 ] yﬁ*{m : I
55028 Mainz 1 8B :Q] 1o ﬂ”g‘ﬁzj:g“ 819 }
. - ;.‘._.i...?_i.“:,.i_,_q_‘_gﬁ

Erneute Anderung Nr.38 des Flichennutzugsplanes der Stadt Malnz im Bereich des (ﬂ
Bebauungsplanentwurfes ,Nino-Erne-Strafe {Le 2}, verdffentlicht im Amtsblatt Nr. _
20 voim 16, Mai 2014, : . .
Hier: EINSPRUCH gegen Anderung des Planes Nino-Erné-StraRe, -

fehlende Anhdrung der ,direkten Anlleger”, sowle Verletzung von Vorschriften /

sehr geehrte Herren des Stadtrates,
sehr geehrter Herr Ingenthron,

wir erhielten dle Auszlige aus der Beschlussvorlage des Stadtrates der Stadt Mainz

am 07.05,2014: :

Nr.3  O.R.Beger flr dle Schrelben und Einsprliche vom 26,07.13, 23.08.13, 16.10.13,
03.11,13 und 11,11.13, sowle ‘

Nr5  O.R.Beger, Wolf, von Oertzen vom 15,10.13 und 21.10.13, sowie

Nr.6  Beger, von Oertzen vom 18,11,13 zugesandt

siehe hierzu unser Schreiben vom 19.05.2014,

Eine Anderung hat sich bel der Neu- Planung flr uns nicht ergeben.

gs biieben Jedoch unsere Einspriiche vom 16.03.11, 30.03.11, 22.03.11, sowie dle
schrelben und Einspriiche vom 31,07.13, 10.04.14, 19.05.14 und 21,05.2014 unbe-
antwortet, sodal Unklarheit darliber besteht, wle sich die Stadt zu alien noch offenen
punkten Guern will, Wir haben bereits seit 2011 schon auf die Mangel hingewlesen.
siche hierzu auch § 214 und 215 BauGB, Die Germeinde wird mit diesem Schrelben ernewt
unterrichtet.

§ 32 BauGB sleht mit der “ Anderung” dleser vorliegenden Planung dann eln planungs-
unzulissiges Vorhaben vor, wenn die Rechte berelts vergeben sind und zum sGewohnheitsrecht”
scit 44 Jahren votlert sind. Bitte beachten Sie § 9, 32 und 185. Um eine weitere Verfligharkelt

_ {iber diese Wegerechte zurlick zu erhalten, bedarf es der Kldrung dleser Angelegenheit.

wir widersprechen jedoch versténdlicherweise dleser Anderung uni} bitten erneut um thre Schrift-
form.

wir bitten, alle bisherigen Einsprliche In den erneut veroffentlichten Bebauungsplan vom
16, Mal 2014 zu ibernehmen, da sich Anderungen trotz mehrfacher Einsprilche und Bitten
um Anderung fiir uns bisher und Im neuen Plan nicht ergeben haben.

% e
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In Ubrigen beziehen wir uns auf dle elnschlagigen Paragraphen des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschiand.

Es sind zu kliren:

Die ,inderung der Nutzungsrechte in Schriftform”
Bezahite Wege-Rechte selt 44 Jahren/Gewohnheltsrecht

Wir kdnnen nicht erkennen , ob dle mit dem Eigentum eine Einheit bildenden Wege-Be-
standsrechte des Wohnweges {(Gewohnheltsrechte, Bestandteil des Vertrages) bel der

planung tn ein StraBenrecht schriftlich seltens der Stadt geéindert werden. Jeglliche Anderung
bedarf per Gesetz der L Schriftform®, Dle Vertrage Hegen der Stadt vor. Dle Stadt erldutert bisher
diese Rechte nicht. Bel Fehlen dieser Anderungsvorschriften kdme dies elner Enteignung gleich,

"da auch mit ,erheblichen Anderungen” zum Nachtell der Anlieger zu rechnen Ist.

Sehen Sle hierzu Blatt 8 aus 19 threr Untetlagen, Begriindung Stand 23.04.13., FNP-A 38 und ,le 27,
Selt der Planung haben slch Anderungen im Bebauungsplan bls jetzt nicht ergeben.

Die nachbariichen Interessen und Notwendlgkelten zum ,Erhalt” unseres Eigentums sind bel
dlesem Bebauungsplan nicht vereinbar. Siehe § 34, 13 BauGB." Der Wohnweg wird in den
Bebauungsplan mit L(iberplant”, Dle Nutzungsrechte werden durch ,erhebliche,, Defizite
verschiechiert,

Dle Stéranfalligkeit im Falle elnes Unfalls im ,AnschiuBgebiet und bel uns” ist nicht gesichert und
herlicksichtigt. . :

Die Stadt selbst stuft diesen-Plan als , kritisch” eln,

Das Vorhahen wirkt sich in erheblichem MaRe auf die Anlieger-Grundstiicke aus und behindert
die gefahrenfrele Benutzung des Eigentums . Slehe hierzu BauGB. Die Stadt will in Verhandlungen
nicht eintreten, Die Bebauungspline erhalten wir nicht.

,Der Vertrag sieht vor, dal ,jegliche Anderungen”, die mit der ,Nutzung” des Eigentums In
Verbindung stehen, schriftiich festzuhalten sind . Bitte beachten Sie das Wort ,jegliche”,
Hiergegen erheben wir nochmats Einspruch und bitten um Ihre Schriftform, '

Das BGB sieht vor, daR Bedenken und Nachtelle der direkten Anlieger und deren Einsprlche
in die Planung elnzubeziehen und zu berlicksichtigen sind. Unsere Anfiegen aber blieben
voliig unberlicksichtigt. Man hevorzugt die gefahrenreichste und umstindiichste Variante,
die die Nutzbarkeit des Eigentums erschwert, sowle dle Gefahrenlage, wle ausreichend
beschrieben und dokumentlert, auRer Kyaft setzt, Dle Zu-, Ein- und Ausfahrt wird in erheb-
lichem MaRe beschrankt und gefdhirdet, was wlr so nicht hinnehmen knnen.

Halte-Varhot / Nadeldhy

Trotz Kenntnis aller Fakten und des Nadelthrs, bevorzugt dle Stadt eln Halte-Verbot
vor unseren Garagen zu errichten. Ein Abstand Ist in Form eines Gehweges vorgesehen.
Die FuRganger laufen direkt vor unseren Garagen, sie sind damit gefahirdet, Da jegliche
{Ibarsicht fehit, kénnen diese von den ausfahrenden Fahrzeugen erfasst werden. Eine
groRe Gefahr vor allem, wenn im punkeln herausgefahren wird. Die Hecke des Hauses
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56 verhindert dies. Da auch fiir uns Nr.50 eine Sicht- und Liirm- und Schmutzwand -
unsererselts dann errichtet werden muB, fehit die Sicht auch auf unserer Seite. Gefahren,
dle his heute nicht vorhanden sind. Vor allem, wenn Fahrradfahrer heranschleRen.

Mit der Neuplanung erhShen sich dlese Gefahren, da der zu erwartete Verkehrs-

strom sehr hoch sein wird. Dies widerspricht den Abstands-Regeln und Vorschriften der
Verordhing,

Es besteht ein Platzmangel, da die Garagen-Vorplitze nur Platz flir jeweils ein Fahrzeug bleten.
Wir mssen deshalb auf der Strale Jederzelt halten knnen um die Garage und den Besltz

in Anspruch nehmen zu k6nnen, wle bisher, Wie lhnen bekannt, muR ein Bogen und in den
»Gegenverkehr” hinetn gefahren werden. Dazu aber missen wir [n den Knotenpunkt vor

dem Nadeldhr fahren, womit wir den ganzen aus dem Neubaugeblet kommenden Verkehr
»aufhalten” werden. Wir miissen dort ,haiten”, ,ein- und aussteigen”, ,eln- und ausladen®,
sowie ,behinderten-gerechte-Zelten” einhalten kbnnen. Dle Neu-Anlleger mlissen warten, bis
der ganze Vorgang beendet ist. Es kommt zu Stau, Dles haben wir ausreichend geschiidert und
bildHch belegt, Durch diesen Vorgang kéinnen langere Wartezeiten entstehen.

Damit knnen wir nicht elhverstanden sein, Die Nutzung des Eigentums wird hierdurch erheblich
verhindert, Bitte Informleren Sie uns itber eine Planungséinderung.

Keln Halte-Verbot

Besteht kein Halte-Verbot, wird dle Zu- und EInfahrt der Garagen durch den Verkehr
und die mangeinden Parkplétze verstopft und die Benutzung des Elgentumes unmadg-
{ich gemacht, was elner Enteignung gleich kommt, An dieser Stelle wird gewendet
werden milssen, da die Stralle nicht welterflihrt, auch wenn Beschllderungen dies ver-
hindern sollen. Die Rechtswidrigkelt dieser Planung wird hier ganz deutlich.

Dle Stéranfalligkeit im Falle eines Unfalles im Anschiussberéich und bel uns wird nicht
beachtet,,

Wir welsen dte Stadt hiermit ausdrilcklich auf diese Gefahrenlage hin und lehnen dies-
beziiglich jede Haftung rechtzeitig ab, Das Amt nimmt demnach In Kauf, da wir straf-
fillig werden milssen, Damit Ist diese Planung widerrechtlich. Dlese Ecke wird die
Pollzel nun des bfteren anfahren milssen.

Stellplitze im Neuhaugehlet

Nach Anderung des Planes sind jetzt Stellptitze hinzu gekommen, relchen aber bel weltem
nicht aus, was belegt, daf eine groRe Bevbikerungsdichte entsteht und sich die Gefahren-
lage damit erhdht, '

Vorschriften fllr Behinderte / Diskriminlerung

Bel dieser Planung werden die ,Vorschriften fir behinderte Anwohner? vollig Obergangen.
Sie wurden vom Amt erst gar nicht bedacht und beantwortet, Wir bitten, auch diesen
Punkt erneut zu (iberdenken und zu behandeln. Hierzu beantragten wir einen Stellplatz
vor unseren Garagen, den wir hfermit bitten, zu bawllligen. '
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Gutachten des Waldstreifens : ‘
DieBegrindung, daR keine bessere Planung und Wahlmaglichkelt besteht, ist strikt abzu-
lehnen. Hierzu llegen mehrere Pl4ne vor, bei der keiner der Anlieger zu Schaden kommt,

AlsGrund wird der bestehende minimale Baumbestand im sogenannhten Wildchen vor
dem Tennisciub genannt, ‘ ‘

Dahei handelt es sich nur um wenige Biume, die zudem noch so platziert sind, daB ste
neben der kilnftigen StraRenfithrung der Sickerwlese entlang sogar stehen hlelben
konnten. Alles-andere Ist Strauchgewchs und Brennessel-Gestrlipp und Schmutz. Das
Gutachten solite demnach nochmals Giberpraft werden, ‘

Hierzu ist zu bemerken, daR es sich um den Restbestand des ehemaligen Grlinstrelfens
handelt, auf dem unsere Hiuser heute stehen. Flr unsere Hiuser wurden die damaligen
Bdume von der Stadt gefillt, ein Rest steht heute noch auf unserem Grundstlick, Wir
baten damals, die Biume doch stehen zu lassen.

Wir bitten auch noch um die Obersendung der neuen 8ebauungspléne,
da die Ortsverwaltung nicht Uber ausrelchendes Material verfiigt,

Unsere bisherlfgen Einspriiche auch im neuen Verfahren, welches mit der Auslegungsfrist
vom 27.05.14-04.07,2014 verdffentlicht wurde, halten wir auch nach Inkrafttreten
der Beschliisse aufrecht, :

Verkehrsproblem / Nadelshr

Wir bitten um Anderung der StraBenflihrung dle aus dem Neubaugebiet herausfihrt und
auf unsere Garagen zufUhrt, in der Welse, daR sie entiang der Sickerwiese durch das
Waldeck fihrt, Ein Nadelthr, ,das vorhersehbar zum Verkehrsproblem wird”, muf ver-
mieden werden. Die Mittel bestehen flir den Ortstell Lerchenberg durch das ,Bund-
Lénder-Programm” ,Sozlale Stadt”, an dem der Ortsteil Lerchenberg selt 2007 hetelligt
ist. Bef der vorgeschlagenen MaBnahme handelt es sich um eine elndeutig-soziale
Verbesserung, der Vermeldung von Stau und Verkehrsunfillen, die vom Bund finanziert
werden kann,

Wwir erhebel_r Elnspruch gegen

LJegliche Art von Entelgnungen/Wertminderungen, Vermdgensnachtelfen, wle sle durch
dle Planung heute hereits erkennbar entstehen, sowle Beschiidigungen am Grund-
stiick und Eigentum, dle durch die ,Planung und den Aushau des Neubaugebletes
Nina-Erne-Strafie und anderes Jeder Art entstehen, Dle Stadt wurde rechtzeltly darliber
Informlert. '

Dle ,Benennung der Strafie”, die zu unserem Grundstllck fahrt, Ist unmaggeblich, da sle
veriinderilcl Ist . Der Wohnweg wird In elne verkelirsrelche Strafle ,getindert”, dle 2u er-
heblichen Deflziten fllr dle Anlieger fihrt, '

die Beelntrdchtigung baw, Verhinderung der gefahrenfrelen Befahrbarkelt und Nutzharkeit des
Elgentums und zu den Garagen, die berelts durch ein Gewohnheitsrecht selt 44 {vierundvierzig}
Jahren bestelit und bezahit Ist und Bestandtell des Kauf-Vertrages ist und ohne das Elgentum
nicht hestehen kann,
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dle Unterlassung der ,,Nutzungstindérqng" des Wege- und Gewohnheitsrechtes in Schriftform,
wle per Gesetz vorgeschtleben und trotz mehrmallger Aufforderung nicht elngehaiten wird,

die Nichtelnhaltung des § 42 BauGB und Grundgesetz {Battls) In Sachen Entschidigung
der Nutzungsrechte wegen ,, erheblicher Anderungen und Behinderungen”,

sowle nach den elnschldgigen Paragraphen des BGB zu verfahren Ist,

gegen stéindlg erheblich 2u lange Wartezelten bel der Benutzung/Zufahrt 2um Elgentum
und den Garagen, die heute berelts ersichtilch durch Planung zu erwarten sind und den
Ablauf der Lebensverhiiltnisse stdren, weil die Planverhiiltnisse dles nicht verhindern.

Schéden, dle durch Verkehrshehinderungen zum Elgentum und Wegerecht ‘
dle Nutzbarkeit des Eigentums unméglich macht . Elne Beschrdnkung wird nur In ge-
ringem MafSe hingenommen, Da die Stadt aber selbst von ,ERHEBLICHEN Deffxlten™
dusgeht, mufl davon ausgegangen werden, dap kelne ,GERINGEN” Deflzite hestehen
und dle geplante ,Bebauungsdichte” mafigeblich neu zu bewerten und heran-
gezogen werden wird. Slehe Seite 8 von 19 lhrer Unterlagen, Stand 23.04,13 ,,FNP-A 3a
u. Le 2% Dle Stadt stuft diesen Plan selbst als ,, kritlschen Punkt® eln.

Wir bitten den Stadtrat sowle das Stadtplanungsamt nochmals in hifilichster Form darum,
hier eine Anderung der geplanten Malnahmen vorzunehmen und verblelben

it freun_di[chen Griiten
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Hetrn

Otto Beger
Rilkeallee 50
55127 Mainz

RO, Juni2014/04

Sehr gechster Herr Beger,
vielen Dank i Thren Bricf vom 17.06.2014,

Thsc Bedenken und Anregungen zum Bebanungsplanentwurf ,Nino-Emé-Siralle (Le 2)° ha-
be jch an das Baudezetnat weitergeleitet, damit diese in das Verfahren Eingang finden kénnen.
Det Stadtrat wird zum gegebenen Zeitpunkt iiber alle eingegangenen Bedenken und Antegun-
gen befinden.

Wunschgemif} datf ich Ihnen die Kontaktdaten des Bitgerbeauftragten des Landes Rhein-
lanid-Pfalz bermitteln:

Der Biirgetbeauftragte des Landes Rhemland Phalz
Dietex Burgard _ e, L
Kaisetstralle 32 : F Sf’ﬂdwerwaltunq Ma’nz ]

55116 Mainz 61 - Stadtplanungsanmt
Tels 06131 / 28 999-0 .
Fax 06131./ 28 999-89 - | Eingang: (), Juli 2004
E-Mail: poststelle@derbuergetbeaufiragte.tlp.de e,
Mit freundlichen Griilen Ta Qm . BRI rg‘;?:f: m‘m
i 5 ““
ﬂ/ Lﬁ@_m 5h Tristels F J
MichaelE '
durch 0% Crne ]D

A1 Malnz, . gj‘(Gm ateiis ‘Q— ' l

nt . /[ . .
- {iber Dezernat VI — : 41\, . T

Dezernat i
zur Kenntnis und weiteten Veranlassung,

Anlage

Z.d.ifg, Akj;gg
QABﬂmjxmxuglélhzmac Koespondena\ Mlgem Korrespondsoz 2014\ Beyee, OR. - Beben ungsplanentwusf Nino:Rim&-S1esfle,

%2,
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O.R1. Beger MLA, Muainz, 17,
University of Callfornfu Ritke Allee
C.E.E. Institut d’Etudes Politigues

de Parls

Herrn Oberbitrgarmelster
der Stadt Mainz

Michael Ebling
Jockel-Fuchs-Platz 1
55116 Malilnz

f

T3 1,1 F S I
50 Landeshauptstadt Mainz
Ohesbirgermsister

20, Juni zmé |
0Y {Af}ag@@
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Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Malnz I Bereich des
Bebauungsplonentwurfes ,Nino-Erné-Strafie (Le 2), Nadelbhr, ver-

dffentlicht Im-, Amisblatt” Nr.20 vom 16.Mal 2014,

Sehr geehrter Herr Oberhilrgermeister,

wir méichten Sfe nur ungern mit einer peripheren Angelegenhelt behelligen.
Leider haben wir zur Wohrung unserer Interessen nur die elne Maglichkeit,
dapt wir Sie um thren Rat baw, Ihre Entscheldung bitten, Sehen Sle hlerzu
unser belgefilgtes Schreiben an den Stadtrat der Stadt Malnz vom 13.06,2014,

5o steht Im Grundgesetz, daf vertraglich verbrieftes Recht nicht durch
Behtrden verietzt, aufgehoben oder nicht behandelt werden kann.

Da elne gemeinsame Entscheldung Uber dle anstehenden Strafien- baw,
Slcherheltsprobleme nicht erreicht werden kann, bltten wir um elnen Ombuds-
Mann, d.h., elnen Bllrgerbeauftragten, wle er In Rhielnland-Pfalz per Gesetz
vom 03.05.74 GVBI 187 vorgesehen Ist. Wir mlchten verstlindiicherwelse
durch dle Elnschaltung elnes Blirgerbeauftragten elnen Vermgensverlust ver-

melden,

Flir thre freundiiche Unterstiltzung wiiren wir dankbar.

Mit vorziiglicher Hochachtung

o O Begoc

10710 ebed 66SH 979721 1619 640
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O.R.beger 55127 Mainz, 13.06.2014
Rllke Allee 50

Einsthretben mit Riickscheln

An den

Stadlrat der Stadt Mainz

z.Hd. Stadtplanungsamt

Herm Baudirektor G, Ingenthron
Postlach 3820

55028 Malnz

Erneute Anderung Nr.38 des Fiichennutzugsplanes der Stadt Mainz im Berelch des
Bebauungsplanentwurfes ,Nino-Exnd-Stralte (Le 2), verdffentlicht Im Amtsblatt Nr.
20 vom 16, Mal 2014, '
Hler; EINSPRUCH gegen Anderung des Planes Nino-Ernd-StraRe,

fehlende Anhdrung der ,direkten Anlleger”, sowle Verletzung von Vorschriften

Sehrgeehrte Herren des Stadtrates,
Sehrgeehrter Herr Ingenthron,

wir ethielten die Auszilge aus der Beschiussvarlage des Stadtrates der Stadt Mainz

am 07.05.2014;

Nr.3  O.R.Beger fOr die Schraiben und Elnspriche vom 26,07.13, 23,08.13, 16.10.13,
03.11.13 und 11.11.13, sowle :

Nr.5  O.R.Beger, Wolf, von Qertzen vom 15.10.13 und 21.10.13, sowle

Nr.6  Beger, von Qertzen vom 18.11.13 zugesandt

stehe hierzu unser Schreiben vom 19,05,2014,

Etne Anderung hat sich bel der Neu- Planung flir uns nicht ergeben,

Es blieben jedach unsere Elnspriiche vom 16.03.11, 30.03.11, 22.03.11, sowie die
Schrelben und Einspriiche vom 31.07.13, 10.04.14, 19.05.14 und 21.05.2014 unbe-
antwortet, sodaR Unklarheit darliber besteht, wie sich die Stadt zu allen nach offenen
Punkten duBern will. Wir haben berelts selt 2011 schon auf dle Méngel hingewlesen.

Slehe hlerzu auch § 214 ynd 215 BauGB. Dle Gemelnde wird mit dlesem Schrelben erneut
unterrichtet,

§ 32 BauGB sieht mit der “ Anderung” dieser vorllegenden Planung dann eln planungs-
unzuldssiges Varhaben vor, wenn die Rechte berelts vergeben sind und zum sGewohnheltsrecht”
selt 44 Jahren votiert sind. Bitte beachten Sie § 9, 32 und 185, Um elne weltere Verftigharkeit
liber diese Wegerechte zurlick 2u erhalten, bedarf es der Kidrung dieser Angelegenhelt,

Wir widersprachen Jedoch versténdlicherwelse dieser Anderung und bitten erneut um thre Schrift-
form,

WIr bitten, alle bisherigen Einsprliche In den erneut verdffentiichten Bebauungsplan vom
16. r}ﬂal 2014 zu Ghernehmen, da sich Anderungen trotz mehrfacher Einspriiche und Bitten -
um Anderung fir uns bisher und im neuen Plan nicht ergeben haben,

(0/t0 obey B6SH 97911 1819 640 90 oUing B1:01 ¥102 90/102
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Im Ubrigen beziehen wir uns auf die einschliiglgen Paragraphen des Grundgesetzes der
Bundesrepuhllk Deutschiand.

fs sind 2u klsren:

Dle ,Anderung der Nutzungsrechte in Schriftform”
Bezahite Wege-Rechte seit 43 Jahren/Gewohnheitsvecht -

WIir knnen nicht erkennen , ob dle mit dem Eigantum elne Einheit bildenden Wege-Be-
standsrechte des Wohnweges {Gewohnheltsrechts, Bestandtell des Vertrages} bel der

Planung In eln StraBenrecht schriftlich seitens der Stadt geindert werden. Jegliche Anderung
bedarf per Gesetz der ,Schrifiform®, Die Vertrige llegen der Stadt vor, Dle Stadt erldutert bisher
diase Rechte nicht, Bel Fehlen dieser Anderungsvarschriften kime dies einer Entelgnung glelch,
da auch mit ,erheblichen Anderungen” zum Nachtell der Anlieger zu rechnen (st.

Sehen Sie hlerzu Blatt 8 aus 19 threr Unterlagen, Begriindung Stand 23.04.13., FNP-A 38 und ,Le 2%,

Seit der Planung haben sich Anderungen Im Bebauungsplan bls Jetzt nicht ergeben.

Die nachharlichen Interessen und Notwendigkelten 2um ,Erhait” unseres Eigentums sind bel
diesem Bebauungsplan nicht verelnbar, Sighe § 34, 13 BauGB. Der Wohnweg wird in den
Bebauungsplan mit ,0berplant”, Dle Nutzungsrechte werdan durch ,erhabliche, Defizite
verschlechtert. _

Dle Stéranfélligkelt tm Falle eines Unfalls im ,AnschiuRgeblet und bei uns” ist nicht gesichert und
berlicksichtiat. :
-Dle Stadt selbst stuft dlesen Plan als keltisch ein, :
.Das Vorhabken wirkt sich in erhehblichem MaRe auf die Anlieger-Grundstiicke aus und behindert

die gefahrenfrele Benutzung des Eigentums ., Slehe hierzu BauGB, Die Stadt will In Verhandlungen
nicht eintreten. Die Bebauungspldne erhalten wir nicht,

«Der Vertrag steht vor, daR ,jegliche Anderungen®, dle mit der ,Nutzung” des Elgentums In
Verbindung stehen, schriftlich festzuhalten sind . Bitte beachten Sie das Wart ,Jegliche”.
Hiergegen erheben wir nochmals Efnspruch und bitten um lhre Schriftform.

Das BGB sleht vor, dalk Bedenken und Nachtelle der direkten Anlieger und deren Einsprliche
In die Planung einzubeziehen und zu berlicksichtigen sind. Unsere Anllegen aber blieben
viillig unberlicksichtigt, Man bevorzugt die gefahrenreichste und umstandlichste Varlante,
die dle Nutzbarkeit des Eigentums erschwert, sowle die Gefahrenlage, wie ausrelchend

~ heschrieben und dokumentiert, auer Kraft satzt, Die Zu-, EIn- und Ausfahrt wird in erhah-
lichem MaRe beschrinkt und gefshrdet, was wir so nicht hinnehmen kénnen.

Halte-Verhot / NadelShr

Trotz Kenntnis aller Fakten und des Nadethrs, bevorzugt die Stadt eln Halte-Verbot
vor unseren Garagen zu errichten, Eln Abstand Ist in Farm elnes Gehweges vorgasehen.
Die FuRgtinger laufen direkt vor unseren Garagen, ste sind damit gefihrdet. Da Jegliche
Oversicht fehlt, k&nnen dlese von den ausfahrenden Fahrzeugen erfasst werden. Elne
grofRe Gefahr vor allem, wenn Im Dunkeln herausgefahren wird. Die Hecke des Hauses
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S6verhindert dies, Da auch flir uns Nr.50 eine Sicht- und Lrm- und Schmutzwand
unsererseits dann errichtet werden mul, fehit dle Sicht auch auf unserer Selte. Gefahren,
diebis heyte nicht vorhanden sind. Vor allem, wenn Fahrradfahrer heranschieRen.

it der Neuplanung erhdhen sich diese Gefahren, da der zu erwartete Verkehrs-

stran seht hoch sein wird. Dies widerspricht den Abstands-Regein und Vorschriften der
Verrdnung. '

Es bestehti eln Platzmangel, da dis Garagen-Vorplitze nur Platz flir jeweils ein Fahrzeug bieten.
Wiimissdn deshalb auf der Strale jedarzeit halten kénhen um dle Garage und den Basjtz
in Ansprugh nehmen zu knnen, wie blsher. Wie lhnen bekannt, muf eln Bogen und in den
»Geganvatkehr” hineln gefahren werden, Dazu aber m{lssen wir in den Knotenpunkt vor

" dem Nadzﬁhr fakiren, womit wir den ganzen aus dem Neubaugabiet kommenden Verkehr

pauthalten” werden, Wir mlssen dort halten®, ,,ein- und aussteigen”, ,ein- und austaden”,
sowle ,bepinderten-gerechte-Zelten” elnhalten kbnnen. Dle Neu-AnHeger milssen warten, bis
derganzeVorgang beendet Ist, Es koinmt zu Stau, Dles hahen wir ausrelchend geschildert und
bildich belegt. Durch dlesen Vorgang kdnnen lingere Wartezelten entstehen,

Damit kéyjnen wir nicht einverstanden sein. Dle Nutzung des Eigentums wird lerdurch erheblich
verhlnder}. Bitte Informieran $ie uns liber elne Planungsénderung,

Keln Haltd-Verhot

Besteht keln Halte-Verbot, wird die Zu- und Einfahrt der Garagen durch den Verkehr

unddte mangelnden Parkplitze verstopft und die Benutzung des Eigentumes unmdg-
lichgematht, was elner Entelgnung glelch kommt, An dieser Stelle wird gewendet

werden mlissen, da dle Strafle nicht welterfilhit, auch wenn Beschilderungen dles ver-
hindern s¢llen, Die Rechtswidrigkeit dieser Planung wird hier ganz deutlich.

Die Storanféliigkeit Im Falle elnes Unfalles im Anschlusshereich und bel uns wird nicht
beachtet,
Wirwelsen die Stadt hlermit ausdrilcklich auf diese Gefahrenlage hin und lehnen dies-
bezgiich jede Haftung rechtzaltig ab, Das Amt nimmt dermnach In Kauf, daR wir straf-
félllg werden milssen, Damit ist dlese Planung widerrechtlich. Diese Ecke wird dle
Pallzel mn des dfteren anfahren milssen.

Stellplitze im Neubaugebiet
Nach Andbrung des Planes sind Jetzt Stellplitze hinzu gekommen, refchen aber bei weltem

nicht aus,fwas belagt, dai elne groRe Bevolkerungsdichte entsteht und sich die Gefahren-
lage dami} erhdht,

Vorschriften fir Behinderta / Diskriminierung

Bel dieser Planung warden dle ,Vorschriften fiir behinderte Anwohner” vtllig Dbergangen.
Sie wurden vom Amt erst gar nicht hedacht und beantwortet. Wir bitten, auch dlesen
Punkt erneut zu Oberdenken und zu behandeln. Hierzu beantragten wir einen Steliplatz
vor unseren Garagen, den wir hiermit hitten, 2u hewllfigen.
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Gutachtenjdes Waldstralfens
Die Begrlindung, daR kelne bassere Planung und Wahimdglichkelt besteht, ist strikt abzu-
iehnen, HI}'ZU liegen mehrere Pline var, bel der keiner der Anlieger zu Schaden kammt,

Als Grund wird der bestehende minimale Baumbestand Im sogenannten Wildchen vor
dem Tennisclub genannt, '

Dabel hangelt es sich nur um wenige Biume, dle zudem noch so platziert sind, da ste ‘
neben der klinftigen Strafenfilhrung der Sickerwlese enitlang sogar stehen blelben
kdnnten, Alles andere ist Strauchgewichs und Brennessel-Gestripp und Schmutz, Da
Gutachten sollte demnach nochmals Ubarprift werden,

Hierzu ist zsu bemerken, daR es sich um den Restbestand des ehemaligen Grlinstreifens
handelt, ajfdem unsere Hduser heute stehen, Flir unsere Hiuser wurden die damaligen
Biume von der Stadt gefillt, eln Rest steht heute noch auf unserem Grundstlick. Wir
baten damals, dle Blume doch stehen zu lassen.

Wir bitten auch noch um die Ubersendung «er neuen Bebauungspline,
da die Drisvarwaltung nicht Uber ausreichendes Material varflgt.

Unsere bisherigen Einspriiche auch im neuen Verfahren, welches mit der Auslegungsfrist
vom 27.05{14-04.07.2014 verbffentlicht wurde, halten wir auch nach Inkrafttreten
der Beschliisse aufrecht,

Verkehrsploblem / Nadetbhr

Wir bittenlum Anderung der StraRenfiihyung die aus dem Neubaugebiet herausfdhrt und
auf unsare{Garagen zufihrt, in der Welse, daB sie entlang der Sickerwiese durch das
Waldeck fdhrt. Eln Nadetbhr, ,das vorhersehbar zum Verkehrsproblem wird” » MuB ver-
mleden wdrden, Dle Mittel bestehen fiir den Ortstell Lerchenberg durch das ,,Bund-
Linder-Programm® ,Sozlale Stadt”, an dem der Ortstell Lerchenberg seit 2007 betelligt
Ist. Bel derjvorgeschlagenen Mafinahme handelt es sich um elne elndeutig-sozlale

Verbesserdng, der Vermeldung von Stau und Verkehrsunfillen, die vom Bund finanziert
werden kahn.

Wirerhebén Elnspruch gegen

»iegliche Art™ von Entelgnungen/Wertminderungen, Vermbigensnachtellen, wie sle durch
die Planung heute berelts erkennbar entstehen, sowle Baschidligungen am Grund-
stitek und Elgentum, die durch die ,,Planung und den Aushau” des Neubaugebietes
Nino-frm:{maj}e und anderes feder Art entstehen, Die Stadt wurde rechtzeltly dariiber
Informiert,

Die ,Benennung der Strafie”, die zu unserem Grundstiick flihrt, ist unmaofgeblich, da sie

verdnderlich Ist . Der Wohnweg wird In elne verkehrsreiche Strae ,getinders’, dle zu er-
hebllchen L)eﬂan!tenr fir dle Aniteger fithrt,

dle Beelntrtichtigung baw, Verhinderung ter gefahrenfrefen Befahrbarkelt und Nutzburkelt des
Elgentums) und xy den Garagen, dle bereits durch vin Gewohnhelitsrecht selt 44 (vierundvierzig)

Jahren hesteht und bezahit Ist und Bestandtell des Kauf-Vertrages Ist und ohne das Elgentum
nicht bestehen kann,
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die Unter!qssung der ,Nutzungstinderung” des Wege- und Gewohnheltsrechtes in Schilftform,

wie per Geisetz vorgaschrieben und trotz mehrmaliger Aufforderung nicht eingehalten wird,

dle Nichtel haltung des § 42 BauGB und Grundgesetz (Buttls) in Sachen Entschiddigung
der Nutzungsrechte wegen ,, erhebficher Andarungen und Behinderungen”,

sowle nach den e!nsbhlﬂglgen Paragraphen des 8GB zu r.?ea:fahren Ist.

gegen stindly erheblich 2u lange Wartezelten bel der Benutzung/Zufahrt sum Elgantum
und den Garagen, dle heute berelts ersichtlich durch Planung zu erwarten sind und den
Ablauf denlebensverhtiltnisse stbren, weil dle Planverhiiltnisse dies nicht verhindern.

Schilden, dle durch Verkehrshehinderungen zum Elgentum und Wegeracht

dle Nutzbarkelt des Elgentums unmbglich macht , Elne Beschriinkung wird nur In ge-
ringem Mqfe hingenommen. Da dle Stadt aber salbst von , ERHEBLICHEN Defiriten*
ausgeht, muf davon ausgegangen werden, doft keine ,,GERINGEN* Deflxite bastehen
und dle égplante »Bebauungsdichte” mafigeblich neu zu bewerten und heran-
gezogen Werden wird, Siehe Selte 8 von 19 Ihrar Unterlagen, Stand 28,04,13 ,FNP-A.38
u, Le 24, fte Stadt stuft dlesen Plan selbst als,, kritischen Punkt” eln,

Wir bitten den Stadtrat sowle das Stadtplanungsamt nochmals In hSfllchster Form darum,

hier elne Anderung der geplanten Malinahmen vorzunehmen und verbletben

mit freundjichen GriRen

@Kﬁcéz/
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O.R.Beger 55127 Mainz, 25.06,2014

Rlike Allee 50
Elnschrefhen m, Rilckschein

An den
Stadtrat der Stadt Mainz

e e A A EATA S AR £ ket a2 eean N

Stachverwaliung Maln;,‘d
61 - Stadiplanungseamt

z,Hd, Stadtplanungsamt

Herm Baudirektor G. ingenthron
Postfach 3820

55028 Malnz

eingang: 295, Juni 20t ﬁ’%

EENEFTEUES

Unser Elnsp}uch geygen den Bebauungsplan-“Entwurf*, ver8ffentlicht Im ,Amtsblatt

Nr.20 vom 16,Mal 20147,

Hier: Widerspruch/Einspruch gegen den Bebauungsplan ,,Nlno-Erne-Straégg;jgj‘?g}‘lm internet,

{ Selir geehirte Herren des Stadtrates,
Sehr geehrter Herr Ingenthron,

lelder milssen wir In obigem Zusammenhang nochmals an Sle schrelben,

Wir bezlehen uns auf den Im Internet verdffentilchten Bebauungsplan ,Nino-Erne-
straRe (Le 2). Wir erheben hlermit gegen folgende Im Plan fehlenden Punkte Widerspruch/

Elnspruch:

Im Internet wurde dle ,,Uberplanung” des ertschaftsweges dffentlich bekannt gemacht.
Bislang wurde eine Uberplanung bestritten, Mit der Uberplanung aber wird auch dle
Nutzungséinderung deutlich, Wir wurden bis Jetzt nicht angehdrt, Sehen Sle hilerzu § 47, §48,

3 BGB, Gegen diese Unterlassung erheben wir Elnspruch.

,,Uberplanung® Ist In dlesem Zusammenhang Juristisch keln wirksam gliltiger

Rechtsbegrlff, sondern eln von thnen verwendeter Ersatzbeg

Hff, um die Jurlstischen

Folgen des elgentlich anzuwendenden Begrlffs ,Umlegung” wahrschelnlich zu vermelden.

Mit der , UMLEGUNG” erfolgt Jedoch elne ,Anderung der bes

tehenden Boden-

Nutzungsverhiitnisse” und damit Vermdgensnachtelle filr die Anlleger,
Unsere ,Elnspriiche hierzu gingen dem Amt fristgerecht mit dlesem Schrelben und

friiheren Schrelben berelts zu.”

,Die Inhaber elnes nicht Im Grundbuch elngetragenen Rechts an dem Grundstilck oder
an elnem das Grundstilck belastenden ,RECHTS", elnes Anspruchs mit dem Recht auf
Befrledigung aus dem Grundstlick oder elnes persdnlichen Rechts, das zum Erwerb,
zum Besltz ,,ODER ZUR NUTZUNG DES GRUNDSTUCKS BERECHTIGT ODER DEN VER-

~ PFLICHTETEN IN DER NUTZUNG BESCHRANKT® wurde Im Debauungsplan vergessen.

Bestehen seltens der Stadt Zwelfel an elnem Recht, so hat die

Umlegungsstelle dem

Anmeldendem unverziiglich eine Frist zur Glaubhaftmachung selnes Rechis zu setzen,

Dies wurde von der Stadt unterlassen, Wir haben dleses Rech

t mehrfach aufgeflhrt,

Die Stadt hat dieses Recht bistang nicht behandelt, Regelungen wurden mit den An-

Hegern nicht getroffen,
Erfolgt dles nicht, Ist der Behauungsplan rechtswidrlg,

5
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Es fehlen im verdffentiichen Bebauungsplan:

§ 42 ByuGB (1): Wird elne zuliissige Nutzung elnes Grundstlicks aufgehoben oder ,ge-
-dindert”, (d.h., auch ,umgelegt”), und tritt dadurch elne ,,nicht nur unwesentliche
Waertninderung des Grunstilcks eln®, kann der Elgentilmer nach Mafigabe der folgenden
Abstilie (slehe 2, 3, 7, etc.), eine angemessene Entschildigung In Geld verlangen.

Dafs es sich nicht nur um unwesentiiche, sondemn ,erhebliche Anderungen” handeit,

Ist schiiftlich festgestellt,

Es fehlen Im Plan der Hinwels, daf} dle tm internet aufgefilhrten ,alten Piéine” nicht
mehrrechtskréiftlg sind. Sle sind durch dlesen neuen Plan erloschen.

Es fehlen Im Bebauungsplan die Darstellungen und Auswirkungen auf die Jetzlgen
Anlleger des Wirtschaftswegs und deren Vermdgensverluste,

Es fehlen dle Voraussetzunngen gem. BauGB fiir den Bebauungsplan, dle die
Uberplanung , d.h. ,Umlegung” des bestehenden Wirtschaftsweges (Flurstlicks.-Nrn.
31/6und 644/4, Gemarkung Matnz-Lerchenberg, Flur151 und filr dle Gebletsanfahrt Im
Westen In selnem Geltungshereich Tellberelche folgender Bebauungspléine B 33/44,,
Lerchenberg-Sitd), und B 131 {ehemualiges Gebdlude der Feuerwache 4 In Malnz-
Lerchenbery, auffiihren und damit den Bebauungsplan erst rechtskriiftly werden

lassen kBnnen,

Es fehlen dl;a Verhandiungen mit den direkt betroffenen Anifegern gem . BauGB.
Es fehlen erforderliche Telefon-Anlagen filr den Notruf-Bedarf.

Es sind dle Unfallgefahr Im Planungsgeblet und unserer Zufahrt zum Elgenntum
Im Falle eines Unfalls nicht heriickslchtigt. Dle Rettung konn nur mit Hindernlssen
und langen Verzégerungen stattfinden, Elne schnelfe Hilfe Ist hler nicht méglich,

Im Falle elnes Bedarfs der Feuerwehr kann nfcht schnell elngegriffer werden, da die Zufahrt
und Ausfahrt elne mangelhafte Verkehrsfithrung vorsttzlich plant . im Falle elnes Unfalls
gibt es nur noch eine Ein- und Ausfahrméglichkelt, die bel der geplanten Verkehrsdichte

U gering sind. ' : .

Es fehlen Im Plan die ,Jesharen Zahlen” Iin Internet.
Es fehlen die Zahlen der Bevélkerungsdichte damit der Plan lherhaupt rechtskriftly werden
kann.

Es fehlen Im Plan dle Schutzvorrichtungen fiir Kinder, die nach den Angaben des
Amtes sogar auf der ,Strafie splelen” dilrfen,

Es fehlen die Beschilderung der Haftung der Eitern fllr ,splelende Kinder”,

Es fehlen die ,Halte- und Parkmdglichkelten” der Jeteigen Anlleger zum Schutz und
zur Benutzung der Elgenhelme,

Es fehlen die Zusendung von lesharen Bebauungspltinen seltens der Stadt an dle
Jdirekten Anlieger”, Die Zusendung wurde ahgehnt,



S
Lirnnschutzmafinalimen

Der hler vorllegende Bebauungsplan welst ausdrliickiich auf Lirmschutzmafinahmen
hin. Dies Ist der praktische Bewels daflr, daf die erforderlichen Bauvoraussetzungen
ftir dlesen Plan zum Schutz der Anlleger nicht vorhanden Ist,

Es wird auf dle Elnhaltung von ,Schalldémmilftern iin gesamten Plangeblet und in
den vorgesehenen Schlafriiumen der Neu-Anlleger,, ausdricklich hingewlesen, dle
auch noch nachzuwelsen sind, Damit bestiitigt dle Stadt elnen Uber Geblihr hohen
Liirmpegel, dem die Anlleger ausgesetzzt werden sollen,

Vorhersehbare Léirmbellistigungen,

Es fehlen Im Bebauungsplan schallarme Straf!en Oberf!ﬂchen Beschlchtungen flirdle
Anlleger, da Ja, wie die Stadt vorglbt, berelts mit erhShten Lirmbellistigungen zu
rechnen seln wird, Der Aushau des Frankfurter Flughafens Im Jahr 2020 nicht mit-
gerechnet, der heute berelts an Tagen Im 2-Minuten-Takt Uberfilige auf diesem
Plangeblet aufwelst,

Auch dleser neu hinzukommende Ldrmpegel ﬂlhrt zu Vermégensverlusten filr die Alt-
Anlieger,

Es fehlen Im Plan die Ein- und Ausfahr-Méglichkelten fllr die Alt-Anlleger dle deutlich

machen, daf$ mit Behinderungen , wie Unfall-Gefahren und Stau In ,erhebllchem Mafle ,
zu rechnen ist,

Der von der Rilke Allee aus kommende Wirtschaftsweg/geplante Strafie ,,verengt” sich
berelts nach ca, 30 Metern, Dort entsteht ein Engpass bel Haus 54, Ganz davon abge-
sehen, stelit dles elne Zumutung der N8he der Strafie (Abstand zu den Schlafzimmer-
Fenstern der Anlleger hler ca, 4 m.) dar, wobel zu prilfen wiire, ob dies ilberhaupt geht.

in dleser glelchen Einfahrt befindet sich der Tennis-Club mit selnen Fufigtingern, Splelem
und Parkméglichkelten , und dle Bewirtschaftung elnes Restaurants, sowle den Kinder-
Splelpltitzen und Elnfahrt hierzu, Glelchzeltly befindet sich dort die Stelle filr Grilnabfall-
Entsorgung, die nur mit PkW's angefahren werden mup, da der Abfall mit Grlinzeug sonst
nicht abgeladen werden kann. Glelchzeltig befindet sich dort der Eingang filr die Fuball
splefenden Kinder. Glelchzeltly solien hler dle Im Elitempo fahrenden Fahrradfahrer fahren
kdnnen, wir als Anlleger ,,diirfen” hler dann auch noch ein: und ausfahren, damit wir unser
Eigenhelm dberhaupt noch benutzen knnen. Dle vielen Blinden-Fuflgiinger werden mifi-
achtet, Filr dle Bewirtschaftung des Tennls-Clubs mup bel Helzél-Anlleferungen mit
lingeren Wartezeiten” gerechnet werden, da das &1 nur langsam tduft. Wir als Anlleger
sollen ,Schrittfahren”. Auf dlesen ersten ca. 30 Metern entsteht berelts der erste Engpass,
Dua aber nach welteren ca. 30-40 Metern erneut ein Engpass entsteht, da dlese genannte
Strafie dort endet (Nadeldhr) und abrupt in das Neubau-Geblet genau vor unserer Elnfahrt
fuhrt, kann bel diesem Verkehr nur mit Unfallen gerechnet werden miissen,

DIESE GANZE GEFAHRENLAGE WIRD IM BEBAUUNGSPLAN NICHT DEUTLICH,

Sie Ist Im Pan nicht enthalten, Damit Ist er unvolistiindlg.

Mit dleser Planung kénnen wir nicht elnverstanden seln. Ein Notfall-Auto kann nicht schnell
eingrelfen, da es nur noch elne Ausfahrt gibt, Bitte stellen Sle sich vor, Sle selbst wiiren In
unserer Lage und kinnten efnem Kranken nicht rechtzeltly Hlife-Stellung lelsten, wo sle
doch vorgeschrlebenermafien zu lelsten Ist,

Mit freundlichen Griien

O Leqer
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Y Hebbelstrafie 2
55127 Mainz

O.R. Beger 55127 Mainz, 15.06.2014
Rilke Allee 50

An die

Ortsverwaltung Mainz-Lerchenberg
Hebbel Strale 2

z.Hd.v. Frau Sissi Westrich
‘55127 Mainz-Lerchenberg

Erneute ,Anderung des Flﬁch;nnutzungsplanes der Stadt Mainz im Bereich des

Bebauungsplanes ,Nino-Erne-StraBe (Le 2)“, verSffentlicht im Amtsblatt Nr.20
vom 16.Mai 2014,

Sehr geehrte Frau Westrich,

in der Anlage (iberreichen wir Ihnen Kopie unseres Schretbens vomgﬁﬁ.mltl an
das Stadtplanungsamt der Stadt Mainz zu threr Kenntnis.

Mit freundlichen GriiRen
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0. R. Beyer 55127 Muainz, 25.06,2014
' Rille Allee 50

Einischrziben m. Riickschein

Anden

Stadtre der Stadt Malnz

z.Hd. Stadiplanungsami

Herrn Faudireltor G. Ingenthron
Posifah 3820

55028 Mainz

Unser linspruch gegen den Bebauungsplan-“Entwurf’, verdffentlicht im ,Amisblatt
Nr.20 vom 16.Mai 2014, ' .

Hier: Vfiderspruch/Einspruch gegen den Bebauungsplan ,Nino-Erne-Strafie (L 2) im Internet,

Sehr geehrie Herren des Stadtrates,
Sehr geehrter Herr Ingenthron,

leider miissen wir in obigem Zusammenhang nochmals an Sie schreiben.

Wir beriehen uns auf den im Internet verdffentlichten Bebauungsplan , Nino-Erne-
Strafie(le 2}, Wir erheben hiermit gegen folgende Im Plan fehlenden Punkte Widerspruch/
Einspruch:

Im Internet wurde die ,Uberplanung” des Wirtschaftsweges dffentlich bekannt gemacht.
Bislang wurde eine Uberplanung bestritten. Mit der Uberplanung aber wird auch die
Nutzungsiinderung deutlich, Wir wurden bis jetzt nicht angehort. Sehen Sie hierzu § 47, §48,
3 BGB. Gegen diese Unterlassung erheben wir Einspruch,

,Uberplanung” ist in diesem Zusammenhang furistisch kein wirksam_ giiltiger
Rechisbegriff, sondern ein von Ihnen verwendeter Ersatzbegriff, um die juristischen
Folgen des eigentlich anzuwendenden Begrlffs LUmlegung” wahrscheinlich zu vermeiden.
Vit der,,UMLEGUNG” erfolgt jedoch elne ,Anderung der bestehenden Boden-
Nutzungsverhéltnisse” und damit Vermdgensnachteile fiir die Anlieger.

Unsere ,Elnspriiche hierzu gingen dem Amt fristgerecht mit diesem Schreiben und

friiheren Schreiben bereits zu.”

,,Die Inhaber eines nicht im Grundbuch eingetragenen Rechts an dem Grundstilick oder
an einem das Grundstiick belastenden ,,RECHTS*, eines Anspruchs mit dem Recht auf
Befriedigung aus dem Grundstiick oder eines persénlichen Rechts, das zum Erwerb,
zum Besitz ,ODER ZUR NUTZUNG DES GRUNDSTUCIKS BERECHTIGT ODER DEN VER-
PELICHTETEN IN DER NUTZUNG BESCHRANKT” wurde im Bebauungsplan vergessen.

Bestehen seitens der Stadt Zweifel an einem Recht, so hat die Umlegungsstelle dem
Anmeldendem unverziiglich eine Frist zur Glaubhaftmachung seines Rechts zu setzen,
Dies wurde von der Stadt unterlassen. Wir haben dieses Recht mehrfach aufgefiihrt.
Die Stadt hat dieses Recht bislang nicht behandelt. Regelungen wurden mit den An-
liegern nicht getroffen.

Erfolgt dies nicht, ist der Bebauungsplan rechiswidrig.
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Es fehbn im verdffenilichen Bebauungsplan:

§ 42 BauGB (1): Wird eine zuliissige Nutzung eines Grundstiicks aufgehoben oder ,,ge-
grdert”, (d.h.,, auch ,umgelegt”), und tritt dadurch elne ,nicht nur unwesentliche

W/ ertrinderung des Grunstiicks ein®, kann der Eigentiimer nach Mafigabe der folgenden
Absiitz (siehe 2, 3, 7, etc.}, eine angemessene Entschédigung in Geld verlangen.

Dap essich nicht nur um unwesentliche, sondern , erhebliche Anderungen” handelt,

ist schiiftlich festgestelit,

Es fehlzn im Plan der Hinwels, dafi die im internet aufgefithrien ,alten Pléine” nicht
mehr 1echtskriftig sind. Sie sind durch diesen neuen Plan erloschen.

Es fehlzn im Bebauungsplan die Darstellungen und Auswirkungen auf die jetzigen
Anllegzr des Wirtschaftswegs und deren Vermigensverluste.

Es fehlen die Voraussetzunngen gem. BauGB fiir den Bebauungsplan, die die
[Iberp'anung , d.h. ,Umlegung” des bestehenden Wirtschaftsweges (Flurstiicks.-Nrn.
31/6 und 644/4, Gemarkung Mainz-Lerchenberg, Flur151 und filr die Gebietsanfahrt im
\Westen in seinem Geltungsbereich Teilbereiche folgender Bebauungspltine B 33/44.,
Lerchenberg-Siid), und B 131 (ehemaliges Gebdude der Feuerwache 4 in Mainz-
Lerchenberg, auffithren und damit den Bebauungsplan erst rechtskriiftig werden
fassenlkdnnen,

Es fehlen dle Verhandlungen mit den direkt betroffenen Anliegern gem . BauGB.
Es fehlen erforderliche Telefon-Anlagen fiir den Notruf-Bedarf.

Es sind dle Unfallgefahr im Planungsgebiet und unserer Zufahri zum Eigenntum
im Falle eines Unfalls nicht berlicksichtigt. Dle Rettung lann nur mit Hindernissen
und longen Verzégerungen stattfinden. Elne schnelle Hilfe ist hler nicht méglich.

Im Falle eines Bedarfs der Feuerwehr kann nicht schnell eingegriffen werden, da die Zufahrt
und Ausfahrt eine mangelhafte Verkehrsfiihrung vorsdtzlich plant . im Falle eines Unfalls
gibt es nur noch eine Ein- und Ausfahrméglichkeit, die bei der geplanten Verkehrsdichte

zu gerlng sind.

Es fehlen im Plan die ,lesbaren Zahlen” im Internet.
Es fehlen die Zahlen der Bevdlkerungsdichte damit der Plan iiberhaupt rechtskriiftig werden
kann.

Es fehlen im Plan die Schutzvorrichtungen fiir Kinder, die nach den Angaben des
Amies sogar auf der ,,Strafie spielen” diirfen.

Es fehlen die Beschilderung der Haftung der Eltern fiir ,spielende Kinder”,

Es fehlen die ,Halte- und Parkméglichkeiten” der jetzigen Anlieger zum Schutz und
zur Benutzung der Eigenheime.

Es fehlen die Zusendung von lesbaren Bebauungspltinen seitens der Stadt an die
Ldirekten Anlieger”. Die Zusendung wurde abgehnt.
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Lérmschutzmafinahmen

Dier hier vorliegende Bebauungsplan weist ausdriicklich auf Lirmschutzmafinahmen
hin. Dies ist der praktische Beweis daflir, dafs die erforderlichen Bauvoraussetzungen
fiir diesen Plan zum Schutz der Anlieger nicht vorhanden ist.

Es wird auf die Einhaltung von ,Schalldéimmliiftern im gesamien Plangeblei und in
den vorgesehenen Schlafrdumen der Neu-Anlieger ,, ausdriicklich hingewiesen, die
auch noch nachzuweisen sind. Damit bestdtigt die Stadt einen iiber Gebiihr hohen
Lirmpegel, dem die Anlieger ausgesetzzi werden solfen.

Vorhersehbare Lidrmbeldstigungen,

Es fehlen im Bebauungsplan schallarme Strafien-Oberfléichen-Beschichtungen fiir die
Anlieger, da jo, wie die Stadt vorgibt, bereits mit erhGhten Lirmbeléistigungen zu
rechnen sein wird. Der Ausbau des Frankfurter Flughafens im Jahr 2020 nicht mit-
gerechnet, der heute bereits an Tagen im 2-Minuten-Takt Uberfliige auf diesem
Plangeblet aufweist,

Auch dieser neu hinzukommende Liirmpegel filhrt zu Vermégensverlusten flr die Ali-
Anlieger.

Es fehlen im Plan die Ein- und Ausfahr-Méglichkeiten fiir die Alt-Anlieger die deutlich
machen, dafi mit Behinderungen , wie Unfall-Gefahren und Stau in ,,erheblichem Mage ,
zu rechnen ist,

Der von der Rilke Allee aus kommende Wirtschaftsweg/geplante Strafie ,verengt” sich
bereits nach ca. 30 Metern. Dort entsteht eln Engpass bei Haus 54. Ganz davon abge-
sehen, stellt dles eine Zumutung der Nithe der Strafle (Abstand zu den Schlafzimmer-
Fenstern der Anlieger hler ca. 4 m.) dar, wobei zu priifen wiire, ob dies iiberhaupt geht.

In dieser gleichen Einfahri befindet sich der Tennls-Club mit seinen Fufigéingern, Spielern
und Parkmaéglichkelten , und die Bewirtschaftung eines Restaurants, sowle den Kinder-
Spielpliitzen und Einfahrt hierzu. Gleichzeitig befindet sich dort dle Stelle fiir Griinabfall-
Entsorgung, die nur mit PkW's angefahren werden mufs, da der Abfall mit Griinzeug sonst
nicht abgeladen werden kann, Gleichzeitig befindet sich dort der Eingang fiir die Fufiball -
spielenden Kinder, Gleichzeltig sollen hier die Im Eiltempo fahrenden Fahrradfahrer fahren
kénnen, wir als Anlieger , diirfen” hier dann auch noch ein- und ausfahren, damit wir unser
Eigenheim liberhaupt noch benutzen kinnen, Die vielen Blinden-Fufigiinger werden mif3-
achtet. Fiir die Bewirtschaftung des Tennis-Clubs muf bel Helzbl-Anlieferungen mit
Jléingeren Wartezeiten” gerechnet werden, da das 01 nur langsam liiuft. Wir als Anlieger
sollen ,Schrittfahren”. Auf diesen ersten ca. 30 Metern entsteht bereits der erste Engpass.,
Da aber nach weiteren ca. 30-40 Metern erneut ein Engpass entsteht, da diese genannte
Strafie dort endet (NadelShr) und abrupt in das Neubau-Gebiet genau vor unserer Einfahrt
fiihrt, kann bei diesem Verkehr nur mit Unfallen gerechnet werden miissen.
DIESE GANZE GEFAHRENLAGE WIRD IM BEBAUUNGSPLAN NICHT DEUTLICH,
Sie Ist im Pan nicht enthalten. Damit ist er unvollstiindig.

Mit dleser Planung kénnen wir nicht einverstanden sein. Ein Notfall-Auto kann nicht schnell
eingreifen, da es nur noch eine Ausfahrt gibt, Bitte stellen Sie sich vor, Sie selbst wiiren In
unserer Lage und kinnten einem Kranken nicht rechtzeitig Hilfe-Stellung leisten, wo sie
doch vorgeschriebenermafen zu leisten ist,

Mit freundlichen Griifien

@,g@:f&( |
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O.R, Beger 55127 Mainz, 22.07.20]

Rilke Aliee 50
Stadtverwaltung Malnz
Amt 61 .
z.Hd.v. Herrn Schuy
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- el L SAXERSCRNANIL
Aktenzelchen 61 20 02 A, 38 und Aktz, 61 26 — Le 2 - s
Anderung des Fllichennutzungsplanes 38 Im Berelch des Bebauungsplanentwurfes \%L {&9 . G- |
#Nino-Erne-StraRe {Le 2)" _ *
Hler: Nutzungsiinderung durch Umlegung des namenlosen Wohnweges von ¢a.500 m, ?@{ /(;

Ihr Schreiben vom 16.07.2014, unser Widerspruch mit Schreiben vom 13.06.14
und 25.06.2014,

Frihzeltige Hinwelse zur Bodenbeschaffenheit u. mdglicher F

Sehr geehrter Herr Schuy,

olge-Schiiden,

vlelan Dank flir thr Schrelben vom 16,07,2014 mit dem Sie unseren fristgerechten und
ordnungsgeméRen ,Widerspruch® durch unsere Schreibe.n vom 13, und 25.06.2014,
sowie unsere hisherlgen Widersprliche in diesem Verfahren inhaitlich aufrecht er-

halten, bestlitigen,

Der Hinwels auf § 3, Abs.2 bzw. 4a, Abs.3 BauGB weist auf elne Planung hin, dle nur

sunwesentlich” auf die Nachbar-Grundstiicke wirkt, Dies aber trlfft |
wirklich nicht zu,

n unserem Fall

Gemdn den Unterlagen des Amtes ist mit ,,erhebtichg,,ll Defiziten® wie Vermbgensver- &
luste, erhebliche verkehrstechnlsche Behinderung und erhebliche Erschwernisse bel =
der Nutzung des Eigentums, Wegnahme/Umlegung hestehender Gewohnheitsrechte seit

44 Jahren, erheblich erhdhte Lirmbeldstigung, elngeschriinkte bis unmdgliche schnelle

“Hilfelelstung Im Notfall, nicht gewihrleistete NotmaRnahmen zur Zufahrt durch die

Feuerwehr, Mobilitdtsverluste, Wirtschaftlichkeitsverluste, verietzte Verkehrssicher-
heit, Nichtheachtung dervollen Biirgerrechte, bel dieser Planung zu rechnen,

Siehe hierzu § 42 BauGB u.einschidgige.

Eine regelmiige Bus- und Taxi-Anbhindung wird auf dem namenlosen Wahnweg/

Wirtschaftsweg mit nur elner Strecke von ca, 500 m erfarderlich,

Wir welsen friihzeitig auf mdgliche Schiden durch Bauarbelten ,Jeder Art und wegen

' Anderung bestehender Rechte durch Umlegung des Wohnweges,, an unserem Eigen-

tum hin, Die hlerdurch verbundenen, erhehlichen neuen Baodenhewegungen und Bautitigkelt,
sowle vor allem ,sehr problematischen Bodenbeschaffenheit” {sieche Schiden wegan
Bodenbeschaffenhelt Haus Rilke Allee 38, sowle Haus 54 und Tennlsclubheim mit deren
mehrfachen Gutachten hierzu), welsen auf besonders zu erstellende kostentréichtige
»Fundamentterung der Neubau-Gebiude® hin, Es ist mit méglichen Schiden an unseren
berelts bestehenden Hiusern durch diese groRen BaumaRnahmen zu rechnen.

Wir bitten dles In threr Planung kostenmiRig elnzubezlehen, da es zu Entschidlgungen

durchaus kaommen kann,
Unseren Wlderspruch erhalten wir aufrecht,

Mit freundiichen GriRe

/ N
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Stadtvelwartuhg Mainz,
81 - Stadtplanungsamt

Eingang: [, AUg. 2014 /é\
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Otio R. u. Dorisﬂ‘égbr 0 AN 4 55127 Mainz, 02.08.2014
S 101113 4;c~36 7 {8197 Rilke Allee 50
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Stadiverwaltung Vainz, Amt 61
Zitadelle Bau A
55116 Mainz

Bebauungsplan ,Nino-Erne-Strafie {Le 2)%, Akz.: 6126 Le 2/2014
Unser Einspruch/Widerspruch vom 13, Juni 2014 u. 25. Juni 2014,
ihr Schreiben vom 16.Juli 2014 u, 31.Juli 2014,

unser Schrelben vom 22, Juli 2014

Sehr geehrter Herr Ingenthron,
Sehr geehrier Herr Schuy,

thr Schreiben vom 16, Juli 2014 u, 31. Juli 2014 gleichen inhalts wurde von uns bereits
mit unserem Schreiben vom 22, Juli 2014 heantwortet.

Da es sich hierbei nicht nur um ,Anregungen”, sondern um einen enischieden fristge-
rechten und ordnungsgemdéiflen Einspruch/Widerspruch handelt, wobei auch gravierende
Gefahrenpunkte eine Rolle spielen, legen wir unser Schreiben in Kopie in der Anlage noch-
mals bei.

Mit freundiichen Griifien

Kopie Schrb.v. 22.7.2014 -
Cc. Ortsverwaltung Mainz-Lerchenberg

.
—
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.'o.R. Beger 55127 Mainz, 22.07.2014

Rilke Allee 50
Stadtverwaltung Mainz
Amt el
z.Hd.v, Herrn Schuy
Postfach 3820
55028 Mainz ‘
Aktenzeichen 61 20 02 A, 38 und Aktz. 61 26 - Le 2
Anderung des Flichennutzungsplanes 384m Berelch des Bebauungsplanentwurfes
»Nino-Erne-StraBe {Le 2)” _
Hier; Nutzungséinder_ung durch Umlegung des namenlosen Wohnweges von ¢a.500 m,
Ihr Schrelben vom 16.07,2014, unser Widerspruch mit Schreiben vom 13,0614
und 25.06.2014,
Friihzeltige Hinweise -zur Bédenbeschaffenhejt u. mdglicher Folge-Schiden.

Sehr geehrter Herr Schuy,

vielen Dank flir Ihr Schreiben vom 16.07.2014 mit dem Sie unseren fristgerechten und
ordnungsgemiRen ,Widerspruch” durch unsere Schreiben vom 13, und 25.06,2014,
sowie unsere hisherigen Widerspriiche in dlesem Verfahren Inhaltfich aufrecht er-
hailten, bestitigen.

Der Hinweis auf § 3, Abs.2 bzw. 4a, Abs,3 BauGB welst auf eine Ptanung hin, die nur
»unwesentlich” auf die Nachbar-Grundstiicke wirkt, Dies aber trifft in unserem Fall

~wirklich nicht zu.

Gemal den Unterlagen des Amtes ist mit »erheblichen Defiziten” wie Vermdbgensver-
luste, erhebliche verkehrstechnische Behinderung und erhebliche Erschwernisse be}

der Nutzung des Elgentums, Wegnahme/Umlegung bestehender Gewohnheltsrechte seit
44 Jahren, erheblich erhéhte Ldrmbeldstigung, elngeschrinkte bis unmdagliche schnelle
Hilfelelstung im Notfall, hicht gewshrleistete Notmafinahmen zur Zufahrt durch die
Feuerwehr, Mobilititsverluste, Wirtschaftlichkeitsverluste, verletzte Verkehrssicher-
heit, Nichtheachtung der vollen Blirgerrechte, bel dleser Pianung zu rechnen.

Slehe hierzu § 42 BauGB u.einschligige. : :

Eine regelmaRige Bus- und Taxi-Anbindung wird auf dem hamenlosen Wohnweg/
Wirtschaftsweg mit nur einer Strecke von ca, 500 m erforderlich,

Wir welsen friihzeltig auf mdgliche Schiden durch Bauarbelten ,jeder Art und wegen
Anderung bestehender Rechte durch Umlegung des Wohnweges, an unserem Eigen-
tum hin. Die hierdurch verbundenen, erheblichen neuen Bodenbewegungen und Bautéitigkelt
sowie vor allem ,sehr problematischen Bodenbeschaffenhelt” (siehe Schiden wegen
Bodenbeschaffenheit Haus Rilke Allee 38, sowle Haus 54 und Tennisclubhelm mlt deren
mehrfachen Gutachten hierzu), welsen auf besonders zu erstellende kostentrichtige
»Fundamentierung der Neubau-Gebsude” hin. Es ist mit mdglichen Schiden an unseren
berelts bestehenden Hiusern durch diese grofRen BaumaRnahmen zu rechnen,

Wir bitten dles in Ihrer Planung kostenmiRig einzubeziehen, da es zu Entschddigungen
durchaus kommen kann.

Unseren Widerspruch erhalten wir aufrecht.

!

Mit freundlichen Griifie
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3. Juli 2014
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Bebauungsplan “Nino-Erné-Stralie (Le 2)”Akz. 6126 Le 2/201 ‘\\'
thr Schrelben vom 10. Juni 2014, Akz. 61 20 02 A 38 und Akz/61 26 — Le 2
Blirgerbeteiligung am Do. 10. Marz 2011 im Blirgerhaus ‘ :
Unser Elnspruch / Bedenken und Anregungen per Emall vom 24, Mérz 2011, 11:16 Uhr
Ihre Schreiben vom 31. Mérz 2011, Akz. 61 20 02 A 38, 21. Juni 201 1, Akz. 6126 B Le 2,
28.11. und 12.12,2013, sowie 08.05.2014, Akz, 81 20 02-FA 38 + 6126 —Le 2

Unser erneuter Einspruch par Emall vom 16, April 2011, 10:24 Uhr und Schreiben vom

22, Juli 2011 und 16.09.2013 sowie unser Email vom 19, Mai 2014

Sehr geehrter Herr Ingenthron,
sehr geehrter Herr Schuy,

thr Schreiben vom 10.06.2014 ging am 14.08.14 bei uns ein, wir beziehen Ihre Schreiben
vom 28.11., 12.12.2013 und 08.05.2014 in unsere Beantworlung mit eln. Unmittelbar nach
der Blirgerbeteiligung am 31. Mérz 2011 hatten wir, beginnend mit unserem Email vom

24, Mérz 2011 begrtindeten Einspruch und Bedenken erhoben sowie fundierte Anregungen
eingebracht und halten diese, mil unserem gesamten Schrifiwechsel, uneingeschriinkt
aufrecht.

Wer dort Ober 40 Jahre als engagierter Blirger lebt und die Ortlichkeiten bestens kennt, kann
sich sicherlich ain Urteil erlaubsn und auch wir unimittelbar 6 mit den Garagenzufahrien
betroffenen Anlieger wissen zwischen Eigen- und Gesamtinteresse sehr wohl zu unter-
scheiden. Ja, wir stehen der Erweiterung unseres Stadtteils durch das Gebist e 2" grund-
sdtzlich positiv gegentiber. Die optimierte ErschlieBung, bei Vermsidung von den zwel bzw.
drei duterst kritischen Verkehrsknotenpunkten, liegt im Gesamtinteresse des Staditails.
Hinsichtlich der Bebauungsstruktur ist die bauliche Gesamitopographle zwischen besteh-
ender Bungalowbauweise (EG mit Satteldach bei ca. 6 m, 1 WE) zu beachten.

Dig Offenlegung und Blirgerbeteiligung flir Einsprliche, Bedenken und Anragungen besteht
in der Zeit vom 27,05, bis 04.07.2014, unter Einbeziehung unseres gesamten hisherigen
Schriftwechsels, konzentrieren wir uns, frist- und ordnungsgemaR, auf zwel konkrete Punkte:

A} VerkehrserschlioBung mit 8 m bzw. 8 m bzw. 5,5 m
Der (namenlose) Wirtschaft-, FUR- und Radweg, von der Rilkeallee his zur L. 427
(einer Gesamtléinge von ca. 550 m) dient, seit Bestehen des Staditeils, den
6 Anliegern (36A sowie 50, 62, 54 und 56) als Zufahrt zu den Garagen und

Stellplatzen.
/a5t



Blaft 2 zum Schrelbsn vom 3. Juli 2014 Rudoli und Matlis Bddige

Sladtverwaltung Mainz Rilkeallee 52
Amt 61 55127 Malnz
Ziladelle Bau A

66116 Mainz

VVon Fugéngern (Sehbshinderten, Kindern, Hundehaltern etc.) Behinderte, Sportlern,
Radfahrer wird dieser ,FuB- und Radweg" intensiv als Verbindungsweg zum Naher-
holungsgebiet ,Ober Olmer Wald" stark genuizt.

Am Wertstoffhof, dem LSC mif Tennisantagen und Clubheim elc. hesteht schon Jetzt
ein hohes Verkehrsaufkommen und ist mit Ein- und Ausfahrt ein kritischer Verkehrs-
punkt.(1} Exakt diesen Verkehrspunkt noch zusétzlich als ErschlieBung mit einer 8 m
breiten Strafte (1,5 m Ful- und Radweg + 6.5 m Straie) zusétzlich zu belasten, ist
unverantwortlich, zumal eine Alternativerschiieung méglich ist.

Der zweite ganz kritische dann innerdriliche Verkehrsknotenpunkt (2) ist von der 8 m
breiten ErschiieBung im linken Winkel in das Wohngebist mit einer Breite von 6.5 m.
Vor den beiden Garagen mit den vorgelagerten Stellpliizen der Anlieger 50 und 56
ergibt sich ein Verkehrskreuz, aus alien vier Richtungen entsteht ein hohes Verkehrs-
aufkommen von Auto, Motor- bzw. Fahrrad und Fugéngern, bei dem die Unftile
vorprogrammiert sind. Das Vermeldungsgebot fordert in der jetzigen Planungsphase
alle Verantworllichen zum Handsin auf, durch Alternativerschlieflung ist dieser
Gefahrenpunkt villig zu vermeiden,

AlternativerschlieRung: Von der Rilkeallee wird neben dem bestehenden Anwohn-
er-Mtllsammelplatz die 8 m breite ErschileBungsstrale rechts vorbei an der erhal-
tenswerten Eiche von 2 m Umfang und links an der Spitze des Grundstlicks 54 sowie
rechts Uber die Spitze vom Sportclub auf die Stimseite entlang des Griinstreifens /
Sickerwiess und dem anfanglichen Grundstlicken auf 6.5 m problemlos durchgefuhrt,
Statt dem Grlinstreifen mit erhaltenswertem Baumbestand entlang des LSC-Sport-
hefms (ca. 3.50 m auf ca. 120 m L4nge) sind in dem sog. Wéldchen, was lelder stark
fir Griinabfélle missbraucht wird, ca. 10 B&ume mit sinen Umfang von 0,40 bis
maximal 1,20 m zu f&llen, es hebt sich quasi gegenseitig auf. Allein die 8 m breite
ErschlieBungsstrae vom Wertstoffhof/L.SC bis zum Abblegung vor den Garagen 50
und 56 mit ca. 150 m kdnnte somit auf ca. B0 m reduziert werden, die urspriingliche
ErschlileRungsstrafie wird zur 4. StichstraRie, sine sehr beachtliche Kostenersparnis
sowie Vermeldung von 2 Verkshrsknotenpunkten.

Der namenlose Wirtschafts-, Fult- und Radweg kénnte somit In seiner urspringlichen:
Funktion unveréndert bestehen bleiben und kelne nennenswerten Kosten verur-
sachen. Einen korrigierten Behauungsplan ,Nino-Erné-Stralle Le 2)", farbig im
Format DIN A 3, legen wir als Anlage bei. Anlage 1

In Inrem Schreiben vom 08.05.2014 unter Akz. 61 20 02 — FA 38 + 61 26 ~ Le 2 mit
beigefiigtem Auszug (5 Seiten) machen Sie auf Seite 4 ,,Anpassung der Zufahrts-
situation® zum bestehenden Gehblzbestand mit grofen heimischen Laubbdumen
und aus naturschutzfachlicher Sicht, dem ,Vermeidungsaebot" etc. Ausflihrungen, die
der Gegebenheit des Widchens nicht entspricht. Wir legen auch besonders zu
diesem Punkt Widerspruch ein und haben Herr Dipl.-Ing. Rolf Raible, Moritzstr. 27,
55130 Mainz gebeten, aktuell aus naturschutzfachlicher Sicht uns eine Stellung-
nahme unter 1. Juli 2014 zu erstellen. Diese Schrelben vom 1. Juli 2014 (bersichen
wir lhnen im Original. Anlage 2




Blait 3

B)

zum Schrefben vom 3. Jull 2014 Rudolf und Marlis Btidige
Stadivenwallung Mainz - Rikealles 52

Amt 80 55127 Malnz

Zitadelle Bau A :

651106 Malnz

Gleichzeilig Ubergeben wir thnen unsere Dokumentation voim 02.07.2014 mit 4 Fotos
(ber den aktuellen Stand dieses Wéldchens von der Einfahrt in den Wirtschafts-,
Fuld- und Radweg bis zum Anwohner-Mullplatz bzw. Grundstlick 54, Obwohl nur

ca. 150 m vom stéidtischen Wertstoffhof entfernt ist gerade dieser Waldbereich ain
wilder Grunabfallplatz mit Ratten, M&usen und sonstigen Ungeziefer. Anlage 3

Ein Ortstermin seitens des zustAndigen Amtes der Stadt Mainz kénnte angeraten
sein.

Wenn die Landeshauptstadt Mainz bzw. das Bau- sowle Stadtplanungsamt allein

aus dem Umweltgedanken das zitierte ,\Vermeidungsgebot" beachtet muss, wobei der
Umwelthericht als nichissagend hezelchnet werden muss, so ist unserer Alternativer-
schiieung den Vorrang gegenliber der offengelegten Planung zu geben. Beachtliche
Kostenersparnis und der Wegfall von dauerhaften Verkehrsgefahrenpunkten etc.
kommen noch hinzu,

Die ErschiieRung von der L 427 aus ist ebenfalls ein groRer Gefahrenpunkt (3), denn
ca. 50 m nach der stark frequentlerten Kreuzung L 426 / 427 ist ca. 20 m gegenliber
die stark, zur Sportaktivitdt im Ober-Olmer Wald, genulzte ForststraRe / Am Wald,
Durch Verhandiungen mit dem Land mittels Kreisverkehr {4) diese starkbefahrens
Kreuzung zu entschérfen und darliber die Anbindung der Le 2 gefahrenlos zu

arreichen, dies ist jetzt die einmalige Chance.

Hthe der angrenzenden Randhebautng

An das bestehende Wohngeblet in Bungatlowform (EG mit Satteldach ca, 6 m, 1 WE)
angrenzende Baugebiet (WA 1, 0,4 SD Il 2 WE) mit einher Firsththe von 10,5 m solite
hinsichtlich der Bautopografie auf (WA 1, 0,4 SD) 1 WE bei einer Firsththe von
maximal 7 m beschrankt werden. Dabej wiirden maximat 6 WE entfallen.

Wir erhieben frist- und ordnungsgeman Widerspruch bei der unter Akz. 6126 Le 2/ 2014
slch, bis zum 04.07.2014 in der Offenlegung befindlichen, Planung des Neubaugebietes
.Le 2 Nino-Erng-Straite” ein und bringen in den Punkten A und B unsers begrlindeten
Bedenken und wohltiberiegten Anregungen zur Einbeziehung in die weitere Planung vor.

Als Lerchenberger Blrger bringen wir uns im Gesamtinteresse IUr unseren Stadtteil ein
und erwarten eine konstruktiv-positive Nachricht.

Wir danken fiir Inr Verstindnis sowie Ihre Mithen und sehen der Betsiligung der betroffenen
Anlieger mit Interesse entgegen.

Mit freundilre‘:i)rmen
Va ‘ ‘ ’>o— 0(/6
&e,,

Anlagen: AlternaliverschlieBungsplan ,Le 2¢ (A 1},
Schreiben von Rolf Raible vom 01.07.14 (A 2)
Folg-Dokumenlation vom 03.07.2014 (A 3)

Cec. Orsverwallung Lerchenberg
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Bebauungsplan ,Nino-Erné-StraBe (Le 2) - Mainz-Lerchenberg
Anbindung der ErschilicBungsstralle an die Rilkeallee in Hihe der Sportanlagen

Stellungnahime aus natursehutzfachlicher und landespflegerischer Sielit zum Vorschlag
der Eheleute M. und R, Bédige — Rilkealle 52 — 55127 Mainz

1. Geplante Strafenfiibrung gemiB Bebavungsplanentwurf von der Rilkeaflee her

Die Anbindung des Baugebietes von Osten her ist im Verlauf des vorhandenen

- FuBwegs vom Wertstoffhof her in Richtung Westen in einer Breite von 6,50 m und
cinem begleitenden FuBweg (eventuell noch einem Radweg?) vorgesehen, Um den
Bereich der Einfahit in die Sportanlagen und im Vorplatz des Wertstoffhofes
verkebrlich zu entlasten und um den Eingriff in Natur und Landsehaft zu minimieren,
schlagen die Bheleute Bédige eine alternative Anbindung weiter westlich von der
Rilkeallee vor.

2. Ortliche Verhiiltnisse

Der Fuiweg zur Sportanlage wird auf der Stidseite von einem ca, 40-jéhrigen und ca.
2,00 m breiten Geholzbestand zwischen Weg und Einfriedigung der Sportaniage
begleitet. Die Gehdlze stehen auf einem ca. 60 bis 80 cm hohen Erdwall, Vorhanden
sind die Baumarten Feldahorn, Hainbuche, Traubeneiche und Robinie. I Unterstand -
der Biume wiichst ein geschiossencr Strauchbestand. Auf der Nordseite des Weges
stehen in einem Unterwuchs aus heimischen Straucharten cbenfalls Feldahorn,
Hainbuche, Gewhnliche Esche, Vogelkirsche und Traubeneiche mif zwei besonders
bedeutenden Exemplaren, '

3. Alternative Trassenfithrung

Die Trasse wiirde westlich des Lichtmastes mit dem Absoluten-Halteverbotsschild
beginnen und durch den vorhandenen Gehdlzbestand zur  siiddstlichen
Grundstiicksgrenze des Hauses Rilkeallee 54 verlaufen. An der Rilkeallee ist Zuniichst
cine schmale Rasenfliche vorhanden, auf die im Bereich der vorgeschlagenen
alternativen Trassenfithrung vier Traubeneichen mit einem Stammumfang in 1,00 m
Hohe gemessen von 64, 101, 92 und 72 cm sowie eine schwach entwickelte Esche mit
einem Stammumfang in 1,00 m Hohe gemessen von 77 cm als zu entfernende Béume
folgen. Unter den B#umen ist ein schwach ausgebildeter Unterwuchs aus Rotem
Hariviegel, Hainbuche, GewShnlichem Liguster, Gewéhnlicher Esche, Wolligem
Schnecball, Schneebecre, Hundsrose und Pfeifenstrauch vorhanden.



Mam

Bewertung aus natugschulziachlicher Sicht

Bei der im Bebamumngsplanentwurf enthalicnen Straflentrasse wiirde eine Gehdlzfliche
von mindestens 600 qm zu entfernen sein. Wiirde der das Sportgeléinde abschirmende
Gehdlzbestand auf dem niedrigen Wall zwischen dem vorhandenen FuBweg und der
Sporistéitte erhalten, wire der Eingriff in den Baum- und Strauchbestand in nordlicher
Richtung besonders stark. Unter anderem wilrden die zwei besonderes markanten
Traubeneichen entfallen.

Bei der Realisierung der alternativ vorgeschlagenen Trasse wilrde der Eingriff nur ca.
300 gm Fldche beanspruchen. Auflerdem wiirde die Vc1kelusﬁ1hlung gegeniiber dem

Bebauungsentwirf verbegsett. (] qu e ;,K he 11 0

Bel den beiden Varianten kommen, wie im Schreiben des Umweltamtes vom
20.09.2010 an das Stadtplanungsamt enthalten, als ,,... besonders und streng
geschiltzte Vogel- und Reptilienarten, wie zum Beispiel Bluthdnfling, Dorngrasmticke,
Feldlerche und Gitlitz sowie die Zaunechse ...“ nicht vor. Als Fortpflanzungs- und
Ruhestitten von Tierarten sowie als Standort von seltenen und in ihrem Bestand
bedrohten Pflanzenarten haben beide Trassenvarianten keine itherragende Bedeutung,

2014 RR/bss 6007
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. Blirgeramt - '
A ' Ortsverwaltung L erchenberg

leing: 07, JULI 2014

Hebbalstrafie 2
55127 Mainz

“RRUDOLFUND MARLISBODIGE
Rilkeallee 52, 55127 Mainz, Telefon 06131/7642 p., 9329-78 g. Fax -79, r.boedige @ mzm-mainz.de

Ortsverwaltung / Ortsbeirat
Mainz-Lerchenberg

z. Hd. Frau Sissi Westrich
HebbelstralRe 2

55127 Mainz ' 3. Juli 2014

& Bauplanung ,,Nino-Erné-Strafle (Le 2) Akz. 61 20 02 4 38
Offenlegung vom 27.Mai. bis 4. Juli 2014 _ s
Unser Schreiben vom 3. Juli 2014 mit den Anlagen 1, 2.und 3

doo

~

Sehr geehrte Frau Westrich,

in der Anlage Uberreichen wir lhnen eine Kopie unseres Schreibens vom
3. Juli 2014 mit den Anlagen 1, 2 und 3. an die Stadtverwaltung Mainz, Amt 61,
Zitadelle Bau A, 55116 Mainz, zur gefétiigen Kenntnisnahme. . .

W freuen ung, nach dem Stud:um unserer Elngaben von ihnen zuU héren.

Mit freundli Grufien
72. () 9 ps .

L ()//c_\_((‘ o

/u dwlffi Aklen

Anlagen: Unser Schreiben vom 3, Juli 2014

Mainz, dan. ol af.(4... 71\7
mit den Analgen 1. 2 und 3

om 95 F
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RRUDOLFUND MARLISBODIGE
Rilkeallee 52, 55127 Mainz, Telefon 06131/7642 p., 9329-78 g. Fax -79, r.hoedige@mzm-mainz.de

Stadtverwaltung Mainz
Amt 61
Zitadelle Bau A

55116 Mainz , 3. Juli 2014

Bebauungsplan “Nino-Erné-Strafie (Le 2)"Akz. 6126 Le 2/2014

Ihr Schrelben vom 10. Juni 2014, Akz. 61 20 02 A 38 und Akz. 61 26 — Le 2
Burgerbeteiligung am Do. 10. Mérz 2011 im Blrgerhaus _

Unser Einspruch / Bedenken und Anregungen per Email vom 24. Mérz 2011, 11:16 Uhr
Ihre Schreiben vom 31. Mérz 2011, Akz. 61 20 02 A 38, 21. Juni 2011, Akz. 61 26 B Le 2,
26.11. und 12.12.2013, sowie 08,05.2014, Akz. 61 20 02 — FA 38 + 61 286-Le?2

Unser erneuter Einspruch per Email vom 15. April 2011, 10:21 Uhr und Schreiben vom

22. Juli 2011 und 15.09.2013 sowie unser Email vom 19. Mai 2014

Sehr geehrter Herr Ingenthron,
sehr geehrter Herr Schuy,

Ihr Schreiben vom 10.06.2014 ging am 14.08.14 bei uns ein, wir beziehen Ihre Schreiben
vom 26.11., 12.12.2013 und 08.05.2014 in unsere Beantwortung mit. ein. Unmittelbar nach
der Burgerbetellsgung am 31. Marz 2011 hatten wir, beginnend mit unserem Email vom L
24. Mérz 2011 begriindeten Einspruch und Bedenken erhoben sowie findierte Anregungen o

eingebracht und halten diese, mit unserem gesamten Schrsﬁwechsel unemgeschrankt_ o

aufrecht.

Wer dort Uber 40 Jahre als engagierter BUrger lebt und die Ortlichkeiten bestens kennt, kann
sich sicherlich ein Urteil erlauben und auch wir unmittelbar 6 mit den Garagenzufahrien
betroffenen Anlieger wissen zwischen Eigen- und Gesamtinteresse sehr wohl zu unter-
scheiden. Ja, wir stehen der Erweiterung unseres Stadtteils durch das Gebiet JLe 2 grund-
sétzlich positiv gegentiber. Die optimierte Erschlieffung, bei Vermeidung von den zwei bzw.
drei auRerst kritischen Verikehrsknotenpunkten, liegt im Gesamtinteresse des Stadtteils.
Hinsichtlich der Bebauungsstruktur ist die bauliche Gesamttopographie zwischen besteh-
ender Bungalowbauweise (EG mit Satteldach bei ca. 6 m, 1 WE) zu beachten..

Die Offenlegung und Burgerbetemgung fur Einspriiche, Bedenken und Anregungen besteht
in der Zeit vom 27.05. his 04.07.2014, unter Einbeziehung unseres gesamten bisherigen
Schriftwechsels, konzentrieren wir uns, frist- und ordnungsgemaR, auf zwei konkrete Punkte:

A) Verkehrserschheﬂung mit 8 m bzw. 6 m bzw, 5,5 m
Der (namenlose) Wirtschaft-, FuB- und Radweg, von der Rilkeallee bis zur L 427
(einer Gesamtidnge von ca. 550 m) dient, seit Bestehen des Stadltteils, den
6 Anliegern (36A sowie 50, 52, 54 und 56) als Zufahrt zu den Garagen und

Stellplétzen.
-2 -



Blait 2

- Gefah__renpunkt véilig zu vermeiden.

zum Schrelben vom 3. Jull 2014 : Rudolf und Marlis Bédige

Stadiverwaltung Mainz Rilkeallee 52
Amt 61 55127 Mainz
Zitadelle Bau A

55116 Mainz

Von Fullgingern (Sehbehinderten, Kindern, Hundehaltern etc.) Behinderte, Sportlern,
Radfahrer wird dieser ,Fuf- und Radweg" intensiv als Verbindungsweg zum Naher-
holungsgebiet ,Ober Olmer Wald"® stark genutzt.

Am Wertstoffhof, dem LSC mit Tennisanlagen und Clubheim etc. besteht schon jetzt
ein hohes Verkehrsaufkommen und ist mit Ein- und Ausfahrt ein kritischer Verkehrs-
punkt.(1) Exakt diesen Verkehrspunkt noch zusiétzlich als Erschlieffung mit einer 8 m
breiten Strake (1,5 m Fulk- und Radweg + 6.5 m Strafe) zusétzlich zu belasten, ist
unverantwortlich, zumal eine Alternativerschliefung mégtich ist.

Der zweite ganz kritische dann innerértiiche Verkehrsknotenpunkt (2) ist von der 8 m
breiten ErschlieBung im linken Winkel in das Wohngebiet mit einer Breite von 8.5 m.
\or den beiden Garagen mit den vorgelagerten Stellplétzen der Anlieger 50 und 56
ergibt sich ein Verkehrskreuz, aus allen vier Richtungen entsteht ein hohes Verkehrs-
aufkommen von Auto, Motor- bzw. Fahirad und Fulgéangern, hei dem die Unfélle
vorprogrammiert sind. Das Vermeidungsgebot fordert in der jetzigen Planungsphase
alle Verantwortlichen zum Handeiln auf, durch Alternativerschiieung ist dieser

enswerten Eiche von 2 m Umfang und links an der Spitze des ( rundstiick oWt
rechts tiber die Spitze vom Sportclub auf die Stirnseite entlang des Grinstreifens/
Sickerwiese und dem anfanglichen Grundstlicken auf 6.5 m-problemlos durchgefiihrt. -
Statt dem Griinstreifen mit erhaltenswertem Baumbestand entiang des LSC-Sport-
heims (ca. 3.50 m auf ca. 120 m Lange) sind in dem sog. Waldchen, was leider stark
fur Grinabfalle missbraucht wird, ca. 10 Baume mit einen Umfang von 0,40 bis
maximal 1,20 m zu fallen, es hebt sich quasi gegenseitig auf. Allein die 8 m breite
Erschliefungsstrafe vom Wertstoffhof/LSC bis zum Abbiegung vor den Garagen 50
und 56 mit ca. 150 m konnte somit auf ca. 80 m reduziert werden, die urspriingliche
ErschlieBungsstraBe wird zur 4. Stichstrafie, eine sehr beachtliche Kostenersparnis
sowie Vermeidung von 2 Verkehrsknotenpunkten. '

Der namenlose Wirtschafts-, Ful- und Radweg kénstte somit in seiner urspriinglichen
Funktion unverandert bestehen bleiben und keine nennenswerten Kosien verur-
sachen. Einen korrigierten Bebauungsplan ,Nino-Erné-Stralte Le 2}, farbig im
Format DIN A 3, legen wir als Anlage bei. Anlagie 1

In Ihrem Schreiben vom 08.05.2014 unter Akz. 61 20 02 - FA 38 + 61 26 - Le 2 mit
beigefugtem Auszug (5 Seiten) machen Sie auf Seite 4 ,,Anpassung der Zufahris-
situafion® zum bestehenden Gehodizbestand mit groRen heimischen Laubbdumen
und aus naturschutzfachlicher Sicht, dem ,Vermeidungsgehot® etc. Ausfiihrungen, die
der Gegebenheit des Waldchens nicht entspricht. Wir legen auch besonders zu
diesem Punkt Widerspruch ein und haben Herr Dipl.-Ing. Rolf Raible, Moritzstr. 27,
55130 Mainz gebeten, aktuell aus naturschutzfachlicher Sicht uns eine Stellung-
nahme unter 1. Juli 2014 zu erstellen. Diese Schreiben vom 1. Juli 2014 iibereichen

wir fhnen im Original. ~ Anfage 2 e




Bla1t3 zum Schreiben vom 3. Juli 2014 ‘ Rudolf und Marlis Bodige

Stadtverwaliung Mainz Rikeallee 52
Amt 60 55127 Mainz
Zitadalie Bau A

55116 Mainz

: Gleichzeitig tibergeben wir Ihnen unsere Dokumentation vom 02.07.2014 mit 4 Fotos
i iiber den aktuellen Stand dieses Waldchens von der Einfahrt in den Wirtschaits-,
Fult- und Radweg bis zum Anwohner-MUilplatz bzw. Grundstick 54. Obwohl nur
ca. 150 m vom stadtischen Wertstoffhof entfernt ist gerade dieser Waldbereich ein
wilder Grinabfaliplatz mit Ratten, Méusen und sonstigen Ungeziefer. Anlage 3
Ein Ortstermin seitens des zusténdigen Amtes der Stadt Mainz kénnte angeraten
sein.

Wenn die Landeshauptstadt Mainz bzw. das Bau- sowie Stadiplanungsamt aitein
: aus dem Umweitgedanken das zitierte ,Vermeidungsgebot" beachtet muss, wobei der
Umweltbericht als nichtssagend bezeichnet werden muss, so ist unserer Alternatlver-=
o schlieRung den Vorrang gegenilber der offengelegten Planung zu geben. Beachtliche
Kostenersparnis und der Wegfall von dauerhaiten Verkehrsgefahrenpunkten etc.
kommen noch hinzu.

Dle Erschhersung von der L 427 aus ist ebenfalis ein grofer Gefahrenpunkt (3), denn
ca. 50 m nach der stark frequentierten Kreuzung L 426 /427 ist ca. 20 m gegenlber
die stark, zur Sportaktlwtat im Ober-Olmer Wald, genutzte Forststrafle / Am Wald.
Durch Verhandiungen mit dem Land mittels Kreisverkehr {4) diese starkbefahrene
Kreuzung zu entschérfen und.dartiber die Anbindung der Le 2 gefahrenlos zu
erreichen, dies ist jetzt die einmalige Chance.

B) Hohe der angrenzenderi Randbebauung
An das bestehende Wohngebiet in Bungalowform (EG mit Satteldach ca. 6 m, 1 WE)
angrenzende Baugeblet (WA 1,04 SD Il 2 WE) mlt eme'r.-Ffrs_t_h_ohe von 10,6 m solite

Als Lerchenberger Burger bnngen wn' uns 1m Gesamtmteresse fur unseren Stadttell ein
und erwarten eine konstruktiv-positive Nachricht.

Wir danken fir Ihr Verstandnis sowie Ihre Mithen und sehen der Beteiligung der betroffenen
Anlieger mit Interesse entgegen.

Mit freundlic riRken

T2 [ ,};:5/, VQ.;FB&@(A,:?L

Antagen: * AlternativerschlieBungsplan ,Le 2" (A 1),
Schreiben von Rolf Raible vom 01.07.14 (A 2)
Foto-Dokumentation vom 03.07.20144 (A 3)

Cc. Orisverwallung Lerchenberg
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MORITZSTRASSE 27 + 55130 MAINZ-WEISENAU - TELEFON (0 61 31)83 92 06 - TELEFAX (0 61 31)83 13 4}

Bebanungsplan ,,Nine-Erné-Stralie (Le 2) - Mainz-Lerchenberg
Anbindm{g der ErschlieBungssirafie an die R_ilkeallee in Hihe der Sportanlagen

Stellungnahme aus naturschutzfachlicher und landespflegerischer Sicht zum Vorschlag
der Eheleute M. und R. Bédige — Rilkealle 52 — 55127 Mainz

1. Geplante Strafenfiihrimg gemif Bebauungsplanentwurf von der Rilkeallee her

Dic Anbindung des Baugebietes von Osten her ist im Verlauf des vorhandenen
FuBwegs vom Wertstoffhof her in Richtung Westen in einet Breite von 6,50 m und
cinem begleitenden FuBweg (eventuell noch einem Radweg?) vorgesehen. Um den
Bereich der Einfahrt in die Sportanlagen und im Vorplatz des Wertstoffhofes
verkehrlich zu entlasten und um den Eingriff in Natur und Landschaft zu minimieren,
schlagen die Eheleute Bddige eine alternative Anbindung weiter westlich, von der
Rilkeallee vor.

2. Onrtliche Verhiltnisse

Der Fufiweg zur Sportanlage wird auf der Sildseite von einem ca. 40-jéhrigen und ca.
2,00 m breiten Gehdlzbestand zwischen Weg und Einfriedigung der Sportanlage
begleitet. Die Gehslze stehen auf einem ca. 60 bis 80 cm hohen Erdwall., Vorhanden
sind die Baumarten Feldahorn, Hainbuche, Traubeneiche und Robinie. Im Unterstand
der Bamme wiichst ein geschlossener Strauchbestand. Auf der Nordseite des Weges
stehen in einem Unterwuchs aus heimischen Straucharten ebenfalls Feldahorn,
Hainbuche, Gewdhnliche Esche, Vogelkirsche und Traubeneiche mit zwei besonders
bedentenden Exemplaren. :

3, Alternative Trassenfithrung

Dic Trasse wirde westlich des Lichtmastes mit dem Absoluten-Halteverbotsschild
beginnen und durch den  vorhandenen Geholzbestand zur  siidéstlichen
Grundstiicksgrenze des Hauses Rilkeallee 54 verlaufen, An der Rilkeallee ist Zundchst
cine schmale Rasenfliche vorhanden, auf die im Bereich der vorgeschlagenen
alternativen Trassenfithrung vier Traubeneichen mit einem Stammumfang in 1,00 m
Héhe gemessen von 64, 101, 92 und 72 cm sowie eine schwach entwickelte Esche mit
einem Stammumfang in 1,00 m Hohe gemessen von 77 cm als zu entfernende Bdume
folgen. Unter den B#umen ist ein schwach ausgebildeter Unterwuchs aus Rotem
Hartriegel, Hainbuche, Gewdhnlichem Liguster, Gewdhnlicher Esche, Wolligem
Schneeball, Schneebeere, Hundsrose und Pfeifenstrauch vorhanden. '
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Bewertung aus naturschutzfachlicher Sicht

Bei derim Bebaunungsplanentwurf enthaltenen StraBlentrasse wiltde eine Geholzfliche
von mindestens 600 gm zu entfernen sein. Wilrde der das Sportgelinde abschirmende
Geholizbestand auf dem niedrigen Wall zwischen dem vorhandenen Fullweg und der
Sportstitte erhalten, wire der Eingriff in den Baum- und Strauchbestand in nirdlicher
Richtung besonders stark. Unter anderem wiirden die zwei besonderes markanten
Traubeneichen entfallen.

Bei der Realisierung der alternativ vorgeschlagenen Trasse wiirde der Eingriff nur ca.
300 gin Fliche beanspruchen, Aullerdem wiirde die Verkehrsfithrung gegentiber dem
Bebauungsentwurf verbessert.

Bet den beiden Varianten kommen, wie im Schreiben des Umweltamtes vom
20.09.2010 an das Stadtplanungsamt enthalten, als ... besonders und streng
geschiitzte Vogel- und Reptilicnarten, wie zum Beispiel Bluthénfling, Dorngrasmiicke,
Feldlerche und Gitlitz sowie die Zaunechse ...“ nicht vor. Als Fortpflanzungs- und
Ruhestitten von Tierarten sowie als Standort von seltenen und in ihrem Bestand
bedrohten Pflanzenarten haben beide Trassenvarianten keine tiberragende Bedeutung,

fnz 01, AN 2014 RR/bss 6007
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Rilkeallee 56

55127 Mainz

Tel Nr.:06131/71104
Fax-Nr.:06131/71104

é) 20.06.2014

Karm von Oerizen

An

Herrn Giinther Ingenihron
Ltd.Baudirekior
Stadtverwaliung Mainz
Ami 61

Postfach 3820

55028 Mainz

Sehr geehrter Herr Ingenthron,

Vielen Dank fiir Ihr ausfiibrliches Schreiben vom 8.5.2014.Leider muf} ich
Ihnen mitteilen,daf} wir wieder Einspruch gegen diesen Plan einlegen Es is¢
ein neues Verfahre,unsere Bedenken haben sich nicht gedndert sondern
verschiirft.Im Grunde isi es eine Art der Enteignung,da plotzlich der
Wirtschaftsweg Strafienrechi hatlm Grunde sind wir entschidigungsberech-
tigt. Unser Anwesen verlieri an Wert.

Ihre neuen Pline,wenn der Wirtschaftsweg zu unseren Garagen als Strafie
ausgebaut wird,wie Sie es nun planen,ist sogar in Ihren Augen ein
Verkehrsknotenpunkt und Verkehrsproblem,wenn die Zufahrit bei den
Garagen Rilkeallee 50 und Rilkeallee 56 ins Neubaugebiei siatifindet.

Das kann doch besser von Ihnen geplant werden .

Wir miissen ja unsere Garagen verwenden kinnen ohne Gefahr. Ste wollen
Kinder auf unseren Zufahrisweg zu den Garagen spielen lassen.Das ist
absolut unzuliissig,die Haftung isé zu Ihren Lasten und der Eliern der Kinder!
Wieso sollen die Anlieger haften,wenn die stidéische Planung fehlerhaft ist.

Auflerderm brauchen wir einen Pavkplaiz fiiv den Zweitwagen,wenn man mif
dem Goragenwagen Ein-und Ausfahren mufl, Endladen,Beladen
usw.3Minuien Halten ist wohle mafilos unterivieben.Bei der engen Bebauung
L2 Nino Erne ist somit der Arger mit den neuen Anliegern vorprogrammiert.
Das Gewohnheitsrecht nach 44 Jahren der Garagenbesiizer am Wi tschezfts‘w
weg ignorieren Sie total.
Was soll die Haarespalterei zwischen Siraflenbavams vind
Verkehrsami.Sowohl das Planungsami als auch das i o
' G176 les ra v
44 den Ifd. Akien
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StraBenamt,Verkehrsawt sind stiidtisch.Man muf} ja einkaufen fahren kinnen ohne
grofies Jonglieren der 2 Autos,die jeder der scehs Altanlieger besitzt,

Schon im Voraus ist zu erkennen,dafl die Altanlieger jeder einen erlaubten Parkplatz
flir den Zweitwagen brauchen,

Durch dic geplanten Baumalnahmen des Wirtsehaftsweges zur Verlehrsstra e vor
unseren Grundstiicken zum Neubaugebiet dilrfen keine Erschiieffungskosten und
andere Kosten durch Thre MaBnahmen aufgrund des Bebauungsplanes L2 filr die
hetroffen Altanlicger entstgehen,

Falls unser Haus Spriinge durch Thre Baumafinghmen bhekommen solite,ist dies der
Verantwortlichung des Planungsamtes und der Stadt anzulasten, . '
Die Hohe der Hituser,die nun geplant sind,ist ja auch hiher als 6Meter wie im alten Plan
und bedentet eine erhebliche Erhéhung der Binwohnerzahl Nino Erne L2 und gréfiere '
Geflilirdung fiir den Verkehr.

In den 44 vergangenen Jahren gab es auf dem L2 Grundstlick viele Fasane und andere '
Tiere,dic haben sich durch die vielen Spazierglinger,F'ahrradfahrer,die Asltanlieger an-
pobein,entfernt,was selir schade ist.

Ich erhebe auch Einspructhid:ﬂiuch gegen die Umlegung/Uberplanung des
Wirtschaftsweges, — 3 ~adeetnt A o,

Icl bitte Sie Thren Plan schr sorgi#ltig zu iiberdenken und dabei unsere Einspriiche zu
‘beriicksichtigen,

Mit freundlichen Griillen,

A . QenFgn
K.V.Qertzcn

Bittc beachten Sic den Anhang (1Scite)

R L
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ANHANG

Wir erhehen Einspruch gegen j,jegliche Art von Enteignung/Werimindcrungen,
Vermbgensnachteile,sowie Beschidigungen am Grundstilek und Eigentum,die durch die
,Planung und den Ausbau ,,des Neubaugebictes Nino Erne Strafic und anderes jeder
Art entstchen.Dic ,,Benennung der Strafle” die zu unserem Grundstiick fithrt,ist vn-
mafgeblich,da ste verindexlich ist.Der Wobnweg wird in eine verkehrsreiche Strafle
Hefindert®

dic Unterlassung der ,Nutzuugsinderung“des Wege-und Gewohnheitsrechtes in
Schriftform,wie per Gesetz vorgeseliriehen und trotz Auffordernng nicht eingehalten
wird.

Die Nichtcinhaltung des § 42 BauGB und Grundgesctz(Battis) in Sachen En{schiidigung
der Nufzrechte wegen® erheblicher Anderungen nnd Behiuderungen®

sowie nach den einschligigen Paragraphen des BGB zu verfabren ist,

Gegen stiindig erhieblich zu lange Wartezeiten bei Benutzung/Zufahrt zum Eigentum
und den Garagen,die heute bereits crsichtlich durch Planung zu evwarten sind und den
Ablauf der Lebensverhiiltnisse storen,weil dic Planungsverhiilinisse dies verhindern.
Die Stadt selbst geht von ,erheblichen Defiziten“bei der Nutzbarkeit zum Eigentums
und Verkelirshehinderungen auf unseren Fahré zu den Garagen aus,



Karin von Oertzen, oL - Rillceallee 56
_ egerarnt

CJtT cyerwaltung Lerchenberg 55127 Mainz
§ et 76 AL L Tel Ny.:06131/71104
AL "’\ '%(; X Fax-Nr.:06131/71104
\ N

ol

20.06.2014
An
Frau S.Westrich

" Ortsvorsteher Mainz Lerchenberg
Biirgerhaus Lerchenberg
55127 Mainz

Sehr geehrte Frau Westrich,
anbei die Kopie meines Schreibens an Herrn Ingenthron zu Ihrer Information.

Mit freundlichen Griifen,

: /M-@&W

K.v.Oerizen
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Karin von Oerizen Rilkeallee 56

55127 Mainz
Tel. Ny.:06131/71104
Fax-Ny.:06131/71104

20.06.2014

An

Herrn Giinther Ingenthron
Lid.Baudirektor
Stadiverwaltung Mainz
Amt 61

Postfach 3820

55028 Mainz

Sehr geehrter Herr Ingenthron,

Vielen Dank fiiv Thr ausfiihrliches Schreiben vom 8.5.2014.Leider muf} ich
Ihnen mitteilen,dafi wir wieder Einspruch gegen diesen Plan einlegen Es ist
ein neues Verfahre,unsere Bedenken haben sich nicht geiindert sondern
verschiirft.Iim Grunde ist es eine Art der Enteignung,da plottlich der
Wirtschafisweg Strafienrecht hat.Im Grunde sind wir entschidigungsberech-
tigt.Unser Anwesen verliert an Wert, '

Thre neuen Pline,wenn der Wirtschaftsweg zu unseren Garagen als Strafie
ausgebaut wird,wie Sie es nun planen,ist sogar in Thren Augen ein
Verkehrsknotenpunkt und Verkehrsproblem,wenn die Zufahrt bei den
Garagen Rillkeallee 50 und Rilleallee 56 ins Neubaugebiet stattfindet.

Das kann doch besser von Thnen geplant werden .

Wir miissen ja unsere Garagen verwenden konnen ohne Gefahr.Sie wollen
Kinder auf unseren Zufahrtsweg zu den Garagen spielen lassen.Das ist
absolut unzulissig,die Haftung ist zu Ihren Lasien und der Eltern der Kinder!
Wieso sollen die Anlieger hafien,wenn die siidiische Planung fehlerhafi ist.

Auflerdem brauchen wir einen Parkplatz fiir den Zweitwagen,wenn man miif
dem Garagenwagen Ein-und Ausfahren mufl,Entladen, Beladen
usw.3Minuten Halten ist wohle mafilos untertrieben.Bei der engen Bebanung
1.2 Nino Erne ist somit der Arger mii den neuen Anliegern vorprogramyniert.
Das Gewolinheitsrechi nach 44 Jahren der Garagenbesitzer ant Wirischafis-
weg ignorieren Sie total.

Was soll die Haarespalterei zwischen Strafienbauamt und
Verkelrsamt.Sowohl das Planungsamt als auch das



StraBenami,Verkehrsamt sind sifidtisch.Man muf} ja einkaufen fahren kinnen ohne

grofies Jonglieren der 2 Autos,die jeder der sechs Alianlieger besitz{.

Schon i Voraus ist zu erkennen,dafl die Altanlieger jeder einen erlanbien Parkplaiz

fiir den Zywveitwagen brauchen.

Durch die geplanien Baumalnahmen des Wirischaftsweges zur Verkehrsstrafle vor

ynseren Grundstiicken zum Neubaugebief diirfen keine Erschliefungskosten und

andere KKosten durch Ihre MaBnahmen aufgrund des Bebauungsplanes L2 fiir die
_beivoffen Altanlieger entstschen.

Falls unser Maus Spriinge durch Ihre Baumafinahmen bekommen sollfe,ist dies der

Verantwortlichung des Planungsamtes und der Stadt anzulasten.

Die Hohe der Hiiuser,die nun geplant sind,ist ja auch hoher als 6Meter wie im alten Plan

und bedeutet eine erhebliche Exhthung der Finwohnerzahl Nino Erne L2 und grifiere

Gefihrdung fiir den Verkehr. )

In den 44 vergangenen Jahren gab €5 auf dem L2 Grundstiick viele Fasane und andere

Tiere,die haben sich durch die vielen Spaziergﬁnger,Fahrradfahrer,die Aslianlieger an-

pobeln,entfernt,was sehr schade ist. '

Tch erhebe auch Einspruch/Widerspruch gegen die Umlegungli']berplanung des
Wirtschafisweges auch des Planes im Internet.

Ich bitte Sic Thren Plan sehr sorgfilfig zu iiberdenken und dabei unsere Einspriiche zu
berticksichtigen. :

Mit freundlichen Griifien,

Koo Lorbam

K.v.Oerizen

Bitte beachtfen Sie den Anhang (1Seite)



ANHANG

Wir erheben Einspruch gegen ,jegliche Ari“ von Enteignung/Wertminderungen,
Vermbgensnachteile,sowie Beschiidigungen am Grundstiick und Eigentum,die durch die
,Planung und den Ausbau ,,des Ncubaugebietes Nino ¥rne Strafie und anderes jeder
Art entstehen.Die ,,Benennung der Strafie die zu unserem Grundstiick fiihrt,ist un-
maBgeblich,da sie veriinderlich ist.Der Wohnweg wird in eine verkehrsreiche Strafle
»geindert® '

die Unterlassung der ,,Nuizungsinderung“des Wege-und Gewohnheiisrechtes in
Schriftform,wie per Gesetz vorgeschrieben und trotz Aufforderung nichf eingehalten
wird,

Die Nichteinhaltung des § 42 BauGB und Grundgesetz(Batiis) in Sachen Entschiidigung
der Nutzrechte wegen® erheblicher Anderungen und Behinderungen®

sowie nach den einschligigen Paragraphen des BGB zu verfakiren ist.

Gegen stiindig erheblich zu lange Wartezeiten bei Benutzung/Zufahrt zum Eigentum
und den Garagen,die heute bereits ersichtlich durch Planung zu erwarten sind und den
Ablauf der Lebensverhiltnisse stiren,weil die Planungsverhiiltnisse dies verhindern.
Die Stadt selbst geht von ,,erheblichen Defiziten“bei der Nutzbarkeit zum Eigentums
und Verkehrsbehinderungen auf unseren Fahrt zu den Garagen aus.
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Dipl.-Ing. Jorg Lohmann
Diplom-Sachverstiandiger (DIA)

Spitzwegstralle 1

55127 Mainz
S‘iﬂdtverwaltung M Tel.: 06131/581472 »
ainz - -
81 - §ic ddiplanungsamt joerg-lohmanm@web.de ,
JGrg Lahmann, SpitzwegstraBe 1, 55127 Mainz (fa
Stadtverwaltung Mainz | Eligang: 15. Juli 2014 10. Juli 2014
Ami 6l _
Zitadelle Bau A -mfi@w | 2d] d A ww*‘"]
;"2"‘ 4 / ”
) SG 0 1] ,'J,V 314718 %
55116 Mainz 88 1o 1]213TaTs 2 ; g g ?(//“v

EINSPRUCH - OFFENLAGE DER BAUPLANUNG ,,NINO-ERNE-STRABE (LE 2)
AKZ.6126 LE2 UND WEITERE '

Sehr geehrte Damen und Herren,

beziiglich der Verkehrsfihrung zur Anbindung des Neubaugebietes ,Nino-Eme-
StraBe” mdchte ich einen Verbesserungsvorschlag unterbreiten, der die hohe
Verkehrsdichte (FuBganger, Radfahrer und Pkw) im Bereich der Bezirkssportanlage
SCL und dem Wertstoffhof berlicksichtigt. Hier bitte ich eindringlich um Prifung der
nachfolgend dargestellten Situation.

Die Planung Ihrerseits erschlieBt das Neubaugebiet mit dem Ausbau des FuB-und
Radwegs bzw. der AnliegerstraBe auf 8,0m von der Rilkeallee aus. Die Einfahrt erfolgt
genau vor dem Haupteingang der Bezirkssportanlage SCL und der Einfahrt zum
Woertstoffhof. Beide Einfahrten werden zu den Offnungszeiten regelméBig mit dem

Pkw angefahren um Personen (Kinder) zu bringen bzw. abzuholen bzw. um den
Wertstofthof zu beliefern.

Diesen sensiblen Bereich als die Haupteinfahrt flir das Wohngebiet zu nutzen erachte
ich als extrem kritisch und unverantwortlich gegeniiber den Nutzern der vorgenannten
Einrichtungen - vor allem weil es auch andere Gestaltungsmdglichkeiten fiir die Zufahrt
gibt, wie nachfolgend beschrieben.

Mein Vorschlag, im Sinne der nachhaltigen Unfaliverhiitung und weiteren
problemlosen Nutzung der Bezirkssportanlage SCL und des Wertstoffhofs, ist die
Verlegung der Einfahrt ins Wohngebiet um ca. 40m-50m weiter nach oben Richtung
Westen, beginnend hinter der Laterne. Hier erfolgt die Zufahrt von der Rilkeallee
kommend schrag durch den vorhandenen Gehdlzbestand und trifft folgend auf den
vorhandenen o.g. FuB-und Radweg (Bestand). Dieser wird mit z.B. Pollern im Bereich
der Einfahrt (Kreuzung) und vor der Bezirkssportaniage SCL flir den weiteren Verkehr
gesperrt.

Durch diese neue Verkehrsflihrung wird der Bereich der Bezirkssportanlage SCL nicht
durch das neue Wohngebiet tangiert, wodurch man der Unfallvermeidung gerecht wird
und alle Nutzer der o.g. &ffentlichen Einrichtungen ungestort und sicher bleiben.

Ein weiterer positiver Nebeneffekt ist, dass weniger Baumbestand und Gehélz von
Rodung betroffen ist und sich die Lange der auszubauenden Straf3e mit Geh-und
Radweg verringert.

3
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Zur Entlastung der Anwohner (Bestandsanlieger) bitte ich weiter um Priifung, ob die
Verkehrsfuhrung der Zufahrt zum Wohngebiet nicht auch Uber die Ecke des SCL-
Grundstlicks gefiihrt werden kann. Hierzu bedatf es zwar einer weiteren
ErschlieBungsstraBe dstlich des neuen Wohngebietes, der groBe Vortell ist aber, dass
der bestehende FuB- und Radweg in seiner jetzigen Form unberihrt bleiben kénnte,
die Anwohner nur geringfligig und wie ich meine tolerierbar von der MaBnahme
betroffen sind und diese Verkehrsfilhrung deutlich sicherer ist als die Ihrer Bauvorlage.
Auch entspréche diese Planung eher dem Verursacherprinzip, Der Verkehr wiirde da
gefahrt, wo er auch verursacht bzw. bendtigt wird.

Flr die Prifung bzw. der Beritcksichtigung der vorgenannten Vorschldge bedanke ich
mich im Voraus und hoffe, Ihnen die Wichtigkeit der dargesteliten Situation deutlich
gemacht zu haben.

Gerne stehe ich lhnen fiir Riickfragen zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen

A

Jorg Lohmann
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Zinnkann, Wolfgang ./. Stadtverwaltung Mainz

Thr Zeichen: 61 20 02 -FA 8 + 61 26 - Le 2,

Bebauungsplanentwurf ,Nino-Erné-Strafie (Le 2)%,
. Ihr Schreiben vom 08.05.2014 KJ.@?,@B

Sehr geehrter Herr Ingenthron,
sehr geehrte Damen und Herren,

den Stellungnahmen zu unserem Schrelben vom 25,11,2013 beziiglich des Ausbaus der
Verkehrsflichen und der Anbindung an die Rilkeallee bzw. an die L 427 kann nicht gefoigt
werden. Bezliglich des bisher nicht mit einem Namen versehenen Weges, welcher die

‘ L 427 mit der Rilkeallee verbindet und welcher bisher durch bauliche Mainahmen fiir den

(- Durchgangsverkehr gesperrt ist, soll nach Planen der Stadt nunmehr durch optische -
Verdeutlichung und geelgnete Beschilderung darauf hingewiesen werden, dass eine
gednderte Verkehrssituatlon verliegt. Dies schliefit nach aligemeiner Erfahrung jedoch
nicht aus, dass dieser Weg spéter als Umgehungsstrae benutzt wird. Die bauliche
Unterbrechung der StraBe wurde erst nachdem das ZDF sein Sendezentrum, sowie
Behdrden und eine Berufsgenossenschaft erdffnet wurden, notwendlg. Die Mitarbelter
und Besucher des ZDF, der Berufsgenossenschaft sowle der BehOrden nutzten die
Verbindung zwischen der L 427 und dem Lerchenberg und befuhren den Weg. Dass der
Weg relativ eng Ist und die Fahrbahndecke von geringer Qualitét stérte dabel nicht. Wenn
dle bauliche Unterbrechung des Weges wieder wegfélit, so wird der Weg wieder als
LSchieichweg® mit einem erheblichen Verkehrsaufkommen benutzt werden.

"Ebenfalls unfalitrachtig erscheinen uns die Planungen, die Zufahrt von der L 427 in das
Bebauungsgebiet ~ LE2  vorzunehmen. Nach unserem Daflrhalten st die
Verkehrsanbindung fiir das neu erschlossenc Gebiet iiber die Rilkeallee schrdg Uber das
Eckgrundstiick zwlschen dem Weg und der Rilkeallee sinnvoller und zu bevorzugen.
Durch diese StraBenfithrung erreichte man, dass zum einen der Weg unterbrochen
blelben kann, so dass ein Unfallschwerpunkt an der L 427 entfiele und ein Anschwellen
des Durchgangsverkehrs durch den Weg vermieden wiirde, Nach unserem Kenntnisstand
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WILLITZER BAUMANN SCHWED

WIRTSCHAFTSPROFER - STEUERBERATER - RECHTSANWALTE

befindet sich das Eckgrundstiick ohnehin im Eigentum der Stadt, so dass ein Neukauf
eines Grundstlickes vermieden wtirde. Durch die gednderte Trassenfihrung bestiinden
somit nur Vortelle. Der Weg misste nicht ausgebaut werden, zwel Unfallschwerpunkte an
LandesstraBen wlrden vermieden und elne optimale Anbindung des Neubaugebietes
wiirde errelcht werden. Die Hauptverkehrsiast wilrde am Wertstoffhof und am Sportplatz
vorbel geflhrt werden, was zudem eine Entlastung der Anwohner zur Folge hitte. Was
eventuelle Abholzung von B&umen auf dem benpannten Eckgrundstlick anbetrifft, so
handelt es sich unserer Ansicht nach sozusagen um ein ,Nullsummensplel®, da bei der
Verbrelterung des Weges ebenfalls Biume gefdlit werden miissten, ebenso bel der
geplanten Zufahrt von der L 427 zum neuen Wohngebiet.

Far Riickfragen stehen wir 1hnen selbstverstandlich gerne zur Verfiigung,

Mit freundlichen Grilfen
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5. von Bonin
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Bebauungsplan “Nino-Erné-Strae (Le 2)”Akz. 6126 Le 2/2014
Ihr Schreiben vom 16. Juli 2014, Akz, 61 20 02 A 38 und Akz. 61 26 - Le 2
Burgerbeteiligung am Do. 10. Mérz 2011 im Biirgerhaus
Unser Einspruch / Bedenken und Anregungen per Email vom 24. Mérz 201 1, 11:16 Uhr
Ihre Schreiben vom 31. Mérz 2011, Akz. 61 20 02 A 38, 21. Juni 201 1,Akz. 61 26 B.Le 2,
26.11. und 12.12,2013, sowie 08.05.2014, Akz. 61 20 02— FA 38 + 61 26 — Le 2
Unser erneuter Einspruch per Email vom 15, April 2011, 10:21 Uhr und Schreiben vom
22, Juli 2011 und 15.09.2013 sowie unser Email vom 19. Mai 2014 und umfangreiches
Schreiben mit Anlagen vom 3. Juli 2014

Sehr geehrter Herr Ingenthron,
sehr geehrter Herr Schuy,

Ihr Standard-Schreiben vom 16.07.2014 ging am 18.07.14 bei uns ein. Da wir keineswegs
uns nur auf ,Anregungen” beschrénkt hatten, legen wir hiermit ganz entschieden frist- und
ordnungsgeman Widerspruch ein, Wir hatten, unter Wahrung von Fristen, konkret:
a) mehrfach, seit 31. Marz 2011, begriindeten Widerspruch erhoben,
b) konkret formulierte Bedenken erhoben und auf gravierende Gefahrenpunkte
hingewiesen,
¢) aus der drtlichen Kenntnis diverse, Gefahrenpunkte vermeidende, umwelt-
schonende, kosiensparende etc. Anregungen, mit ganz konkreten
Aiternativen, gegeben, :

Allein unser letztes dreiseitiges Schreiben vom 3. Juli 2014, mit den umfangreichen Anlagen,
belegt, unter Wahrung der Gesamtinteressen Lerchenberger Birger, aus jahrzehntelanger
Kenntnis der Ortlichkeit, unsre Ernsthattigkeit, hinsichtlich des Bebauungsplanentwurfes
.Nino-Erné-Strafle (Le 2)".

Da alles Wesentliche vorgetragen ist, auch der Ortsbeirat unter Vorlage-Nr. 1735/2013 am
14.11.2013 antragsgeméf einen Beschluss gefasst hat, verzichten wir hier auf Einzelheiten
einzugehen, halten dezidiert unseren gesamten Schriftwechsel uneingeschrankt aufrecht.
Regen erneut an, sich konstruktiv ernsthaft vor Ort mit den Alternativvorschligen ausein-
ander zu setzen und erbitten Ihrerseits ein dementsprechendes Bestatigungsschreiben.

Mit freundiichven GriiRen
/<

I MFoe |, L Bsdge

Cc. Ortsverwaltung Mainz-Lerchenberg

P
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Landasamt lir Geologie und Bergbay Rhefnland Plalz
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: Te:efun 00131 9254-0
Stadvorwaltung Malnz oo stk 9
Stadtplanungsamt wwvrlgh-np.de
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55020 Mainz 17.06.2044
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Bille Immar engebent 18,05.2014
a240.0022-10N5 612002-FA3846128-

Meln AKtgitzoichon  thr Sohreiben vom Yolefon : (/(
Dr.Kyfir . Le?

Anderung Nr. 38 des Flichennutzungsplanes der Stadt Méinz im Bereich des
Bebauungsplanes "Nino-Erné-Strafie (Le 2)" und Bebauungsplan "Nlno~Erne-
Straie (Le 2)" deor Stadt Mainz

Sehr gechrte Damen und Herren,

aus Sicht des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz werden zum
oben genannten Planvothaben folgende Anregungen, Hinwelse und Bewertungen
gegeben:

Bergbau / Altbhergbau:

Wir verweisen auf unsere Stellungnahmen vom 07.05.2013 und 08. 11 2013, dle wel-
terhin wie folgt fhre Gultigkelt behaften'

Dle Prifung der hler vorhandenen Unlerlagen orgab, dass Im Bereich des Flichen-
nutzungsplanes und des Bebauungsplanes "Nino-Emé-Strafe (Le 2)" keln Althergbau
dokumentiert ist und keln aktueller Bergbau unter Bergaufsicht erfolgt.

A XWR (Pﬁfrqbzrt\{;"
CAECG Lee 7\
! /u den Hd. /\ki(\n

B e L

Mainz, rJen._(.17;.-_._(2.@..-,.6(..[..7-5\.7’

Bankverbindung: Sparkassa Rhein-Haardt, Bad DOkhoim
BIGC MALADEBS DKH
IBAN DE 70 546 512 400 ¢00 020 000 .
Usi, Nr. 26/673/0138/6 ,‘9

s

y
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LANDESAMT FUR GEOLOGIE
UND BERGBAU

Boden und Baugrund
- allgemein:

Zum vorllegenden geolechnischen Gutachten gibt es aus ingenleurgeologlscher Sicht
kelne weiteren Ergénzungen oder Hinwelse.

~ minerajische Rohstoffe:
Wir verwelsen auf unsere Stellungnahme vom 08.11.2015.
— Radonprognose:.

Wir verwelsen auf unsere Sfeﬂungnahme vom 08.11.2013.

Mit freundiichen Griilen
In Vertrstung

( Dr. Friedkich H&indr )
Leltender Geologiedirektor

Q:Akuhn\ 240922105 doox

2/2
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Tololon 068131 D264,

ST [ .y Telalaw 06131 97254123
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pagin Adanzajehen  Ihr Sghrelben vom Telelon

Bitte Imner angsbén 27.09.2043
2240:002.10V3.  012002-FA3816126- ﬁ
D Kufi o2

Anderung Nri. 38 des Flachennutzungeplans der Stadt Mainz im Berefch des
Bebauungsplans "Nino-Erné-StraBe (Le 2)" und Bebauungsplan “Nino-Erné-
Strale (Le 2)"

Sehr geehrte Damen und Herron,

-aus Skeht des Landesamtes fir Geologle und Bergbau Rheintand-Pfalz werden zum
oben genannton Planvorhaben folgonde Anregungen, Hinweise und Bewertungen
‘gegeben:

Berghau / Althergbau:

e Priifung der hier vorhandanien Unterlagen ergab, dass Im Berelch des Flichen-
nutzungsplanes und des Bebauungsplanes "Nino-Emé-StraBe (Le 2)" koin Altbergbau
clokumentiert ist und keln aktueller Bergbau unter Bargaufsicht erfolgt,

Boden und Baugrund

- allgemein:

Kelne Einwéinde | E0 lar ?

au dey ?.,U}_ I Akten

Bankvorblaung: Sporknsse Rhain-Haardt, Bad DOkholm, BLZ 54051240, Kio.Ne. 20000
[BIC MALADESTDKH)
{IBAN DEIDSdBSiZdUU{JOODEOfJOB)
Usl. Nr. 26/6730130/6
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- mineralischa Rohstaffe:
I3 gilt weiterhin unseré Stellungnahme vom 07.05.2013.
~ Radonproghosea:

Sell upserer letzten Stellungnahmen llegen inzwischen Informationen zum Radon-
potential vor:

Das Plangebiet llegt innerhall eiries Bereiches, in dem lokal erhdhies und seltener
hohes Hé_donpoiantlaf {ber einzelnon Geslelnshorizonten ermittelt wurde. Es wird
dringend empfohlen orlentierende Hadonmassungen In der Badenluft vorzunehmen,
um festzustellen, ob und in welehem Ausmai3 BaumaBnahmen der jeweiligen lokalgn
Siluation angepasst werden soliten.

Wir bilten darum, uns die:Ergebnisse der Radonmessungen milzutellen, damit dieso
in anonymisierter Form zur Fortschraibung der Radonprognosekarte vort Rhelnland-
Pfalz boltragen.

Sludien des Landesamtes fir Geologle und Bergbau haben ergebon, dass fiir Mes-
sungen im Gestein/Boden unbedingt Langzeltmessungen (ca. 3-4 Wochen) notwandly
sind. Kurzzeitmessungan sind hierbei nieht geeignef, da dle Menge dos aus dem
Bodaen entweichender Radons in kurzen Zeitrdiwmen sehr stark schwankt. Dafir sind
Inshesondere Wilterungseinfliiase wie Luftdruck, Windstérke, Nlederschldge oder
Temperatur varaniwortlich. Nur so kdnnen aussagefdhige Messergebnisse erzielt
werden. Fs wird deshalb empfohlen, dle Messungen In elner Baugebletsfldche an
mehreran Stellen, mindestens 6/ha, glelchzeilig durchzufihren. Die Anzahl kann aber
in Abhéingigkeit von der geologischen Situation auch héher sein.

Dle Arbeiten solltenr von sinom mit diesen Untersuchungen vertrauten Ingenleurbilro
ausgefithnt werden und dabel die folgencden Posten enthalten:

- Begehung der Flidche und Auswalil der Messpunkite nach geologlschen KKriterion;

- Hadongerechte, ca. 1m tiefe Bohvungen zur Platzlerung der Dosimeter, dabei
bodenkundliche Aufnahme des Bohrgutes;

w3
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- Fachgerechier Elnbuu und Bergan der Dasimetor;

- Auswerlung deir Messergebnisse, der Bodenproben sowle der Weillordaten zur
Emitthung  der Radonkonzentration |l Messzeftrmum und der mitlieren jhr-
lichen Radonverfigbarkolt;

- Kartierung der Orlsdosislelstung (gafmma);
- Interpretation der Daten und schriffliches Gutachten mit Bauempfehlungen.

'Fragen zur Géolagfe im betroffenen Baugebiet sowle zur Duichfihrung der Radon-
messung In der Bodenluft beaniworiet gegebaﬂnonfaﬂs das Landesam! fir Geologie
und Bergbau. Informationen zum Thema Radonschutz von Neubauten und Radon-
sanierungen kénnen dem "Radon-Handbuch” des Bundesamis fiir Strahlenschulz
entnommen werden.

Mit froundlichen QriiBen
In Vertretung

Aot

( O, Friedrich Héfnor )
Leliendar Qeologledlrektor

Qihuln2AG22R 103400 eN
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Stadtverwaltung Mainz

Stadtverwaltung Malnz
61 - Stadtplanungsamt

Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB)

Eingang: 18, Juni 204 ﬁ’&
Ant 61 L :
Pastfach 3820 AntwiDez. | 2 dtd A T W, | R
55028 Mainz o L ) 3 14
& 041 BlAlisiof7l6]9
8B 1elil2lalaliefalzls 3] Tgy
throNachrcht: Unser Zelchen: Ihre Ansprachparinodn: Ourchwahk Datum:
- yom 16.05.2014 {bilte slefs angében) Renate Renth (06241} 401-670 10, Juni 2014
612002-FA38 . Re-CD7iauw IV 45a E-Mall; Fax; . .
61%6-le2 ]
tenale.renth . {0281) 20 141-6071
@lbm-viorms.tfp.do

1. Anderung Nr. 38 des Flichennutzungsplanes der ‘%tadt Mainz im Bereich des Ba-

bauungsplanentwurfes ,Nin
2. Bebauungsplanentwurf ;N
Hier: erneute Cffenlegung geméin

Sehr geshrte Damen und Herren,

!§ 4 a Abs. 3 BauGB

da die Anbindung des Plangebietes der mit dem Landeshetrigh Mobilitat W'qrms im Mérz 2014
erfolgten Abstimmung entspricht, bestehen unsererseits sowchl gegen die Andsrung Nr, 38 des
Fiéchennutzungsnulzungsplanes der Stadt Mainz Im Bereich des Bebauungsplaneniwurfes

,Nino-Erné-StraRe (Le 2)" als auch gegen
2)" keine Einwinde.

Mit freundlichen Gr(iRen
Im Auftrag

Basucher: Fon: (06241) 401-5
Schinavarstr, & Fax: {08241) 401-600
67547 Worms

Web: vaaribm.dp.de

den Bebawmgsplapentwurf ,Nino-Emé-Strafle (Le

M Auffvag

Ranata Renth

Bankveribindung: Geschils(ihrung:
Rhelmland-Pfalz Bank Dipl.-Ing. Baind Hilzgon
{LBBW) Diph-Ing. Allred Drohor
BLZ 60D 501 01

Konto-Nr. 7401607624
BIC/SWIFT:SOLADESTER0
iBAN

DE2360050101740150762'1 ﬂ

]@ ‘ Rheinland]fal




Konlo der Landesolorkasso: Besuchszelten:
Sparkasse Rhaln-Haardt Montag-Donnerstag

- BLZ: 54651240 Konto-Nr.: 20 008 9.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr
IBAN: DE70 6465 1240 0000 0200 08 BIC: MALADES1DKH Freilag 9.00-12,00 Uhr

Rheinlandpfalz

STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREXTION

sUp
: Stadtverwaltung Mainz
Slﬂﬂklr-undGenohnﬂgungsdlfekanSﬂduosliachd@lﬂ_ Stad lanun REGIONALSTEL
5502 Malnz Stadtplanungsamt WASSERWIRTSCHAFT,
’ ABFALLWIRTSGHAFT,
Stadtverwaltung Mainz , BODENSCHUTZ
At 61 Eingang: 25, Juni 2044 M Klelne Langgasse 3
Poslfach 3820 S S 56116 Mainz
55028 Mainz Antvg Doz | 2 d A | W, R Tetaton 06131 2397.0
Ab: 0 ] ﬁ 3 7 Telefax 06131 2397-165
wer S Y 4 . . winw.sgdsued.dp.de
Sa |0 1118 4616 (7]o]%
g (o{1l2]sfal6 ol718[9] U 23.06,2014
MeinAktenzelchen; Ihr Schrelben vom Ansprochpartneri-in / E-Mall Telefon f Fax ( '('?ﬁ
Mz 411.0, 02.07; 16.05.2014 Melanio Domokos T 06131 2397124 \7
1/Br33 61 20 02 ~FA 38 mefanle.deniokos@sgdsued.ilp.de 06131 2397-166
Mz 4i1.0, 02.086; 6126-Le 12
1/Bri3

Bitteimmer angeben}

1. Anderung Nr. 38 des Flichennutzungsplanes der Stadt Mainz im Bersich
des Bebauungsplanentwurfes , Nino-Erné-Stralte (Le 2)"
2. Bebauungsplanentwurf ,Nino-Erno-Erné-Strale (Le 2)

hier: Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 a Abs. 3 BauGB
Sehr geshrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 16.05.2014 baten Sie um Stellungnahme zu der o.g. Anderung
des Flachennutzungsplanes und des Bebauungsplanentwurfes. Diesbezliglich hat
die Regionalstelle Mainz am 12.11.2013 bereits eine Stellungnahme zu den hetroffe-
nen wasser- und abfallwirtschaftlichen Belangen abgegeben. Diese ist grundsétzlich
auch weiterhin gQltig und zu beachten.

) @

Fitr olng formgebundens, rechisverblndliche, elektronische Kommunikation nulzen Sta biite die Vtluelle Poslslelle
der SGD 84d. Hinweise zu deren Nulzung othalten Sie unter viyav.sgdsued.fip.de
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Mitfreundlichen GrliRen
im Auftrag
Melanie Domokos
(
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STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION

sOp
Stadtverwaltung N’alnz
61 - Stadtplanungsamd
Struktor- und Genghmigungsdirektion S0d | Postfach 42 40} . REGIONALSTELLE
65032 Malnz WASSERWIRTSCHAFT,
Emgang: 20, Nov. 2013 //\ ABFALLWIRTSCHAFT,
Stadtverwaltung Mainz BODENSCHUTZ
Amt 61 Antw, Dez. | z.d, Hd A 1 { Wol | B Kloine Langgasse 3
Postfach 38 20 Abt: } O ot 4 3 4 55116 Mainz
: SCG: 0} 1 31415 IRERE] Telefon 06131 2397-0
55028 Mainz I I I PN I D I I e e Telofax 06131 2397-155
N posistelle@sgdsued.iip.de
wvw.sgdsuad.rip.de
12.11.2013 )
Meln Aktenzeichen Ihr Schrelben vem Ansprechpartners-in / E- Mati Telefon / Fax : g z
Mz 411.0, 02-06; 27.09,2013 Melanie Domokos 06131 2397-124 P
1/Br:33 612002~FA38+ melanie.domokos@sgdsued.cip.de 06131 2397-155
Mz 411.0, 02-07; 6126—-Le2
1/Br.33

Bitte Immer angebsn!

Anderung Nr. 38 des Fldchennutzungsplanes im Bereich des Bebauungsplan-
entwurfes ,Nino-Erné-Strake (Le 2)* sowie

Bebauungsplanentwurf ,,Nino-Erné-StraBe (Le 2)" der Stadt Mainz

hier: Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 27.09.2013 baten Sie um Stellungnahme zu den o.g. Anderungen
des Flachennutzungsplanes und des Bebauungsplanentwurfes. Ich bitte die nachfol-
genden Hinweise und Anregungen fiir das Verfahren zu beachten:

1. Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung

1.1. Wasserschutzgebiete

Der Planbereich befindet sich nicht in einem bestehenden oder geplanten Trinkwas-

serschutzgebiet.

i3
Konten der Landesoberkasse: . Besuchszeliten:
Dautsche Bundesbank, Fillale LU 545 015 05 (BLZ 545 000 00)  Montag-Donnerstag
- Sparkasse Rhein-Haardt 20 008 {BLZ 546 512 40} 9.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr

Posthank Ludwigshafen 926 678 {BLZ 545 100 67) Freltag 9.00-12.00 Uhr

wb:
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1.2.Bauzeitliche Grundwasserhaltung/Hohe Grundwasserstinde

Sofern wéhrend der Baupﬁase hohe Grundwasserstinde auﬁretén bzw. durch starke
Niederschlége ein Aufstau auf den grundwasserstauenden Schichten hervorgerufen
wird, kann eine Grundwasserhaltung erforderlich werden. Hierfur ist eine wasselrrecht-
liche Erfaubnis bei der zustandigen Unteren Wasserbehérde einzuholen,

Es ist grundsétzlich nicht auszuschlieRen, dass es im Plangebiet jahreszeitlich bedingt
durch lang anhaltende Niederschiige zu Staunisse im Bereich des anstehenden L&R-
Lehins kommen kann. Es wird daher empfohlen, dies bej der Pianung von Kellerge-
schossen entsprechend zu beachten.

1.3. Niedersch!agswassernutzunngrauchwasseranlagen

Sofem die Sammlung von Niederschlagswasser in Zisternen zur Brauchwassernut-
zung u.a. fur die Toilettenspliung vorgesehen ist, soliten die nachfolgenden Hinweise
mit aufgenommen werden:

°  Esdlrfen keine Verbindungen zum Trinkwassemetz hergestelit werden.

. Samtliche Leitungen im Gebaude sind mit der Aufschrift/Hinweisschild ,Kein
Trinkwasser" zu kennzeichnen.

. Bei der Installation sind die Technischen Regeln, hier inshesondere die
DIN 1988 sowie die DIN 1986 und DIN 2001 zu beachten.

o Der Trager der Wasserversorgung solite Uiber solche Planungen informiert wer-
den.

2/3
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Des Weiteren weise ich darauf hin, dass gemaR TrinkwV eine Anzeigepflicht flr Re-
gemwassernutzungsanlagen in Haushalten gegentiber dem Gesundheitsamt gegeben
ist. '

1.4. Anschluss an das offentliche Trinkwassernefz

‘DerAnschluss an die dffentlichen Wasserversorgungsanlagen der Stadtwerke Mainz
ist vorhanden bzw. méglich. Ich empfehle jedoch die Druckverhéltnisse zu Uberpriifen,

2. Abwasserbese'itigung ‘

Seitens der Regionalstelle in Mainz bestehen gegen die zentrale Niederschlagswas-
serrickhaltung und Versickerung keine Bedenken. Hierfar ist dennoch eine wasser-
rechtliche Erlaubnis und Genehmigung seitens des Wirtschaftsbetriebes Mainz A6R
zu beantragen.

Mit freundlichen GrliRen

im Auftrag

Melanie Domokos

313
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WG: Stellungnahme S00008609, 55127 Malnz, Anderung Nr. 38 des »
Flidchennutzungsplanes und Bebauungsplanentwurf ‘Nino-Erné-Strafte (Le
2)
Maria Schimitt  An: Bernd Schmitt 24.06.2014 08:52
Kopie: Axel Strobach, Michasl Schuy

Landeshauptstadt

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Marla Schmitt

Postfach 3820

55028 Mainz

Zitadelle, Bau A
Tel 0 61 31 - 12 3041
Fax ¢ 61 31 - 12 2671

http:/ /www.mainz,de

Von:
An: .
Datum:
Belreff:

"Planauskunft, 1" <Planauskunitl @KabelDeutschland.do>
"maria.schmiti@stadt.mainz.de™ <mada.schimifit@stadt.mainz.de>,
24.06.2014 08:47

Stellungnahme S00008609, 55127 Mainz, Anderung Nr, 38 des Flachanaulzungspianes und
Bebauungsplanentwurf 'Nino-Emé-Strafie {Le 2y .

Kabel Deutschiand Vertrieh und Service GmbH
Zurmaiener Str, 175 * 54292 Trier

Stadtverwaltung Mainz - Amt 61
Zitadelle - Bau A
55131 Mainz

Referenz: 6120 02 - FA 38 + 6126 - Le 2

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S00008609

E-Mail: Planung_NE3_Trier@KabelDeutschiand.de

Datum: 24,06.2014 - :

556127 Mainz, Anderung Nr. 38 des Flachennutzungsplanes und
Bebauungsplanentwurf 'Nino-Erné-Strafle {Le 2y

Vorhabenait; Neubaugebiet

Sehr gechrte Damen und Herren,
wir bedanken uns fr lhr Schreiben vom 16.05.2044.
Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens,
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deren Lage auf den beiliegenden Bestandsplinen (M 1:1000) dargestelit ist. In
welchem Mafle diese aufgenommen/gesichert/wiederveriegt werden miissen, kann
von uns zur Zeit nicht beurteiit werden. Sollte eine Umverlegung unserer
Te[ekommL_lnikationsanlagen erforderlich werden, findet sicherlich ZU gegebener Zeit
ein Koordinlerungsgesprach mit den betroffenen Versorgern statt, zu dem wir um
mdglichst frihzeitige Einladung bitten. Wir weisen darauf hin, dass unsere Anlagen
bei der Bauausfilhrung zu schiitzen bzw., zu sichern sind, nicht ttherbaut und
vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden darfen.

Anlagen
1 Lageplan(-pléne)

Mit freundlichen GruRen
Kabe! Deutschland Vertrieb und Service GmbH

Dieées Schreiben wurde elektronisch erstelit und ist ohne Unterschrift gditig.

Verteiinetzplanung Stud/Trier , |

Kabel Deutschland Vertrieh und Service GmbH
Region Rheinland-Pfalz/Saarland :

Zurmaiener Strafle 175

54292 Trier

E-Mail: mailto:Planung NE3 Tiier@kabeldeutschiand.de
Internet: http:/mww.kabeldeutschiand.de/

Informationen zu Produkten und Services von Kabel Deutschland unter
www.kabeldeutschland.de. ‘
informationen, insbesondere Pflichtangaben (vgl. § 80 AKtG, § 35a GmbHG, §§
177a, 125a HGB), zu einzelnen Gesellschaften der Kabel Deutschland Gruppe
finden Sie unter bttp:l/www.kabeldeutschland.com/de/info/pflichtanqaben.html

Diese E-Mail und etwaige Anhaenge enthalten vertrauliche und/oder rechtlich
geschuetzte Informationen. Wenn Sie nicht der richtige Adressat sind,

benachrichtigen Sie bitte den Absender und vemichten Sie anschliessend diese Malil

|-

und die Anlagen, MZ_FNP_Nr_38_B-Plan_Le_2.pdf




i 1v] ooo i aeisyen]  vLozese

1pd-Zmon ueld-g e N N ZIN

Bugyopaun
PL.L58 "8-9 BSSENS-BRg ‘PUBUOSING(] |5qEN

HUNYSNEUISSEL




	Vermerk_ern. Offenlage_Teil_1
	Vermerk_ern. Offenlage_Teil_2
	Vermerk_ern. Offenlage_Teil_3

