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|. Wesentliche umweltbezogene Stellungnahmen

Folgende Arten wesentlicher umweltbezogener Stellungnahmen (Gutachten,
Berichte, etc.) sind verfiigbar:

1.) Umweltbericht:

Untersuchungen und Stellungnahmen zu den Schutzgiitern Boden/ Wasser,
Klima/ Luft, Arten und Biotope, Tiere, Pflanzen, Stadtbild und Erholung,
Mensch.

2.) Schallgutachten:

Untersuchungen und Stellungnahmen zu den Themenbereichen
Verkehrslarm, Sport-bzw. Freizeitlarm, Flugldarm, Passiver Schallschutz.

3.) Geotechnisches Gutachten:

Untersuchungen und Stellungnahmen zu den Themenbereichen Gelande und
Boden, Geologische Schichten, Untergrunddurchldassigkeit, Versickerung von
Niederschlagswasser.

Il. Wesentliche umweltbezogene Stellungnahmen der Biirgerinnen und
Biirger

Im Zuge der erneuten Offenlage gem. §3(2) BauGB in Verbindung mit
§ 4a Abs. 3 BauGB wurden die nachfolgenden umweltbezogenen Stellungnahmen
seitens der Biirgerinnen und Biirger vorgebracht.

- Schreiben eines Biirgers/ einer Biirgerin vom 19.05.2014 (Naturschutz,
Baumbestand, Fluglarm, Bodenbeschaffenheit)

- Schreiben eines Biirgers/ einer Biirgerin vom 13.06.2014 und identisches
Schreiben vom 17.06.2014 (Naturschutz (Flora), Baumbestand)

- Schreiben eines Biirgers/ einer Biirgerin vom 25.06.2014 (Larmbelastung
durch Fluglarm und StraBenverkehr)

- Schreiben eines Biirgers/ einer Biirgerin vom 22.07.2014
(Bodenbeschaffenheit)

- Schreiben eines Biirgers/ einer Biirgerin vom 03.07.2014 (Naturschutz Flora,
Fauna, Baumbestand, , geschiitzter Tierbestand, Habitate)

- Schreiben eines Biirgers/ einer Biirgerin vom 20.06.2014 (Fauna, Tierbestand,
Habitate)

- Schreiben eines Biirgers/ einer Biirgerin vom 10.07.2014 (Flora, Baum-
bestand)
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- Schreiben eines Biirgers/ einer Biirgerin vom 02.07.2014 (Flora,
Baumbestand)
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Anlagen zu
Il.  Stellungnahmen der Biirgerinnen und Biirger
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Die Parkmdglichkeit wird uns entzogen, ebenso die gefahrenfrele Benutzung des

Grndstitcks. Es tritt eine Verschlechterung ein und keine Verbesserung wie man

urs immer wieder sagen will. Ein Interessensausglelch wird vom Amt bisher nicht
hegestellt, Es handelt sich hierbet nicht um schidigungslose Eingriffe.

Ursere Rechtfertigungen hat das Amt erhalten und bediirfen der Abstimmung,
Sieergeben sich aus der Riicksichtsnahme der Beteiligten, und das Gebot der Kon-
flilthewiitigung Ist einfach-gesetzlich (Abs.6) begriindet, Es ergibt sich darliber hinaus
aw dem Verfassungsrecht, well dieser Plan ,entelgnend wirkt” (Art, 14GG), etc.

Wia dem Amt bereits mehrfach mitgeteiit, bedarf ,JEDE ART DER ANDERUNG" der
Schtiftform, Stehe BauGB, Auch ,ohne” Vertrdge muf dle JAnderung” schriftlich
erlolgen, da sonst die Immobilie gem.Vertrag thren Wert verifert. Sollte das Amt

diese Anderung nicht bestitigen, wirkt die bevorstehende BaumaRBnahme enteignend
und fst zu entschiddigen, Unsere Defizite wurden in unseren verschiedenen Einsprilchen
austeichend behandelt. Das vorliegende ,,Gewohnheltsrecht” darf hier nicht unbeachtet
bldbien. Wir bitten, dies mit der Rechtsabteilung zu besprechen, zu Kldren, und uns lhre
Stellungnahine zukommen zu lassen, da wir dlese benétigen.

Die Stadt ist seit 1973 lebenslang Rechte-belasteter Eigentiimer dieses Wirtschafts-
weges, gleich welcher Rechte-Nachfolger eintritt. Diese Rechte hat die Stadt an die
Wohnbau GmbH ,verkauft®, um lhre Hduser liberhaupt welter verkaufen zu kénnen.

Die Anfieger hahen diese Immobilie mit den Rechten zusammen gekauft, die Inzwischen
zuGewohnheitsrechten wurden. Mit der Anderung des Bebauungsplanes tritt eine neue
Rechtslage ein, die dle Immobilie schidigt. Die Rechte des Wirtschaftsweges besitat
die Stadt nicht mehr filir die Anlieger. Insofern ist auch eine Entschidigung gerechtfertigt.
Die Rechte des Wirtschaftsweges und die Immobilie bilden eine Einhelt, da sie ohne
elnander nicht bestehen kénnen. Jede Anderung der Stadt bedarf der Schriftform,

Es kommt atich nicht darauf an, daR die Anderung der Nutzung das Figentum selbst
betrifft (BauGB),

Lehnt die Stadt ab und hehandelt dieses Thema gar nicht, verlieren die Anlieger
yautomatisch” die Rechte zum Ein- und Ausgang, sowle zu den Fahrten zum auf Eigentum
stehenden Garagen, was einer Entelgnung gleich kommt.

Dagegen erheben wir farmalen Einspruch,

Eine dffentliche Stralte bedarf keiner Rechte mehr, So ist es wahl geplant. Diesem
widersprechen wir hiermit aufs duBerste,

Dies alles kénnte von der Stadt vermieden werden, wenn ste ihre miglichen Planungen
dndern wiirde. Ausweichmaoglichkeiten gibt es verschiedene.

Gegen all diese MaRnahmen erheben wir wegen Minderung des Grundbesitzes
Einspruch

durch Anderung die mit erheblichen Defiziten verbunden sind wie berelts ausfiihrlich
mitgetefit, '
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ﬂnderung Nr.38 des Fidchennutzungsplanes der Stadt Malnz Im Berelch des
Bebauungsplanentwurfes ,Nino-Erne-StraRe (Le 2}
Hier: Behandlung von Stellungnahmen geim, § 3 Abs, 2 BauGB

3. O.R.Beger
Auszug

aus der Begchiuﬂuo_rlage zur Sitzung des Stgﬂt;ates der Stadt Mainz am 07,05,2014

Schrelhen vom 26.07,2013, 23.08.2013, 16.10.13, 03.11,13 sowle Schreiben an dle

‘Ortsverwaltung Lerchenherg mit identischem Inhalt vom 21,10.13 u. 11,11,13

Betelligung der betroffenen Anlleger

Eine Betelligung mit den betroffenen Anliegern ist gesetzlich dann vorgeschriehen,
wenn es sich um ,direkte Anlieger” handelt, Es wurden trotz der Verdffentlichungen
keine Anlleger der direkt Betroffenen von der Stadt Malnz angesprochen, wie er-
forderlich. Siehe BauGs. '

ENP -
Sie schrelben, daf die Bebauungsfitiche mit der Zweckbestimmung , Tennisplatz”
vorgesehen war, Damit wiire schon seinerzait eine Nutzungstinderung dann

- elngetreten, wenn die 6ffentliche StraRe gebaut worden wire, Der Flichennutzungs-

plan aus dem Jahr 2000 ist Jedoch varjihrt und hat heute keine Rechitskraft mehr.
Die Rechtskraft vorheriger Planverfahren sind bereits erloschen, da sie nicht aus-
geflihrt werden Konnten,

Widmung Verkehrsfiiche .

Die ErschlieBungskosten flir den Weg wurden simtlich von den Anliegern finanziert,
Im Kaufvertrag ist der Weg als ,Wohnweg"” bezeichnet, im Zuge der Planung soll
der Weg nunmehr als ,6ffentliche VerkehrsstraRe” von 8 Matern, umgewidmet
und ,erstmals” ausgebaut werden. Fs ist unerheblich, ob der Weg hereits vorher
schon In einem der Bebauungspline als Strafle festgesetzt war, Die Stralle hasteht
hisher nicht. Die Nutzungsanderung des Wohnweges/Wirischaftsweges fndert sich
in elne 6-8 Meter hreite ,8ffentliche Strafle”, dle als »Wohnstrafle” henannt
werden soll,

Die In Ihren Schreiben Immer wleder betonten Hinweise, es handele sich umelne . .
Differenzlerung zwlischen dem Planungs- und dem Strafenbauamt, kann in:diesem
Fall so nicht bestehen blelben, Grundbesitz und Wohnweg Ist mit seinen festge-
setzten Rechten nicht trennbar, da der Grundbesttz mit dem Weg (dann elne
Stralle) eina Wohneinhelt darstellt. Der Weg diant nicht nur der Ein- und Ausfahrt
2u den Garagen, sondern es hesteht berelts selt Jahren ein sSewohnheltsrecht”
flir das Ein- und Ausgehen als Lebensinittelpunkt der gesamten Immobilie. Dies
will das At in elner StraRRe verfindern. Klinftig diirfe nur noch ein- und ausge-
stlegen werden, urn den kilnftigen Hdchstverkehr nicht zu behindern, Es Ist aher
tatstichiich damit zu rechnen, daf auf dem vom Amt selbst benannten plnoten-
punkt” ein eln- und aussteigen ohne Gefahren kaum noch mitiglich sefn wird,




-

Filr diesen Fall ist zu betonen, daf eine. Trennung zwischen dem Straenbauamt
und dem Planungsamt rechtlich nicht miglich ist. Demnach miifite unsererselts nur mit
dem Straenbauamt vethandelt werden miissen, was abzulehnen Ist,

Solite das Amt diesen Weg gehen, kiime dies einer Enteignung glelch. Zus#tzlich ist
darauf hinzuweisen, daB In allen Schrelben vom Amt selbst, der Weg mit ,Wirt-
schaftsweg” bezelchnet [st. Es Ist festzustellen, daR der Weg bis heute keine Sffent-
fiche StraBe ist. Wir gehen davon aus, daR dleser Punkt damit gekl4rt ist.

_ Abs;.tand Verkehrsfitiche zum Privatgrundstiick
Die StraRenverkehrsfldche soll nicht am Grundstitck direkt vorbe fiihren.

Der geplante Biirgerstelg wird hier nicht genannt. Auch soll der interne Aushau der
StraBenverkehrsfifichen ,nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens® seln,

was zur Folge hat, daf wiederum eine Trennung seitens des Bebauungsplanes und der
StraRe herbel gefiihrt wird, die efne Verhindllchkeit gegentiber dem Bebauungs-
planverfahren vermissen iBt, und gegen den wir als Anlieger dann keine Rechte
geltend machen kiinnten, Dem stimmen wir nicht 2u und erheben hiermit Einspruch.
Ein Biirgerstelg unmittelbar an der Ausfahrt, ist rechtfich nicht vertrethar. Vor allem,
Ih dieser gefdhrlichen Sttuation, .

Beltragsrechttiche Situation

Hier bestitigt das das Amt selbst, daB jetzt der ,erstmalige” Aushau der StraRenver-
kehrsfifiche erfolgt. Es Ist festzustellen, daf durch die kompletten geplanten Neubau-
Mafinahmen vor unseren Grundstilcken zum Neubaugebiet auch keine ErschlfeRungs-
kosten und MaBnahmen aufgrund des Bebauungsplanes ,Le 27 oder Shnfiche Plane
fiir dle direkt betroffenen Anlieger entstehen.

Geplante ErschlieRung
Das Amt spricht von einem Verkehrsaufkommen, welches mit der im Gutachten
eruferten 50:50 Verteilung von ca. 150 KFZ-Fahrten betragen wiirde. Allein die
Jetzlgen Anlieger erreichen 50 KFZ-Fahrten pro Tag. Dle Hochsthevilkerungsdichte
laBt diese Schatzung nicht zu, Somit kann die StraRe auch nicht als ,WohnstraRe”
eingeordnet werden. Das Verkehrsaufkommen Ist wesentlich hdher, siehe Be-
bauungsplan, Auch sind die Besucher-Zahlen , sowle Zulieferfirmen, nicht mit
eingerechnet, Diese Planung kann nur zu Stau flihren,

Wohnungsdlcbte

Das HéchstmaR an baulicher Dichte wird sich auch auf den Verkehr ausiiben,

Das prognostizlerte Verkehrsaufkommen Ist allzu optimistisch und nicht der Sltuation
entsprechend geplant, Ein ungestérter Verkehrsablauf kann nicht erwartet werden.
Vor allem nicht vor und auf der H8he der Garagen, da dle StraBenﬂlhrung viillg
unrealistisch geplant Ist. Auch fehlen die Parkmoglichkeiten, Warum vermeidet

das Amt dies nicht und nimmt unsere Anregungen nicht wahr, Der Hecken-Griin-
gehdlzstrelfen kann doch kein Hindernis darstellen gegentlber der Vermeidung von
Gefahren flr dle Bevélkerung.
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Gefidhrdung der Nutzergruppen . :
Der geplante FuRweg kann vor unseren Garagen nicht hastehen, da dle Ausfahrt
damit noch unmdglicher gemacht wird, Dies verbiatet dle vorhandene Hecken-
Bepflanzung. ' '
Die Sicht der Ausfahrt ist dadurch erheblich versperrt. Eine Gefdhrdung Ist dabel
vorprognostiziert und wird von uns nicht akzeptiert werden kidnnen, da genau
bei der Ein- und Ausfahrt ,der groRe Bogen gefahren werden mu” um die Garage
badlenen 2 kbnnen. Genau da muf flir einige Zelt gehalten werden , welches
nach lhren Ausfithrungen nicht erlaubt Ist, Es muR ausgestiegen ,abgeladen, en- und
ausgegangen werden kénnen, ausgestiegen um die Garagentlr per Hand zu gffnen,
wieder zurflck 2um Auto gegangen werden kdnnen, um unter Umstéinden
weltere Abladungen vorzunehmen , Zu diesem Zweck werden dle Haltemdglichkeit
von 3 Minuten Uberschritten, Sollte ein Unfall passieren, wird herelts heute schon
Schuld schriftlich auf die Anlleger libertragen, Dem widersprechen wir aufs Hulerste,
Hlnzu kommt die Gefidhrdung der Ecksituation, Wie In unseren Schrethen mehrfach
_ gesuRert, ist die Elnfahrt fref 2u halten und jegliche Gefdhrdung bei der Planung
auszuschileRen. Wir verwelsen auf unsere Schraiban in denen erklirt wurde, dafl
die Ein- und Ausfahrt zu den Garagen durch die hestehende Enge ,Uber den ge-
planten ,Gegenverkehr® geflihrt werden muB. Die Einfahrt Ist also nur méglich, wenn
keln Gegenverkehr herrschi, Damit ist aber nicht zu rechnen, da die Bevdlkerungs-
dichte zu hoch geplant ist. Dies stelit eine grofie Behinderung dar, da sle unter
Umstkinden dle Ein- und Ausfahrt lange versperren kann und mit schimpfenden
Personen zu rechnen ist. Die Gefahren erhdhen sich mit dieser Planung.

Hier verwelsen wir auch auf den Vermerk: ,Kindersplele sind ,Uberall” erlaubt”,

Dem widersprechen wir, Das Amt schlieRt dlese Gefdhrdung demnach aus, Da ein
Kindersplelplatz klinftlg geplant ist, sollte eben gerade Inshesondere

darauf hingewlesen werden, daft die ,Eitern flir thre Kinder haften”, well die Gefahren
ehen so grof sind. , Eine Haftung flr Uberall spielende Kinder lehhen wir hiermit
entschieden ab*”. Sle genehmigen, daR die Kinder auf der StraRe spielen dlrfen.

Da der Plan groRe Gefahren zelgt, lehnen wir generell jede Haftung fUr Jede Art

der Haftung und damit Gefahr ah.

Garagenzufahrt

Sehen Sle hierzu auch das Vorstehende und Schilderung der ,,Gefhhrdung dar
Nutzergruppen”,

Es ist nicht anzunehmen, daf} durch die Verringerung der Stralenflhrung ab

Anfang Haus Nr, 50, wle Sie schretben, eine welterhin 6 m brelte StraBe am
Varkehrsverhalten etwas findert. Es wird welterhin dort gehalten werden, da

eine polizelliche Ubel_'prﬂfung In diesem ,, Eck” nicht stattfindet. Dle Ranglermiglichkelt
und Wenclemdglichkelt hesteht welterhin nicht. Hier flibren Sie die Beschilderung
wleder auf, wihrend an anderer Stelle darauf hingewiesen wird, daR das Strafen-

amt daflir zustéindig sei.



Sle varweisen darauf, dafl wegen der Gefidhrdungen der Neuplanung bet der Eln- und

- Ausfahrt ,eingewlesen” werden muR, Selbstverstindlich werden diese Regeln, wle auch
jetzt, Immer beachtet. Damit jedoch® benstigan wir stindig eine Person, die die
Nutzung der Immobille (Iberhaupt noch mbglich macht, Damit ist eine gefahrenfrele
Zufahrt ist Immer noch nicht vorhanden und geplant. ,

. Sie verwelsen auf elnen Anhang dessen Priifungsergehnisse graphlsch dargestellt

sefen, Eln Anhang Ist uns nicht bekannt. '

Haftung / Abfallbeseitigung
Wir gehen davon aus, da die Reinlgung der StraRten der Stadt Mainz ohliegen.

‘Flugldrim
Der vorhandene Flugldrm jst seitens der Zustindigkelt abzuschaffen, Der weltere
geplante Aushau des Frankfurter Flughafens fst bereits heute bekannt, Eine Be-
hauung dieses Gebletes Ist daher nicht ratenswert, Auch [st das Gebiet Nassgablet,
Es Ist bekannt, daf} das umliegende Gebiet an mehreren H4usern Risse und Schiden
erllitt und stch die Hiuser setzten, in der vorliegenden Planung miisste dle
- Fundamentlerung besonders beachtet werden. Eine gewdhnliche Bauwelse muf3
auch mit diesen Schaden rechnen,

_ Der Fluglérm ist gestiegen und nachgewlesenermalien grof3; An manchen Tagen
wird das geplante Gebiet Im 2-Minuten-Takt (tberflogen, wie auch el uns,

Naturschuiz :

Lelder wurde in der Vergangenheit massiv gegen Fasane, etc. durch AbschieRen
voigegangen und bildlich festgehalten, Dagegen wiire die Entfernung des Striucher-
streifens kein Hindernts, da dahinterstehend elnige B&ume vorhanden sind und

hei elner ,Umplanung der Sickerwlese entlang” stehen und erhalten werden k8nnten.
Der spérliche ,, ,Striducher” —Streifen”, der wohl zum Schutz gegenllber dem Tennis-
Clubs dienen solf,und damit einar Minderheit, gegeniiber der Bevblkerung
vorgezogen. Hier wird nicht zum Wohi der gridfieren Allgemelnheit verfahren, Nicht
geschlitzt wird das Wildchen, das der Allgemeinhelt zum Opfer failen mut und indem
weltaus mehr Baumbestand steht- als im Gehdlzstrelfen vorhanden ist,

Entschidigung nach § 42 BauGB

Das Grundstlick Rilke Allee 50 ist ohne den Ein- und Ausgang zum Grundstiick, sowle
die EIn- und Ausfahrt zu den Garagen nicht nutzbar. Es [st daher unerheblich, zu
welchem Geltungshereich des Bebauungsplanes dies elnzuordnen Jst, Es gelten die
z.Zt. bestehenden Bedingungen gem, § 42 BauGB, etc, Mit dm Bebauungsplan treten
Nutzungsnderungen und Nutzungsergénzungen Inkraft, welche der fNachfolger als
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ausfilhrendes Organ zu vertreten hat. Der Vertrag wurde nicht mit der Stadt oder dem
StraRenhauamt geschiossen, Nach § 42 BauGB kann der Efgentiimer elnes Grundstiicks
elne angemessene Entschidigung dann verlangen, wenn dle zul4ssige Nutzung einas
Grundstilcks geindert wird und elne wesentliche Wertminderung des Grundstilcks
damit einhergeht, Dies trifft hier zu. Allein schon deswegen, welil das Amt eine Trennung
der Nutzungsfifichen von Wohnweg und Eigentum geradezu verlang und hetont, was
elne Nutzung verhindert und elner Entelgnung geradezu gleich kommt. Es kommt
nicht darauf an, daf die Anderung der zulissigen Nutzung das Grundstilck selbst
hetrifft, Das Amt bezleht sich auf elnen nicht rechtskriftigen Bebauungsplan des
Jahres 1973, der seitdem als StraBenverkehrsfltiche gewidmet sei, Dlesem wider-
sprechen wir, Im Kaufvertrag ist dlese Fitiche als »Wohnweg" und Wirtschaftsweg
hezeichnet und hiitte dort als StraBenverkehrsfliiche aufgefilhrt seln mlissen, Die
Tatsache aber spricht filr sich, daR der Wohnweg erst Jetzt In elne Verkehrsstrafle
umbenannt wird,

Anpassung der Verkehrssltuation

Es Ist festzuhalten, da uns keine Pline 2ugeschickt wurdan,

Sle schreiben, ,die aktuelle Planung nimmt durch den Ausbau der vorhandenen
Straenverkehrsfifiche (gemeint ist der derzeltige Wirtschafts- haw, Wohnweg)
lediglich den Randberelch des bestehenden Gehdlzbestandes In Anspruch,’ A
Denmmach kénnen wir davon ausgehen, daB die Planung doch noch einen anderen
Weg geht, néimlich entlang des vorhandenen Gehdlzbestandes, Das sogenannte
Wiildchen muB bekanntiich entfernt werden. Auch miissen dle B4ume entlang
des hestehenden Wohnweges entfernt werden, '

Die angeregte Planungsalternative durch den Gehblzstreifen wire dle logischste
StraRenflthrung und wlirde jede Artvon Gefahrdung filr die Menschheit vermeiden.
Der Baumbestand ,hinter der schmalen Gehdlzgruppe , kann und solite bestehen
bleihen, In der Planung muR Ja das sogenannte Wiildchen mit seiner Fauna auch zum
Opfer fallen, Neben einerso hreiten Verkehrsstrale siedeit sich sowleso keine
Fauna mehr an. irgend ein Opfer wird bei dieser Planung immer bestehen. Im
sogenannten Wiidchen befinden sich auch zahlreiche Lehensriume die zum Opfer
fallen. Leider wurden im Planungs-Bauland Fasane und Hasen ahge-

schossen, Die von Ihnen aufgefiihrten 10 Biume kénnen dach stehen blelben. Es soll
nur das Gehlilze wegfalien,

Dle vorgeschlagene Varlante Ist In erster Linle unfallfrei filr die Menschhelt und

damlt der Bevblkerung. Der bestehende Plan wird kiinstlich arstellt, damit die Fauna,
die wir im Ubrigen nicht beohachten konnen, erhalten bleiben soll, wihrend die Fauna
Im Waldchen zum Opfer f4llt, Dem kann nicht gefolgt werden,
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Bnderung Nr. 38 des Fldchennutzungsplanes der Sdt Mainz im Bereich des
Bebayungsplanentwurfes ,Nino-Erne-Strale (Le 2)",
Hler: Behandlung von Stellungnahmen gemiR § 3 Abs.2 BauGB

Auszug

- Aus der Beschlussvorlage zur Sitzung des Stadtrates der Stadt Malnz am 07.05.2014

Beteiligung der betroffenen Anlteger

Ein Betélifgungsgesprﬁch mit den betroffenen Anllegern Ist gesetzilch dann vorge-
schrieben, wenn es sich um ,direkte Anlieger” handelt, Es wurden trotz der Verbffentlichungen
‘kelne AnHeger der direkt Betroffenen von der Stadt Malnz angesprochen wie erforderlich, Siehe

Einspruch ge ¢ Planun )

Siehe hierzu Ihre Ausfilhrungen. Ein Einspruch kdnne, so [hr Schreiben, zum derzeltigen
Zeitpunkt nicht geltend gamacht werden, da sle in der gegenwirtigen Phase der Auf-

- stellung befindet, Unser Einspruch wurde dem Amt béreits am 10.04,2014 zugesandt
und hestéitigt.

Widmung Verkehrsfiiiche
Dle ErschlieRungskosten fiir den Weg wurden sdmtlich von den Anltegern finanziert, Im

Kaufvertrag ist der Weg als ,,Wohnweg* hezaichnet, Im Zuge des Planung solf der Weg
nunmehr als ,6ffentliche VerkehrsstraRe’ von 8 Metern, umgewidmet und ,erstmals”
ausgebaut werden. Es Ist unerheblich, wenn der Weg bereits vorher schon in

elnem der Behauungspliine als StraRe festgesetzt war, Die StraRe besteht bisher nicht,
Die Nutzungsinderung des Wohnwegs/Wirtschaftsweges dndert sich in elne 6-8Meter
brelte dffentliche StraRe, '

Die In thren Schraiben Immer wieder betonten Hinweise , es handele sich um elne Differen-
zierung 2wischen dem Planungs- und dem StraBenbauamt, kann In diesem Fali so nicht
bestehen bielben, Grundbesitz und Wohnweg ist nicht trannbar, da der Grundbesitz mit dem
Weg (dann eine Strafie} eine Wohnelnhelt bildet. Der Weg dient nicht nur der Ein- und Zu-
fahrt zu den Garagen, sondern es besteht berelts eln ,, Gewohnheltsrecht® flir das Ein- und
Ausgehen als Lebensmittelpunkt der gesamten Immobilie. Dleses will das Amt mit der
Anderung in elne Stralte verindern, Klinftig dilrfe nur noch ein- und ausgestiegen werden, um
den kiinftigen Hochstverkehr nicht zu hehindern. Es ist aher tatsichlich damit zu rechnen, daf
auf dem vom Amt selbst bezeichneten ,Knotenpunkt” ein eln- und ausstelgen ohne Gefahr
kaum mehr magiich sefn wird, Fiir dlesen Fall ist zu betonen, daR eine Trennung zwischen dem
Stralenhauamt und dem Planungsamt rechtlich nicht mégllich Ist,
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Demnach milBte nur mit dem StraBenbauamt verhandelt werden milssen, was ab-
zulehnen ist, '

Sollte das Amt diesen Weg gehen, kime dies ainer Entelgnung gleich. Zus4tzlich fst darauf
hinzuwelsen, daf n allen Schrethen vom Amt selbst der Weg mit ,Wirtschaftsweg” be-
zeichnet Ist. Es ist festzustellen, daf der Weg his haute keine Hffentliche StraRe Ist, Wir
gehen davon, aus, daR dieser Punkt damit gekldrt ist,

Beitragsrachtliche Sltuyation

Hler bestitlgt das Amt selbst, daf Jetzt der »erstmalige” Aushau der StraRenverkehrsfliche
erfolgt. Es st festzustellen, daB durch die kompletten geplanten Neu-BaumaRnahmen

zur Gffentlichen VerkehrsstraBe vor unseren Grundstiicken zum Neubaugeblet auch

keine ErschileBungskosten und MaBnahmen-aufgrund des Bebauungsplanes ole 2% ader
dhnliche Pléne fiir die direkt betroffenen Anlleger entstehen. '

Bezefchhung der Verkehrsfldche

Sle bestétigen, daR im rechtskréiftigen Behauungsplan als auch in der Planzeichnung dle
Fldche filschlich als 6ffentliche StrafRenverkehrsfidche festgesetzt war, da der Weg hisher
nlemals elne StraRe oder bffentliche StraRe war, Die Planung entsprach demnach nicht
den vorliegenden Gegehenheiten, welche his heute hestehen,

Ein- und Ausgiinge zum Grupdbesttz, sowile Fin- und Agsfah[;_ zu den auf Grundbesitz

stehenden Garagen
Die Ecksituation, wle vom Amt hezelchnet, im Berelch ftihrt zu hohen

Gefdhrdungen, Stau, behinderter Zu- und Abfahrt zu den Garagen, verhindertem Parken
starker Umweltverschmutzung, herhéhtem Gerduschpegel , Stau vor den

Garagen, da slch genau dort der Knotenpunkt befindet aus der die Verkelirsstraite mit
tiberhdhter Bevilkerungstlchte herausfiihrt und ein- und ausgefahren werden mufi,
Ein rangleren wird ohne Gefahr nicht mehr miglich seln, Dles selbst unter groBter
Riicksichtsnahme auf den auf uns zukommenden Verkehr. Wir hezlehen uns hierbei
auch auf thren Hinwals, daB wir mit ,erheblichen Defiziten® zu rechnen hétten,

ANTRAG aus Gesundheltsgriinden;

In diesem Zusammenhang stellen wir A n trag auf . 1
Einrichtung elner Parkstelle bel unserer Garagen, ?
Dle Fliche vor der Garage auf unserern Grundstiick
hendtigen wir fiir die Eln- und Ausfahrt und zum
rangieren, da der kiinftige Verkehr dies nicht mehr
ohne hochste Gafahren zul¥isst und daher dlese Gefahr
-hicht eingehen kénnen, i

Auch kdnnen wir die direkt daneben liegende Garageneinfahrt nicht mehr mithenutzen,
da auch hier eln PkW durch die vom Amnt herbeigeflihrte Planung ein PkW des Eigentiimers
stehen muB,
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Diesen Antrag stellen wir hiermit belm Stadtplanungsamt und nicht belm StraBenhay-
amt, da das Ganze als Ei nheit mit dem Plannungverfahren zu behandeln ist,

Schilder, daR der verengte Bereich nur filr Anwohner der Garagen zu hefahren lst,
werden wohl kaum beachtet werden, well dies die Verkehrsdichte auch nicht zulssst,

Ein- und Ausfahrtsherelche

‘Dle ausfiihrlichen Hinwelse zur Vorsicht bel der Ein- und Ausfahrt werden salbst-
verstiindlich wie auch Jetzt eIngehalten. Elne Obersicht aber Ist durch dle Bepflanzung
nicht gegeben, Diese besteht selt vielen Jahren. Schon jetat werden wir stindig durch
zu schnelles Fahren der Fahrradfahrer {iberrascht, Sla erwihnen, daBl Jetzt wegen dor
Neuplanung eingewlesen werdan muf, d.h,, dald wir jetzt sténdig Jemanden hendtigen
der unsere Nutzung der Immabilie mdglich macht, was hisher In diesem Male nicht er-
forderlich wurde, Sobald elne Stralte vorliegt, wird auch das gesamte Gebiet benutzt,
Das zeigt die Erfahrung, Hier zeigt das Amt die Zustindigkeit filr eine Beschllderung
an, wdhrend an anderer Stelle auf das StraRenbauamt verwlesen wird -

- Verkehr :
Das Fahrzeugaufkommen tihersteigt die 150 KEZ-Fahrten bel weltem, well alleine
schon 50 K&Z-Fahrten bei den jetzigen Anllegern nistande kommt, Allein die ge«
plante Brelte von 8,0 m lsst elne Bezelchnung zur ,Wohnstrae? nlcht zu. Dle Im
Gutachten eruierte 50:50-Vertellung wird weit liberschritten,

Geplante ErschlleRung

Das Amt spricht hler von einer auszubattenden Verkehrsiliche. Dlese Verkehrsfiéiche
bestaht aus dem Wohnweg/Wirtschaftsweg, Auch sagen Sle, daB dlie Anordnung von
Verkehrszeichen, wie Park- und Durchfahrtsuerbote, nicht Bestandtell des Bauleit-

planes selan, Dem Ist zu widerspréchen, Fir uns als Anlieger sind sie Bestandtell

des Bauleitplanes, da ste von der Immobille anleht zu trennen” sind, Auch hier .
Ist festzustellen, daR das Amt elne »Trennung zwischen lnimoblile und Wohnweg » Mmacht
was elner Entelgnung glelch kommt, da die Hiuser ohne den Wohnhweg oder StraRe

nicht bewohnbar macht und Gewohnheltsrechte vtllig auRer acht Hift, Dem wider-

sprechen wir hiermit ausdriicklich,

Gefdhrdung der Nutzergruppen

Eine Verbesserung der Nutzergruppen flir dle Antleger wird hler nicht geschaffen,
Vielmehr sagt das Amat, daR flir die Anlleger mit ,erheblichen Defiziten” zu rechhen
Ist. Dlese wurden in unseren Elnwanden und Einspriichen mehrfach bekannt ge-
geben, Wia Sie schrelben, sind auch Kinderspiele itberall, somlit auch auf den
Straflen, erlaubt, Damit werden die Gefahren, dle diese Straflenplanung hat,

in sehr hohem MaBe zusitalich gefihrdet, Hier solite doch veranlasst werden,

daB Kindersplele ,auf der Strae” nicht erlaubt sind, da hier Unerwartetes ein-
treten kann, Daim nahe geplanten klinfilgen ,Splelplatz” Kinder auf diesen
gefdhrlichen Knotenpunkt zurennen kinnen, ist eine hohe Geféhrdung der
Nutzergruppen gegehen.



Abstand Verkehrsfidche zum Privatgrundiick

Die Straflenverkehrsftdche soll nicht am Grundstitck direkt vorbei fithren,

Der geplante Blirgerstelg wird hier nicht genannt. Auch soll der interne” Aushau der
Straflenverkehrsflichen” nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens sein,
was zur Folge hat, dafl wiederum elne Trennung seltens des Bebauungsplans

und der StralRe herbel gefilhrt wird, die aine Verbindlichkeit gegeniiber dem
Bebauungsplanverfahren vermissen (iRt und gegen den wir als Anlieger dann
keine Rechte geltend machen knnten. Dem stimmen wir nicht zu und erheben
hfermit Elnspruch. Eln Bilrgerstelg nmilich sofort an der Ausfahrt, ist rechtlich
nicht vertretbar , Vor allem, in dieser gefihrlichen Situation,

HINWEIS aus Gesundheitsgriinden; Aus Gesundheltsgriinden kann vor unserer
Garagen-Einfahrt ,kein Bllrgerstelg” entstehen. Jegliche Bordkanten oder Er-
héhungen ohne flieRenden Ubergang zur z.Zt. bestehenden Héhe sind zu ver-
nelden, Wie an anderer Stelle erwihnt, bitten wir um die Elnrichtung elnes
Parkplatzes in Nihe unserer Garagen, da Behinderungen des Eigentiimers vor-
Hegen. Dlesen Antrag auf einen PkW-Steliplatz beantragen wir hlermit und hitten
um Einrichtung und P}anung desselben,

Wohnungsdichte

Sle stellen hier fest, dafl das HochstmaR an baulicher Nutzung vorliegt, was sn:h
auch auf den Verkehr auswirken wird der sich vor unseren Garagen stauen wird.
Auch dadurch, daR in der Kurve vor unseren Garagen zum Abbiegen gewartat
werder muB. )

Bfentliche Stellp4tze / Besucherparken
Auch bier beziehen wir uns auf unsere Rechte als Einhelt (immobllle und Zufahrt zu den
Garagen), die berelts ein ,,Gewohnheitsrecht” darstelit, Dazu gehtiren auch die Mig-
lichkelt, weiterhln ohne Probleme parken zu kiinnen, Mit Ihren Bestimmungen
verhindern Sie diese Rechte, was zu welteren Nachteilan der Immaobilie und zu
Forderungen gegenliber der Stadt flihrt. Es ist unbedingt daflir zu sorgen, daB

unsere Besucher einen Parkplatz, wie zur Zelt moglich, erhalten. Einschrdnkungen
flihren zu einer Minderwertigkeit der Immobilie. Hier ist festzustellen, daR

- das Strafenbau- und Verkehrsamt kelne Zustiindigkeit fiir uns darstellt, auch

wenn das Planungsamt dies immer wieder herverhebt und trennt,

Entschidigung nach § 42 BauGB

Das Grundstlick ist ohne den Eln- und Ausgang zum Grundstiick, sowie
die Ein- und Ausfahrt zu den Garagen nicht nutzbar. Es Ist daher unerhehlich, zu
welchem Geltungshereich des Bebauungsplanes dles einzuordnen Ist, Es gelten

die z.Zi. hestehenden und gllltigen Bedingungen gem. § 42 BauGB, etc, Das Objekt
ist untrennbar.
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Mit dlesem treten Nutzungstnderungen und Nutzungsergtinzungen Inkraft, welche der -
Nachfolger als ausfilhrendes Organ zu vertreten hat. Der Vertrag wurde nicht mit
der Stadt oder dem StraRenbauamt geschlossen, Nach § 42 BauGB kann der Eigen-
tlmer elnes Grundstitckes sine angemessene Entschidigung dann verlangen,
wenn die Nutzung eines Grundstilcks als Einhelt gedndert wird und eine
wesentliche Wertminderung des Grundstlicks damit einhergeht, Dies trifft hier zu,
Allein schon deswegen, well das Amt aine Trennung der Nutzungsfiichen von

, Wohnweg und Eigentumn geradezu betont und stdndlg irenpt, was bm verhineln
bereits elner Art ,Entelgnung gleich kommt. Es kommt nicht darauf an, da
die Anderung der Nutzung das Grundstlck selbst betrifft, Das Grundstiick
erhilt selnen Wert, nur wenn es eine Einhelt bildet, Es muR also von einer
Nutzungsidnderung ausgegangen werden, '

Das Amt bezleht slch auf einen auch nicht rechtskréftigen Bebauungsplan

des Jahres 1973, der seine Rechtskraft durch Verjdhrung verloren hat, seitdem dle
StraBBenfliiche als StraBenverkehrsfliche gewldret sel, Damit wire dies félschlich, da es
nie eine Strafle ,gab”. Diesem widerspreche wir hiermit, Im Kaufvertrag ist diese Fliiche
als ,Wohnweg” hezelchnet, Simtliche Korrespondenz mit dem Planungsamt wurde
unter ,Wirtschaftsweg” geflihrt. Dle Tatsache allein spricht dafilr, daR der Wohnweg
erst Jetzt In eine ,offentliche Strafe” umgewldmet und eingefilhrt wird, Es ist
unerheblich, welche Bezelchnung der Weg dann hatte, als er noch nicht StraRe war.

Sie dokumentieren, das dle Bebauungsfiiche mit der Zweckbestimmung , Tennisplatz”
vorgesehen war. Damit wire schon seinerzeit elhe Nutzungséinderung eingetreten, die
ebenfalls zu Schadensersatzanspriichen berechtigte, wenn eine Strafle eingeflihr
woren wire. Der Fléichennutzungsplan der Stadt Mainz aus dem Jahr 2000 st Jedoch -
verfhrt und hat heute - kelne Rechtskraft mehr. . Die Rechtskraft vorheriger
Planverfahren sind hereits erloschen, da ste nicht ausgefilhrt werden konnten.

Da es sich hier elndeut!g um elne Vertragsdnderung und Vertragserginzung handelt,
bitten wir um lhren Vorschlag, Jedoch hoffen wir, daf} lhre Entscheldung elnen
anderen Weg findet und verbleiben '

mit freundlichen Griiflen
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Anderung Nr. 38 des Flichennutzungsplanes der Stadt Mainz im Berelich des
Bebauungsplanentwurfes ,Nino-Erne-Strale {Le 2}, ' ’

Hier: Behandlung von Stellungnatimen geman § 3 Abs,2 BauGB.

Auszug
6. Anlleger der Hiuser
Schreiben vom 18.11,13.

Betelllgung der betroffenen Anlieger.

Eine Betelllgung mit den betroffenen Anliegern ist gesetzlich vorgeschriehen, wenn

es sich um ,lirekte Anlieger” handeit, Es wurden trotz der Verdfentlichungen keine
Anlleger der direkt Betroffenen von der Stadt Mainz angesprochen, wie erforderfich.
. Slehe BauGB, Dles hlieb unberlicksichtigt, '

Bebauungsplanverfahren :

Hierzu wurden von den Anllegern ausreichende Anregungen, Einwlinde und Einspriiche
vorgetragen. Wie zu erfahren war, wird der Plan nochmals ermeut Im Amtsblatt ver-
ffentlicht und erneut Anderungen und Ergéinzungen bekannt gegeben,

Bestehendes Baurecht

Ber Plan ,Le 2 welst erhebliche Unterschiede zu den zuvor gemachten Bebauungs-

pldnen auf, Die Bebauungspline sind iherholt und verjdhrt, da sie nicht realisiert

werden konnten, Der Plan ,Le 2 wurde mehrfach gelindert. . Mit der Oberplanung

des Wirtschaftsweges zu unseren Garagen sowle den Ein- und Ausgéingen der

tmmobilie, werden die Bestandsrechte aus den aufvertriigen dar Immobliten-Antleger in
holiem MaRe verletzt und nicht berlicksichtigt, was noch zu diskutieren ist, Dieser Vorgang
kommt einer Entelgnung gleich, Wir halten dlesen Einspruch Jetzt und auch weiterhin
aufrecht, Dles betrifft auch dle Im Amtshlatt Nr. 20 vom 16.Mai 2014 varbiffentlichten
Darstellung, Fiir die Anlieger dndert sich hierdurch vieles zum Nachtell, Es entstehen fiir die
- Anlleger ,erhebliche Deflzlte”, die dle Immobilienwerte erheblich reduzieren, etc. wie
bereits dem Amt mehrfach mitgeteilt,

3

Plandnderungen lm Verfahren

Hier wurden erhebliche Anderungen getroffen, die etne Neu-Auslegung der Pline
erfordern. So gab es bel den bisherigen Plinen keine Hauser, die die Hbhe von 6 m
ilherschritten wie dles jetzt geplant Ist. Die Im Plan vorkommencen und auf dem
Wohnweg/Wirtschaftsweg Jetzat geplanten hochstdckigen Hduser, waren in den
vorigen Pléinen nicht vorhanden. Dlese Hiuser passen wahrlich nlcht in das
Konzept und erh8hen die Verkehrsdichte zusdtalich, welche bereits {iharschritten
Ist. Hier bitten wir nochmals, eine Planungsdnderung voraunehmen, die den um-
llegenden Hiusern angepasst wird.
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Offentliche Stellpkitze / Besucherparken

Zu der geltenden Stellplatzverordnung der Stadt Mainz ist zu sagen: '

Dle Geféihrdung der Nutzergruppen, (dle Nutzung der Garagen der gesamten Antlegar),
sowle die Anpassung der Verkehrssituation, sowla die erhdhte Gefahrenlage sind hlerhel
nicht ausreichend berlicksichtigt.

Vor allem dle Ein- und Ausgfinge zum Grundbesitz, sowle Ein- und Ausfahrt zu den auf
Grundbesltz stehenden Garagen stellt efn Problem dar,

Die Ecksltuatlon, wie vom Amt bezelchnet, im Berelch flihrt zu

hohen Gefihrdungen, Stau, behinderter und gefahrlicher Zu- und Abfahrt zu den Garagen,
ziverhindertem Parken, starker Umweltverschmutzung, (lberhBhtem GerBuschi-

pegel, Stau vor den Garagen, da sich genau dort der »Knotanpunkt” befindet aus der die
Verkehrsstrae mit iberviikerter Verkehrsdichte flhrt, sodal filr Besucher aln

Parken gar nicht mdglich wird, Sffentliche Stellpldtze fehlen bereits heute schon an
manchen Tagen entlang der Rilke Allee, auf die dann nicht mehr ausgewichen werden kann,
In dlesem Zusammenhang stellen wir hiermit

ANTRAG aus Gesundheltengriinden:
Antrag

auf Einrlchtung elner Parkstelle bel unseren Garagen.

Die Fliche vor der Garage auf unserem Grundstilck kendtigen wir fiir die Ein- und Ausfahrt
und zum rangieren, da der klinfiige Verkehr dies nicht mehr ohne hichste Gefahren zulisst
und wir diese Gefahr auch nicht elngehen kénnen.

Auch kbnnen wir die direkt daneben liegende Garageneinfahrt nicht mehr mitbenutzen,

da auch hier ein PkW durch die vom Amt herhelgeflihrte P!énung eln PkW des Eigentlimers
stahen muf,

ErschlieBungsstrafie

Das Amt spricht hier von elner auszubauenden Verkehrsfliche, Diese besteht aus der
Oberplanung des Wohnweges. Das prognostizlerte Verkehrsaufkommen enhtspricht

nicht dem zu erwartenden Aufkommen, Mit der Uberplanung wird dr Wert der Anlieger-
linmobilien erheblich geschidigt,

Gefihrdung der Nutzergruppen

Durch den geplanten Aushau des Wohnweges zur Verkehrsfiiche wird elne zusitzliche
ErhShung des Verkehrsaufkommens kilnstlich erstellt, Eine fuBliufige Anbindung
regeit lediglich den zustitzlich aufkommenden Verkehr und stellt damit keine Ver-
besserung dar. Die Enschr&nkungen, die das Amt hier macht, stellen die Verkehrs-
regeln Infrage, Die Haftung dthertrigt dle Staclt auf die Anliegar. Kinder dlirfen

tiberall splefen, mit anderen Worten ,auch auf der Strae”, Eine Haftung dergleichen
lehnen mit hiermit betont ab. Die Haftung obliegt den Eltern, nicht den Anliegern.
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 Kaufvertrige : . ] :
Kaufvertrige sind in jeder Form zu herileksichtigen. Wozu sonst werden Vertrige erstellt,

Aus der neuerlichen, umgewidmateiy Verkehrsﬂéiche_wurden Im Vertrag dle Rechte abge-
geben, die flir die Anlieger von ausschlaggebender Bedeutung sind, ndmlich dle freje
Zufahrt 2u ihren Immobiiien, Diese Rechte erfahren durch dle neuerliche Planung eine
ﬂnd_erung und Ergnzung, EIn Vertrag, der Stadt wohl bekannt, Ist verhindlich, Hier hitten
wir sehr wmn thy Verstidndnls, da die Immobilie ihren Wert verliert gegenilber

dem Jetzigen Tathestand, ‘ o :
Vertrdge dUrfen nicht unbeachtet bleiben wenn sie diese Bedeutung besitzen und mit
einer Immabhitie in Verbindung stehen. -

Verdnderung und Ergtinzung der Nutzerrechte

Nutzer-Rechte sind immer Bestandtell elnes jeden Vertrages, Sonst kommt dleses
elner ,Entelgnung” glalch, Wir hitten das Amt dies zy bedenken. Die Vertrlige henditigen
nicht des Einzugs, da sle die Stadt von der Wohnbau erhalten hat, selbst besitzt und
einsehen kann," Dle Stadt verduBerte/verkaufte dle Rechte an die Wohnbau GmbH, damit
ste unsere Immobille ilherhaupt wlederum verkaufen konnte. Damit wurden die Rachte
Bestandteii des gesamten Vertrages, Vertragspartner des Verkaufs Ist die Wohnbau GmhH,
Dfe Immobilie hat kelnen Rechtshestand ohne diese Rechte, Sle wurden daraufhin
Bestandtell einas Jedan Vertrages der Anlieger, Auch diese Rechte kéinnan und milssen bel
einem evtll: Verkauf einer Jeden Inunobhilie an die Nachfolger/Kiufer weiter verkauft
werden kiinnen, da sie inzwischen, auch durch Gewohnheltsrecht, Bestandteil des Ver-
trages wurden. So sieht es der Kaufvartrag vor, Da dle Stadt diesa Rechte nunmehr flir
den Aushau der dffentfichen Stiae hendtlgt, tritt sie als Rechtsnachfolger In dlese Rechte
ein und muf diese dann entschiidigen, wenn Sie diese Rechte zurilck erwlrbt und elne
Anderung damit verbunden Ist. Dles Ist so,. da dle Anllegear mit erheblichen Deflzlten zu
rechnen haben und ihre Immobilie hierdurch ihren Wert verliert, Die Stadt muRt

fy Verhandiungen eintreten, -

Wir bitte um Ihre Stelfungnahme zu dleser Angelegenhelt und verblelben

it freundiichen GriRen
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Erneute Anderung Nr,38 des Flichennutzugsplanes der Stadt Mainz Im 8ereich des
Bebauungsplanentwurfes ,Nino- Eme-Straﬂe {Le 2}, verdffent!icht im Amtsblatt Nr.
20 vom 16, Mat 2014,
Hier: EINSPRUCH gegen Anderung des Planes Nino-Erne-StraBe,

fehlende Anhdrung der ,direkien Anlleger”, sowie Verietzung von Vorschriften

Sehr geehrte Herren des Stadtrates,
Sehr geehrter Herr Ingenthron,

wir erhielten die Auszilge aus der Beschlussvorlage des Stadtfates der Stadt Malnz
am 07,05.2014;: -

Siehe hierzu unser Schrethen vom 19.05,2014.
Eine Anderung hat sich bef der Neu- Planung flr uns nicht ergeben.

Es blieben jedoch unsere Einsprliiche vom 16,03.11, 30,03.11, 22.03.11, sowle die
.Schrelben und Elnsprlche vom 31.07.13, 10.04.14, 19.05.14 und 21.05,2014 unbe-

antwortet, sadaf} Unklarhelt darliber besteht, wie sich dle Stadt zu allen noch offenen

Punkten duBern will. Wir haben bereits seit 2011 schon auf die Méngel hingewiesen,

Slehe hlerzu auch § 214 und 215 BauGB, Die Gemeinde wird mit diesem Schreiben erneut

unterrichtet.

§ 32 BauGB sieht mit der “ Anderung” dieser vorliegenden Planung dann eln planungs-
unzulassiges Vorhaben vor, wenn die Rechte bereits vergeben sind und zum ,,Gewohnheitsrecht"
seit 44 Jahren votiert sind. Bitte beachten Sie § 9, 32 und 185. Um eine weitere Verfligbarkeit

. Uber dlese Wegerechte zurlick zu erhalten, bedarf es der Kldrung dieser Angelegenheit.

Wir wldersprechen Jedach versténdlicherweise dieser Anderung und bitten erneut um thre Schrift-
form.

Wir bitten, alle bisherlgen Einspriiche in den erneut verdffentlichten Bebatungsplan vom
16, Mai 2014 zu (ibernehmen, da stch Anderungen trotz mehrfacher Einspriiche und Bitten
urn Anderung fir uns bisher und Im neuen Plan nicht ergeben haben,

T5E

A35ys’



2-

Im tbrigen beziehen wir uns auf dle elnschiigigen Paragraphen des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland.

Es sind zu kliiren:

Dle ,Anderung der Nutzungsrechte in schriftform”
Bezahlte Wege-Rechte seit 44 Jahren/Gewohnheitsrecht

Wir kénnen nicht erkennen, oh die mit dem Eigentum elne Einheit hitdenden Wege-Be-
standsrechte des Wohnweges {(Gewohnheitsrechte, Bestandtell des Vertrages} bei der

planung in ein straRenrecht schriftilch seitens der Stadt gedndert werden. legliche Anderung
hedarf per Gesetz der LSchriftform®. Dle Vertrage liegen der Stadt vor. Die Stadt erldutert hisher.
diese Rechte nicht. Bel Fehlen dieser Anderungsvorschriften kime dies einer Enteignung gleich,

"da auch mit ,erhehlichen Anderungen” zum Nachteil der Anlieger zu rechnen Ist.

sehen Sie hierzu Blatt 8 aus 19 threr Unterlagen, Begrindung Stand 23.04.13., ENP-A 38 und ,Le 2",
Selt der Planung haben sich Anderungen im Bebauungsplan bis jetzt nicht erpaben. '

Die nachbarlichen Interessen und Notwendigkelten zum ,,‘Erhait“ unseres Elgentums sind bel
dlesem Bebauungspian nicht vereinbar. Slehe § 34, 13 BauGB,” Der Wohnweg wird in den
Bebauungsplan mit Jtbarplant”. Die Nutzungsrechte werden durch ,erhebliche, Defizite
verschiachtert. _

Die Storanfaliigkelt im Falle elnes Unfalls Im ,,Anschlufgebiet und beluns® ist nicht gesichert und
berlicksichtigt. . -

Die Stadit seibst stuft diesen-Plan als ,kritlsch” eln,

Das Vorhaben wirkt sich in erheblichem MaRe auf die Anlieger-Grundstlicke aus und hehindert
die gefahrenfrele Benutzung des Elgentums . Slehe hierzu BauGB. Die Stadt will in Verhandlungen
nlcht eintreten. Dle Bebauungspiéne erhalten wir nicht, '

,Der Vertrag sieht vor, dal ,jegliche Anderungen”, die mit der ,Nutzung” des Elgentums in
Verhindung stehen, schriftlich festzuhalten sind . Bitte heachten ste das Wort ,jegliche”,
Hiergegen erheben wir nochmals Einspruch und bitten um Ihre Schriftform. '

Das BGB sieht vor, daR Bedenken und Nachtelle der direkten Anlieger und deren Elnspriiche
in die Planung einzubeziehen und zu berlicksichtigen sind. Unsere Antiegen aber blleben
volllg unberlicksichtigt. Man pevorzugt die gefahrenrelchste und umstindiichste Variante,
“die dle Nutzharkeit des Elgentums arschwert, sowle dle Gefahrenlage, wle ausreichend
beschrieben und dokumentlert, auRer Kraft setzt, Dle Zu-, Ein- und Ausfahtt wird In erheb-
fichem Mafbe beschrénkt und gefdhrdet, was wir so nicht hinnehmen kénnen.

Halte-Verbot / Nadeldhr

Trotz Kenntnis aller Fakten und des Nadeldhrs, bevorzugt dle Stadt eln Halte-Verhot
vor Unseren Garagen zu errichten. Ein Abstand Ist in Form elnes Gehwepes vorgesehen.
Die FuBgznger laufen direkt vor unseren Garagen, sie sind damit gefihirdet. Da jegliche
{Ibersicht fehlt, kdnnen diese von den ausfahrenden Fahrzeugen erfasst werden, Eine
grofte Gefahr vor allem, wenn Im punkeln herausgefahren wird. Dle Hecke des Hauses
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56 verhindert dies, Da auch filr uns eine Sicht- und Lirm- und Schmutzwand -
unsererselts dann errichtet werden mug, fehit die Sicht auch auf unserer Selte, Gefahien,
die bls heute nicht vorhanden sind. Vor aliem, wenn Fahrradfahrer heranschieRen.

Mit der Neuplanung erhdhen sich dlese Gefahren, da der zu erwartete Verkehrs-

strom sehr hoch sein wird. Dies widerspricht den Abstands-Regeln und Vorschriften der
Verordnung, ‘ : .

Es besteht ein Platzmangel, da die Garagen-Vorplitze nur Platz fiir jeweils eln Fahrzeug bieten,
Wir mlssen deshalb auf der Stralie jederzelt halten kdnnen um dte Garage und den Besitz

‘In Anspruch nehmen zu kénnen, wie bisher. Wie thnen bekannt, muR ein Bogen und In den
»Gegenverkehr” hinein gefahren'werden. Dazu aber mtissen wir in den Knotenpunkt vor
dein Nadeldhr fahren, womit wir den ganzen aus dem Neubaugeblet kommenden Verkehr
»aufhalten” werden, Wir mlssen dort ,halten”, »eln- und aussteigen”, ,.eln- und ausladen”,
‘sowle »behinderten-gerechte-Zeiten” einhalten kénneh, Dle Net-Anlleger missen warten, bis
der ganze Vorgang beendet ist, Es kommt zu Stau. Dles haben wir ausreichend geschildert und
biidlich belegt, Durch diesen Vorgang kénnen lingere Wartezelten entstehen,

Damit kbnnen wir nicht elnverstanden sein, Die Nutzung des Elgentums wird hierdurch erheblich
verhindert, Bitte informleren Sie uns Uber eine Planungsinderung.

Kein Halte-Verhot : ,
Besteht kein Halte-Verbot, wird die Zu- und Einfahrt det Garagen durch den Verkehr
und die mangelnden Parkplitze verstopft und die Benutzung des Elgentumes unmig-
lich gemacht, was elner Entelgnung glelch kommt. An dieser Stelle wird gewendet

~ werden mlssen, da die Strae nicht welterflhrt, auch wenn Beschilderungen dies ver-
hindern sollen. Die Rechtswidrigkelt dieser Planung wird hier ganz deutlich.

Die Stéranfdlligkeit im Falle eines Unfalles im Anschlusshereich und bel uns wird nicht
beachtet,

Wir welsen die Stadt hiermit ausdriicklich auf diese Gefahrenlage hin und lehnen dies-
bezliglich Jede Haftung rechtzeltig ab. Das Amt nimmt demnach In Kauf, daR wir straf-
fallig werden missen, Damit ist diese Planung widerrechtlich. Diese Ecke wird die
Polizel nun des tfteren anfahren mUssen.

Stellpltze fm Neubaugehlet _
Nach Anderung des Planes sind Jetzt Stellplétze hinzu gekommen, reichen aber bei weltem

nicht aus, was belegt, daR elne groRe Bevdikerungsdichte entsteht und sich die Gefahren-
lage damit erhiht, '

Vorschriften filr Behinderte / Diskriminterung

Bel dieser Planung werden die ,,Vorschrlften fiir behinderte Anwohner” villig lbergangen,.
Sle wurden vom Amt erst gar nicht bedacht und beantwortet, Wir bitten, auch diesen
Punkt erneut zu tiberdenken und zu behandeln, Hierzu beantragten wir elnen Stellplatz
vor unseren Garagen, den wir hlermit bitten, zu bewllligen. )
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Gutachten des Waldstreifens . :
Die Begrlindung, daR keine bessere Planung und Wahimdglichkelt besteht, ist strikt abzu-
Iehnen. Hierzu liggen mehrere Pline vor, bei der keiner der Anlleger zut Schaden kommt,

Als Grund wird der bestehende minimale Baumbestand im sogenannten Wiildchen vor
dem Tennisciub genannt. _ ‘

Dabel handelt es sich nur um wenige Biume, dle zudem noch so platzlert sind, daR sle
neben der kilnftigen StraRenfilhrung der Sickerwlese entlang sogar stehen blefben
kénnten. Alles:andere Ist Strauchgewschs und Brennessel-Gestrilpp und Schmutz, Das
Gutachten sollte demnach nochmals Oherpriift werden, ’

Hierzu ist zu hemerken, daB es slch um den Restbestand des ehemaligen Griinstrelfens
handelt, auf dem unsere Hiuser heute stehen, Fir unsere Hduser wurden die damaligen
Bdume von der Stadt gef3llt, eln Rest steht heute noch auf unserem Grundstlick, Wir
baten damals, die Biume doch stehen zu lassen, :

Wir bitten auch noch um die Obersendung der neuen Bebauungspline,
da die Ortsverwaltung nicht iber ausrelchendes Materlal verfligt.

. Unsere hisherfgen Elnspriiche auch im neuen Verfahren, welches mit der Auslegungsfrist
vom 27.05.14-04.07.2014 verdffentlicht wurde, halten wir auch nach Inkrafttretan
der Beschliisse aufrecht, :

Verkehrsproblem / NadelShr

Wir bitten um Anderung der Strafienflihrung die aus dem Neubaugeblet herausfiihrt und
auf unsere Garagen zuftihrt, in der Welse, da sle entlang der Sickerwiese durch das
Waldeck fihrt. Ein Nadelthr, ,das vorhersehbar zum Verkehrsproblem wird” , muf ver-
mieden werden. Die Mittel bestehen-fiir den Ortstell Lerchenberg durch das »Bund-
Lénder-Programm® ,Soziale Stadt”, an dem der Ortstei] Lerchenberg selt 2007 beteitigt
ist, Bel der vorgeschlagenen Maftnahme handelt es sich um eine elndeutlg-sozlale

Verbesserung, der Vermeldung von Stau und Verkehrsunfillen, die vom Bund finanzlert
. werden kann,

Wir erheber] Elnsprich gegen

»Jegliche Art" von Entelgnungen/Wertminderungen, Vermbgensnachteilen, wie sle durch
tle Planung heute bereits erkennbar entstehen, sowle Beschlidigungen am Grunt-
stiick und Eigentumi, dle durch dle ,, Planung und den Aushau® des Neubaugebletes
Nino-Erne-Strafie und anderes Jeder Art entstehen, Dle Stadt wurde rechtzeltly darilber
Informlert. ' )

Dle ,Benennung der Strafie”, die zu unserem Grundstllck fiihrt, Ist ummafgeblich, da sie
verdinderlich ist . Der Wahnweg wird In efne verkelirsrelche Strafie ,getindert”, die zu er-
heblichen Deflziten fUr die Anlieger fihrt, '

dle Beelntrdchtigung baw. Verhinderung der gefahrenfrefen Befahrharkelt und Nutzharkelt des
Elgentums und zu den Garagen, die berelts durch elp Gewohnheltsrecht selt 44 (vlerundvlerzig)
Jafiren bestelt und bexahlt Ist und Bestandtel des Kauf-Vertrages Ist und ohne das Elgentum
nicht bestehen kann,
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die Unterlassung der ,,Nutzungsﬂndérqng” des Wege- und Gewohnheltsrechtes In Schriftform,
wle per Gesetz vorgeschrieben und trotz mehrmallger Aufforderung nicht elngehalten wird,

_ "dle Nichteinhaltung des § 42 BauGB und Grundgesetz (Baitls) In Sachen Entschidigung
der Nutzungsrechte wegen ,, erheblicher Anderungen und Behinderungen®,

sowle nach den elnschlagfgeh Paragraphen des BGB zu verfahren Ist.

gegen stéindly erheblich au lange Wartezelten bel der Benutzung/Zufahri zum Elgentum
und den Garagen, die heute berelts ersichtlich durch Planung zu evwarten sind und den
Ablauf der Lebensverhdiitnisse stdren, weil die Planverhditnisse dies nicht verhindern,

"~ Schédean, die durch Verkehrshehinderungen xum Elgentum und Wegerecht )
die Nutzbarkelt des Elgentunis unmdglich macht . Elne Beschrdnkung wird nur in ge-
ringem Mafte hingenommen, Da dle Stadt uber selbst von ,ERHEBLICHEN Deflzlten”
dusgeht, mup davon ausgegangen werden, daf? kelne ,GERINGEN" Deflaite bestehen
und die geplante ,Bepauungsdichte” maigeblich neu zu bewerten und heran-
gezogen werden wird, Siehe Selte 8 von 19 lhrer Unterlagen, Stand 23.04.13 ,FNP- A 38
U Le 2%, Dle Stadt stuft dlesen Plan selbst als,, kritlschen Punkt” eln.

Wir hitten den Stadtrat sowle das Stadtplanungsamg nochmais in hoflichster Form darum,
hier elne Anderung der geplanten MaBnahmen vorzunehmen und verbietben

© it freun_dl[chen GrliRen
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Unser Eins;iruch gegen den Bebauungsplan-"Entwurf*, verdffentlicht im ,Amtshiait

Nr.20 vom 16,Mal 20147, -

Hler: Widerspruch/Elnspruch gegen den Bebauungsplun ,,Nino-Erne-Strajj;;;’}(ﬁ?]"!in internet,

Sehr geehrte Herren des Stadtrates,
.Sehr geehrter Herr Ingenthron,

felder milssen wir In oblgem Zusarmenhang nochmals an Sle schreiben,

Wir bezlehen uns auf den Im internet verdffentiichten Behauungsplan ,Nino-Erne-
Strafie {Le'2). Wir erheben hiermit gegen folgende Im Plan fehlenden Punkte Widerspruch/

Elnspruch:

Im Internet wurde dle ,Uberplanung® des Wirtschaftsweges bffentlich bekannt gemuacht.

. Bistang wurde eine Uberplanung bestritten. Mit der Uberplanung aber wird auch die
Nutzungstinderung deutlich. Wir wurden bis Jetzt nicht angehért. Sehen Sle hlerzu § 47, §48,
3 BGB. Gegen diese Unterlassung erheben wir Elnspruch.

LUberplanung” ist In dlesem Zusammenhang Juristisch kein wirksam gilitiger
Rechtshegrlff, sandern ein von ihnen verwendeter Ersatzhegriff, um dle juristischen
Folgen des eigentlich anzuwendenden Begriffs ,Umlegung” wahrscheinlich zu vermelden,
pAit der , UMLEGUNG” erfolgt jedach eine Anderung der bestehenden Boden-
Nutzungsverhditnisse” und damit Vermégensnachtelle filr die Anileger.

Unsere ,Elnspriiche hierzu gingen dem Amt fristgerecht mit diesem Schreihen und

frUheren Schreihen berelts zu.”

,Dle Inhaber elnes nicht Im Grundbuch elngetrdgenen Rechts an dem Grundstilck oder
an elnem das Grundstilck belastenden ,RECHTS®, elnes Anspruchs mit dem Recht auf
Befrledigung aus dem Grundstilck oder elnes persdnlichen Rechts, das zum ErwerD,
2um Besltz ,,ODER ZUR NUTZUNG DES GRUNDSTUCKS BERECHTIGT ODER DEN VER-

~ PFLICHTETEN IN DER NUTZUNG BESCHRANKT® wurde Im Bebauungsplan vergessen.’

‘Bestehen seltens der Stadt Zwelfel an einem Recht, so hat die Umlegungsstelle dem
Anmeldendem unverziiglich eine Frist zur Glaubhaftmachung seines Rechts zu setzen.
Dies wurde von der Stadt unterlussen, Wir halen dleses Recht mehrfach aufgefiihrt.
Die Stadt hat dieses Recht bislang nicht behandelt, Regelungen wurden mit den An-

ltegern nicht getroffen.

Erfolgt dles nicht, Ist der Behauungsplan rechtswidriy,

9s —
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Es fehlen im verdffentlichen Behauungsplan:

§ 42 BauGB (1): Wird eine zuldssige Nutzung elnes Grundstiicks aufgehoben oder ,ge-
-dndert”, (d.h., auch ,umgelegt”), und tritt dadurch eine ,nicht nur unwesentliche
Wertminderung des Grunstiicks en®, kann der Elgentiimer nach Mafgabe der folgenden
Abstitze (slehe 2, 3, 7, etc.}, elne angemessene Entschiidigung In Geld verlangen.

Daf es sich nicht nur um unwesentliche, sondern ,erhebliche Anderungen handelt,

Ist schriftlich festgesteflt,

Es fehlen Im Plan der Hinwels, daf8 dle Im Internet aufgefilhrten ,alten Pitine* nicht
mehr rechiskriiftiy sind, Sle sind durch dlesen neuen Plan erloschen.

Es fehlen Im Bebauungsplan dle Darstellungen und Auswirkungen auf dle jetzigen
Anlfeger des Wirtschaftswegs und deren Vermiigensverluste,

Es fehlen dle Voraussetzunngen gem. BauGB fiir den Bebauungsplan, dle dle

Uberplanung , d.h, ,Umlegung® des bestehenden Wirtschuftsweges (Flurstllcks.-Nrh.

31/6 und 644/4, Gemarkung Malnz-Lerchenberg, Flur151 und fiir dle Gebletsanfahrt Im

Westen In seinem Geltungsherelch Tellherelche folgender Bebauungspiine B 33/4A.,

Lerchenberg-Stid}, und B 131 (ehemaliges Geblude der Feuerwache 4 in Malnz-
‘Lerchenberg, auffiihren und damit den Bebauungsplan erst rechtskrilftly werden

{assen kbnnen,

Es fehlen di; Verhandlungen mit den dirékt betroffenen Anllegern gem . BauGB.
Es fehlen erforderliche Telefon-Aniagen filr den Notruf-Bedarf,

Es sind dle Unfallgefahr im Planungsgeblet und unserer Zufahrt zum Elgenntum
Im Falle elnes Unfalls nicht berilcksichtigt, Die Rettung kam nur mit Hindernlssen
und langen Verz6gerungen stattfinden, Elne schnelle Hiife Ist hler nlcht méglich.

im Falle elnes Bedarfs der Feuerwehr kann nicht schnell elngegriffer werden, da die Zufahrt
und Ausfahrt elne mangethafte Verkehrsflhrung vorstitzlich plant . Im Falle elnes Unfalls
glht es nur noch eine Ein- und Ausfuhrméglichkelt, die hel der geplanten Verkehrsdichte

zu gerlng sind. o :

Es fehlen im Plan dle ,lesharen Zahlen® im Internet. :
Es fehlen dle Zahlen der Bevolherungsdichte damit der Plan Uberhaupt rechtskrliftio werden
kann,

Es fehlen im Plan dle Schutzvorrichtungen fir Kinder, die nach den Angrben des
Amtes sogar auf der ,Strafle splelen” dllifen,

Es fehlen dfe Beschliderung der Haftung der Eltern fiir ,spielende Kinder”,

Es fehlen die , Halte- und Parkmdglichkeften” der jetzigen Anlleger zum Schutz und
zur Benutzung der Elgenhelme.

Es fehlen die Zusendung von lesharen Bebauungspliinen seitens der Stadt an dle
Jdlrekten Anlleger”. Dle Zusendung wurde abgehnt,
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Ldrmschutzmafinahmen

Der hier vorflegende Bebauungsplan welst ausdriicklich auf Ldrmschutzma]!ndhmen
hin, Dies Ist der praktische Beweis dafllr, daf die erforderiichen Bauvoraussetzungen
flir diesen Plun zum Schutz der Anlleger nicht vorhanden ist.

Es wird auf die Einhaltung von ,Schallddmmltiftern im gesamten Plangeblet und in
den vorgesehenen Schlafrumen der Neu-Anlieger ., ausdriickiich hingewiesen, die
auch noch nachzuwelsen sind. Damlt bestéitigt dle Stadt elnen lber Geblihr hohen
Ldrmpegel, dem die Anlleger ausgesetzzt werden soffen.

Vorhersehhare Lirmbeldistigungen, S . o

Es feflen Im Behauungsplan schallarme Strafien-Oberflilchen-Beschichtungen Jtir die
Anlleger, da ja, wle die Stadt vorglbt, berelts mit erhéhten Léirmbellistigungen zu
rechnen sein wird, Der Aushau des Frankfurter Flughafens Im Jahr 2020 nicht mit-
gerechnet, dei heute berelts an Tagen Im 2-Minuten-Takt Uberfliige auf diesem
Plangebiet aufweist, .

Auch dieser neu hinzukommende Lirmpegel ﬁihrt zu Vermdgensverlusten fir dle Alt-
Anlleger. '

Es fehlen Im Plan dfe Ein- und Ausfahr-Mbglichkelten flir dle Alt-Anlieger die deutlich

machen, daft mit Behinderungen , wle Unfall-Gefahren und Stau In perheblichem Mafie ,
zut rechnen ist. :

Der von der Riike Allee aus kommende Wirtschaftsweg/geplante Strafie Lverengt” slch
berelts nach ca. 30 Metern, Dort entsteht eln Engpass bei Ganz davon abge-
sehen, stellt dies elne Zumutung der Nithe der Strafie (Abstand zu den Schiafzimmer-
Fenstern der Anlleger hler ca. 4 m.) dar, wobel zu prilfen wiire, ob dies Uberhaupt geht,

In dleser gleichen Einfahrt befindet slch der Tennis-Club mit selnen Fufgtingern, Spielern
und Parkmdglichkelten , und die Bewlrtschaftung elnes Restaurants, sowie den Kinder-
Spleipltitzen und Elnfahrt hierzu, Gleichzeltlg hefindet sich dort die Stelle fir Griinabfall-
Entsorgung, die nur mit PkW's angefahren werden mufs, da der Abfall mit Grinzeug sonst
nicht abgeladen werden kann, Glefchzeltig befindet slch dort der Eingang fiir die Fuftbail
spielenden Kinder. Glelchzeltlg solfen hler die im Elitempo fahrenden Fahrradfahrer fahren
kénnen, wir als Anfleger ,,dlrfen” hler dann auch noch ein- und qusfahren, damit wir unser
Elgenhelm tiberhaupt noch benutzen kdnnen. Dle vielen Blinden-Fufigiinger werden mifi-
achtet. Filr die Bewlrischaftung des Tennls-Clubs muft bel Helz8i-Anlieferungen mit
Jlingeren Wartezelten” gerechnet werden, da das O1 nur langsam féuft. Wir als Anlleger
sollen ,Schrittfahren”. Auf diesen ersten ca. 30 Metern entsteht herelts der erste Engpuss,
Da aber ndch welteren ca. 30-40 Metern erneut eln Engpass entsteht, da dlese genannte
Strafie dort endet (Nadel8hr) und abrupt In das Neubau-Geblet genau vor unserer Einfahri
fiihrt, kann bel diesem Verkehr nur mit Unfallen gerechnet werden milssen,
DIESE GANZE GEFAHRENLAGE WIRD IM BEBAUUNGSPLAN NICHT DEUTLICH.
Sle ist Im Pan nicht enthalten. Damit ist er unvolistiindlg. '

Mit dieser Planung kinnen wir nicht einverstanden sein, Eln Notfall-Auto kann nicht schnell
elngrelfen, da es nur noch eine Ausfahrt gibt. Bitte stellen Sle sich vor, Sle selbst wiiren Int
unserer Luge und kinnten einem Kranken nicht rechtzeltig Hilfe-Stellung lelsten, wo sle
doch vorgeschriebenermufien zu leisten ist,

Mit freundiichen Grilfien .
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Anderung des Fldchennutzungsplanes 38 im Bereich des Bebauungsplanentwurfes %; iQQﬂ ‘ G ﬁﬁ
»Nino-Erne-Strafie {Le 2)" . , T (e
_ Hier: Nutzungs#nderung durch Umlegung des hamenlosen Wohnweges von ¢a.500 m, gg{ (j
lhr Schrelben vom 16,07.2014, unser Widerspruch mit Schreiben vom 13.06.14 A ( ‘{;

und 25.06.2014,
Frithzeitige Hinwelse zur Bodenbeschaffenheit u. miglicher Folge-Schiiden,

Sehr geehrter Herr Schuy,

vielen Dank flir Ihr Schrelben vom 16.07.2)014 mit dem Sie unseran fristgerachten und
ordnungsgemaRen ,Widerspruch” durch unsere Schrelben vom 13, und 25,06.2014,
sowie unsere bisherigen Widerspriiche in diesem Verfahren Inhaltiich aufrecht er-
halten, besthtigen.

Der Hinwels auf § 3, Abs.2 hzw, da, Abs.3 BauGB welst auf elne Planung hin, die nur
punwesentlich” auf die Nachhar-Grundstiicke wirkt. Dies aber trifft in unserem Fall
wirklich nicht zu,

Gemall den Unterlagen des Amtes ist mit ,,erhebfichen_Defiziten" wile Vermbgensver- ?
luste, erhehliche verkehrstechnische Behinderung und erhebliche Erschwernisse bel

der Nutzung des Eigentums, Wegnahme/Umlegung hestehender Gewohnhejtsrechte seit

44 Jahren, erheblich erhhte Lirmbeldstigung, eingeschrankte bis unmbgliche schnelle
Hilfelelstung im Notfall, nicht gewiihrlelstate NotmaRnahmen zur Zufahrt durch die
Feuerwehr, Mobilititsverjuste, Wirtschaftlichkeltsverluste, verletzte Verkehrssicher-

helt, Nichtheachtung dervollen Blirgerrechte, bei dieser Planung zu rechnen,

Slehe hlerzu § 42 BauGB u.einschligige.

Elne regelmagige Bus- und Taxi-Anhindung wird auf dem namenlosen Wohnweg/
Wirtschaftsweg mit nur einer Strecke von ca, 500 m erforderlich,

. Wir weisen frilhzeitig auf. mdgliche Schiden durch Bauarbeiten «Jeder Art und wegen
Anderung hestehender Rechte durch Umlegung des Wohnweges,, an unserem Eigen-
tum hin, Dle hlerdurch verbundenen, erheblichen neuen Bodenbewegungen und Bautétigkelt,
sowie vor allem ,sehr problematischen Bodenbeschaffenheit” (siehe Schiden wegen
Bodenbeschaffenhelt Haus Rilke Allee 38, sowle Haus 54 und Tennisclubheim mit deren
mehrfachen Gutachten hierzu), welsen auf besonders zu erstellende kostentrichtige
»Fundamentlerung der Neubau-Geh&ude” hin, Es Ist mit mbglichen Schiden an unseren
bereits bestehenden Hiusern durch diese groen BaumaRnahmen zu rechnen,
Wir bitten dies.in threr Planung kostenmiRig einzubeziehen, da es zu Entschtidigungen
durchaus kommen kann,
Unseren Widerspruch erhalten wir aufrecht. -

Mit freundiichen GriiRep

Y
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Anderung des Flichennutzungsplanes 38-im Berelch des Bebauungsplanentwurfes

»Nino-Erne-Strafle (Le 2)" ) o

Hier: Nutzungsiénderung durch Umlegung des namenlosen Wohnweges von ca.500 m,
- 1hr Schrelben vom 16.07.2014, unser Widerspruch mit Schraiben vom 13.06.14

und 25,06,2014, -
Frithzeitige Hinwelse -zur Bodenbeschaffenhelt u, moglicher Folge-Schiden.

Sehr geehrter Hérr Schuy,

vielen Dank flir |hr Schreiben vom 16.07.2014 mit dem Sle unseren fristgerechten und
ordnungsgemiBen »Widerspruch” durch unsere Schreiben vom 13. und 25.06.2014,
sowle unsere hisherigen Widerspriiche In diesem Verfahren Inhaltlich aufrecht er-
halten, hestitigen.

Der Hinwels auf § 3, Abs.2 bzw, 4a, Abs.3 BauGB welst auf elne Planung hin, die nur
»unwesentlich” auf dle Nachbar-Grundstiicke wirkt, Dies aber trifft In unserem Fall
wirkiich nicht zu. '

GemadlR den Unterlagen des Amtes ist mit »erheblichen Defiziten” wie Vermdgensver-

luste, erhebliche verkehrstechnische Behinderung und erhebliche Erschwernisse bel

der Nutzung des Eigentums, Wegnahme/Umlegung bestehender Gewohnheltsrechte seft
44 Jahren, erheblich erhshte Larmbeldstigung, elngeschrinkte bis unmdgliche schnelle
Hilfeleistung im Notfall, nicht gewihrleistete NotmaRnahmen zur Zufahrt durch die
Feuerwehr, Mobillitdtsverluste, Wirtschaftlichkeltsverluste, verletzte Verkehrssicher-
helt, Nichibeachtung der vollen Blirgerrechte, bel dleser Planung zu rechnen. '
Siehe hlerzu § 42 BauGB u.einschldgige, ’ :

Eine regelmiRige Bus- und Taxi-Anbindung wird auf dem namenlosen Wohnweg/
Wirtschafisweg mit nur elner Strecke von ca, 500 m erforderlich.

Wir weisen friihzeltig auf mégliche Schiaden durch Bauarbelten ,Jeder Art und wegen
Anderung bestehender Rechte durch Umlegung des Wohnweges, an unserem Elgen-

tum hin, Die hlerdureh verbundenen, erheblichen neuen Bodenbewegungen und Bautdtigkelt,
sowie vor allem ,,sehr problematischen Bodenbeschaffenhelt” (slehe Schiden wegen
Bodenbeschaffenheit Haus Rilke Allee 38, sowle Haus 54 und Tennisclubhetm mit deren
mehrfachen Gutachten hieizu), welsen auf besonders zu erstellende kostentrichtige
»Fundamentierung der Neubau-Gebude* hin, Es Ist mlt moglichen Schiden an unseren
berelts bestehenden Hiusern durch diese grofen BaumaRnahmen zu rechnen,

Wir bitten dies In Ihrer Planung kostenmiRig einzubeziehen, da es zu Entschiddigungen
durchaus kommen kann.

Unseren Widerspruch erhalten wir aufrecht.

Mit freundlichen GriiBep
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Bebauungsplan “Nino-Erné-Strafie (Le 2)"Akz. 6126 Le 2/201 \
thr Schrelben vom 10, Juni 2014, Akz. 61 20 02 A 38 und Akz{6126—-Le 2
Blrgerbeteiligung am Do. 10. Mérz 2011 im Blrgerhaus , :
Unser Elnspruch/ Bedenken und Anregungen per Emall vom 24. Mérz 2011, 11:16 Uhr
Ihre Schreiben vom 31. Méirz 2011, Akz. 61 20 02 A 38, 21, Juni 2011, Akz. 61 26 B Le 2, '
26.11. und 12.12.2013, sowie 08.05.2014, Akz, 6120 02-FA 38 +6126-1Le 2 '
Unser erneuter Einspruch per Email vom 15, April 2011, 10:21 Uhr und Schreiben vom

22, Jull 2011 und 15.09.2013 sowle unser Email vom 19. Mai 2014

Sehr geehrter Herr Ingenthron,
sehr geehrter Herr Schuy,

Ihr Schreiben vom 10.08.2014 ging am 14.08.14 bel uns ein, wir heziehen lhre Schreiben
vom 26.11., 12.12.2013 und 08.05.2014 In unsere Beantwortung mit ein. Unmittelbar nach
der Blirgerbeteiligung am 31, Mérz 2011 hatten wir, beginnend mit unserem Email vom
24. Marz 2011 begrindeten Einspruch und Bedenken erhoben sowie fundierte Anregungen
eingebracht und halten diese, mit unserem gesamten Schriftwechsel, uneingeschrénkt
aufrecht,

Wer dort Uiber 40 Jahre als engagierter Blirger lebt und dle Ortlichkeiten bestens kennt, kann
sich sichertich ein Urteil erlauben und auch wir unmittelbar 6 mit den Garagenzufahrten
‘betroffenen Anlieger wissen zwischen Eigen- und Gesamtinteresse sehr wohl zu unter-
scheiden, Ja, wir stehen der Erweiterung unseres Stadttells durch das Gebiet ,Le 2" grund-
sitzlich positiv gegentiber. Die optimlerte Erschlieung, bei Vermeldung von den zwel bzw.
drei #ufierst kritischen Verkehrsknotenpunkten, liegt im Gesamtinteresse des Stadtteils.
Hinsichtlich der Bebauungsstruktur ist die bauliche Gesamttopographie zwischen hesteh-
ender Bungalowbauweise (EG mit Satteldach bei ca. 6 m, 1 WE) zu beachten,

Die Offenlegung und Biirgerbeteiliguing fir Einspriiche, Bedenken und Anregungen besteht
in der Zeit vom 27.05. bis 04.07.2014, unter Einbeziehung unseres gesamten bisherigen
Schriftwachsels, konzentrieren wir uns, frist- und ordnungsgema, auf zwet konkrete Punkte:

A) VerkehiserschlieBuny mit 8 m bzw. 6 m bzw. 5,56 m
Der (namenlose) Wirtschaft-, Fu3- und Radweg, von der Rilkeallee his zur L. 427
(einer Gesamtlinge von ca. 550 m) dient, selt Bastehen des Stadittells, den
8 Anliegern (36A sowle 50, 52, 54 und 56) als Zufahrt zu den Garagen und

Stellpldtzen.
@5 t
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Von FuRgéngern (Sehbehinderten, Kindern, Hundehaltern etc.) Behinderte, Sporttern, ‘
Radfahrer wird dieser ,Fuk- und Radweg" intensiv als Verbindungsweg zum Naher-
holungsgebiet ,Ober Olmer Wald" stark genutzt. '

Am Wertstoffhof, dem LSC mit Tennisanlagen und Clubheim etc. besteht schon jetzt
ain hohes Verkehrsaufkommen und ist mit Ein- und Ausfahrt eln kritischer Verkehrs-
punkt.(1) Exakt dlesen Verkehrspunkt noch zusétzlich als ErschlieBung mit einer 8 m
brelien Strafte (1,6 m Ful~ und Radweg + 6.5 m Strafie) zuséiziich zu belasten, ist
unverantwortlich, zumal eine Alternativerschlieung mégiich lst.

Der zweite ganz kritische dann innerditliche Verkehrsknotenpunki (2) ist von der 8 m
breiten Erschilefiung im linkeén Winkel in das Wohngebist mit einer Brelte von 6.5 m.
Vor den beiden Garagen mit den vorgelagerten Stellptétzen der Anlieger 50 und 56
ergibt sich ein Verkehrskrauz, aus allen vier Richlungen entsteht ein hohes Verkehrs-
aufkommen von Auto, Motor- bzw. Fahrrad und Fufigéngern, bei dem die Unflle
vorprogrammiert sind. Das Vermeldungsgebot fordert in der jetzigen Planungsphase
alle Verantwortlichen zum Handaln auf, durch Alternativerschlieffung ist dieser
Gefahrenpunkt vallig zu vermelden, -

Alternativerschliefiung: Von der Ritkeallee wird neben dem bestehenden Anwohn-
er-Milllsammelplatz die 8 m breite ErschlisBungsstralie rechts vorbei an der erhal-
tenswerten Eiche von 2 m Umfang und links an der Spitze des Grundstlicks 54 sowie
rechts Uber die Spitze vom Sportclub auf die Stimsaite entlang des Griinstreifens /
Sickerwiese und dem anfanglichen Grundstiicken auf 6.5 m problemlos durchgefUhrt.
Statt dem Grinstréifen mit erhaltenswertem Baumbestand entlang des LSC-Sport-
heims (ca. 3.50 m auf ca. 120 m L&nge) sind in dem sog. Whaldchen, was leider stark
far Griinabfalle missbraucht wird, ca. 10 Baume mit einen Umfang von 0,40 bis
maximal 1,20 m zu féllen, es hebt sich quasi gegenseitig auf. Alleln die 8 m breite.
Erschliefungsstraie vom Woertstoffhof/LSC bis zum Abblegung vor den Garagen 50
und 56 mit ca. 150 m kénnte somit auf ca. 80 m reduziert werden, die urspriingliche
ErschlieBungsstrae wird zur 4. Stichstrafte, eine sehr beachtiiche Kostenersparnis
sowle Vermeidung von 2 Verkehrsknotenpunkten.

Der namenlose Wirschafts-, Fu- und Radweg kénnie somit in selher urspriinglichen
Eunktion unverandert bestehen blelben und keine nennenswertan Kosten verur-
sachen. Einen korrigierten Bebauungsplan ,Nino-Erné-Strale Le 2)", farbig im
Format DIN A 3, legen wir als Anlage bei. Anlage 1

In threm Schreiben vom 08.05.2014 unter Akz. 61 20 02 — FA 38 + 61 26 - Le 2 mit
helgeftigtern Auszug (5 Seiten) machen Sie auf Seite 4 ,Anpassung der Zufahrts-
situation® zum hestehenden Gehdlzbestand mit grofen heimischen Laubbdumen
und aus naturschutzfachlicher Sicht, dem ,Vermeidungsgebot” etc. Ausfithrungen, die.
der Gegebenhieif des Waldchens nicht entspricht. Wir legen auch hesonders zu
diesem Punkt Widerspruch ein und haben ]

gebeten, aktuell aus naturschutzfachlicher Sicht uns eine Stellung-
nahme unter 1. Juli 2014 zu erstellen. Diese Schreiben vom 1. Jull 2014 Ubereichen
wir lhnen im Original. Anlage 2
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Gleichzeitig ibergeben wir Ihnenh unsere Dokumentation vom 02.07.2014 mit 4 Folos
Uber den aktueilen Stand dieses Waldchens von der Einfahrt in den Wirtschafis-,
FuRR- und Radweg bis zum Anwohner-Mullplatz bzw. Grundstiick 54. Obwoh! nur

ca. 150 m vom stéidtischen Wertstoffhof entfernt ist gerade dieser Waldhereich ein
wilder Grinabfallplatz mit Ratten, MAusen und sonstigen Ungeziefer. Anfage 3

Ein Ortstermin seitens des zustédndigen Amtes der Stadt Mainz konnte angeraten
sein.

Wenn die Landeshauptstadt Mainz bzw. das Bau- sowle Stadtplanungsamt allein

aus dem Umweltgedanken das zitierte ,Vermeidungsgebot® beachtet muss, wobel der
Umweltbericht als nichtssagend bezeichnet werden muss, so ist unserer Alternativer-
schlieBung den Vorrang gegenliber der offengslegten Planung zu geben. Beachtliche

Kostenersparnis und der Wegfall von dauerhaften Verkehrsgefahrenpunkten etc.
kommen noch hinzu.

D[e ErschiteRung von der L 427 aus ist ehenfalls ein grofier Gefahrenpunkt (3), denn
c¢a. 50 m nach der stark frequentierten Kreuzung L 426 / 427 ist ca. 20 m gegentber
die stark, zur Sportaktivitat im Ober-Olmer Wald, genuizte Forststrafie / Am Wald.
Durch Verhandlungen mit dem Land mittels Kre[sverkehr (4} diese starkbefahrene
Kreuzung zu entschérfen und darliber dis Anbindung der Le 2 gefahrenios zu
erreichen, dies ist jetzt die einmalige Chance. '

B) Hbhe der angrenzenden Randbebauung
An das bestehende Wohngebiet in Bungalowform (EG mit Satteldach ca. 6 m, 1 WE)
angrenzende Baugebiet (WA 1, 0,4 SD 1l 2 WE) mit einer Firsth8he von 10,5 m sollte
hinsichtlich der Bautopografie auf (WA 1, 0,4 SD) 1 WE bel einer Firsththe von
maximal 7 m beschrankt werden. Dabei wlirden maximal 8 WE entfallen.

Wir erheben frist- und ordnungsgeméan Widerspruch bei der unter Akz, 6126 Le 272014
slch, bis zum 04.07.2014 in der Offenlegung befindlichen, Planung des Neubaugebietes
sLe 2 Nino-Erné-Strae” ein und bringen in den Punkten A und B unsere begriindeten
Bedenken und wohliiberlegten Anregungen zur Einbeziehung in die weitere Planung vor.

Als Lerchenberger Biirger bringen wir uns im Gesamtinteresse fUr unseren Staditeil ain
und erwarten eine konstruktiv-positive Nachricht.

Wir danken fir thr Versténdnis sowie Ihre Mihen und séhen der Beteiligung der belroffenen
Anlieger imit Interesse entgegen.

it fraundliche&rliRen

Anlagen: AllernaliverschlfeRungsplan Le 2 (A 1),
Schrelben von vom 01.07.14 (A 2)
Folo-Dokumsnilation yom 03.07.2014 (A 3)

Gc. Orsvenwallung Lerchenberg .
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Bebauungsplan ,Nino-EFrné-Strafie (Le 2) - Mainz-Lerchenherg
Anbindung der Exschlicflungsstrafie an die Rilkeallee in Hohe der Sportanlagen

Stellnngnahme aus naturschutzfachlicher und landespﬂegensaher Slcllt zum Vorschlag
der Elicleute

1. Geplante Strahenfithrung gemil Bebawungsplanentwurf von der Rilkeallee her

Die Anbindung des Baugebietes von Osten her ist im Verlanf des vorhandenen
- Fullweps vom Wertstofthof her in Richtung Westen in einer Breite von 6,50 m und
einem begleitenden Fullweg (eventucll noch einem Radweg?) vorgesehen. Um den
Bereich der Einfalrt in die- Sportanlagen und im Vorplatz des Wertstoffhofes
verkehrlich zu entlasten und wm den Eingyiff in Natur und Landsehaft zu minimieren,

schlagen die Eheleute Bodige eine alternative Anbindung weiter wesilich von del
Rilkeallee vor,

1

2, Ortliche Verhiiltnisse

Der Fubweg zur Sportanlage wird auf der Siidseite von einem ca, 40-j#hrigen und ca.
2,00 m breiten Gehdlebestand zwischen Weg und Einfriedigung der Sportanlage
begleitet. Die Geholze sichen auf einem ca. 60 bis 80 cm hohen Erdwall. Vorhanden
sind die Baumarten Feldahotn, Hainbuche, Traubeneiche und Robinie. Im Unterstand -
der Biwme wichst ¢in geschlossener Strauchbestand. Auf der Nordseite des Wepes
stehien in einem Unierwuchs aws heimischen Straucharten ebenfalls Feldahorn,
Hainbuche, Gewdhnliche Esche, Vogelkirsche und Traubeneiche mit zwei besonders
bedeutenden Exemplaren.

3. Alernative Trassenfiihrung

Die Trasse wilide westlich des Lichitmastes mit dem Absoluten-ITalteverbotsschild
beginnen und  dwveh  den  vorhandencn  Gehtilzbestand zur  siiddstlichen
Grundstiicksgrenze des Hauses Rilkealiee 54 verlaufen. An der Rilkeallee ist Zun#ichst
eine schmale Rasenfliche vorhanden, auf die im Bereich der vorgeschlagenen
alternativen Trassenfithrung vier Traubeneichen mit einem Stammmifang in 1,00 m
Héhe gemessen von 64, 101, 92 und 72 em sowie eine schwach entwickelte Esche it
einem Stammumfang in 1,00 m H6he gemessen von 77 cm als zu entfernende Biume
folgen. Unter den Biumen ist ein schwach ausgebildeter Unterwuchs aus Rotem
Haririegel, Hainbuehe, Gewdhnlichem Ligusier, Gewdhnlicher Esche, Wolligem
Sclhneeball, Schneebecre, Hundsrose und Pleifenstrauch vorhanden,




4, Bewertung aus naturschuizfachlicher Sicht

Bei der im Bebauungsplanentwurf enthaltenen StraBentrasse witrde eine Gehdlzfliiche
von mindestens 600 qm zu entfeinen sein. Wiirde der das Sportgeléinde abschirmende
Gehdlzbestand auf dem niedrigen Wall zwischen dem vorhandenen Fqueg und der
Sporistiitte erhalten, wire der Eingriff in den Baum- und Strauchbestand in nérdlicher
Richtung besonders stark, Unter anderem wiirden die zwei besonderes markanten
Traubeneichen entfallen,

Bei der Realisierung der alternativ vorgeschlagenen Trasse wilide der Bingtiff nur ca.
300 gm Fldche beanspruchen. Aullerdem witde die Verkehrsfiibrang gegentiber dem

Bebaunngsentwunf verbegsert. (* Jossddes, ‘ hore 'l')"— T

Bei den beiden Varianten kommen, wic lm Schiciben des Umweltamtes voin
20.09.2010 an das Stadtplanungsamt enthalten, als ... besonders und sireng
gesehtitzte Vogel- und Reptlhenalten wie zum BeISplel Bluthﬂnﬂmg, Dorngrasmiicke,
Feldlerche und Girlitz sowie die Zaunechse ...* nicht vor, Als Fortpflanzungs- und
Ruhestitten von Tieraiten sowic als Stanclmt von seltenen und in ihrem Bestand
bedrohten Pflanzenarten haben beide Trassenvarianten keine iberragende Bedeutung,

Maln 0L, 1@ 2014
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(/) 20.06.2014

An :
Herrn Giinther Ingenthron
Lid. Baudirekior
Stadiverwaltung Mainz
Awiet 61

Posifach 3820

55028 Mainz

 Sehr geehiier Hevr Tngenthron,

Vielen Dank fiir Ihy ausfiikirliches Schreiben vom 8.5.201 4. Leider muf} ich
Thnen mitteilen,dafl wir wieder Einspruch gegen diesen Plan einlegen Es ist
ein neues Verfalire,unsere Bedenken haben sich nicht geiindert sondern
verschiifi.Jin Grunde ist es eine Art der Enteignung,da ploizlich der
Wirischaftsweg Straflenrecht hat Im Grunde sind wir entschadzgungsberechn
tige. Unser Anwesen verliert an Wert.

Ttre newen Pline,wenn der Wirischafisweg 2 unseren Garagen als Strafle
apsgebavt wird,wie Sie es nun planen,isi sogar in Thren Augen ein

Ver. frehisknotenpunki und Verkekrsproblem,wenn die Zufahrt bei den
Garagen Rillieallee 50 und Rilkeallee 56 ins Newbaugebiet statifinder.

Das kann doch besser von Thnen geplani werden .

Wir miissen ja unsere Garagen verwenden konnen ohne Gefahy. Sze wollein
Kinder auf unseren Zufahrisweg zu den Garagen spielen lassen.Das ist
absolut unzulissig,die Haftung ist zu Ihrer Lasten und der Eliern der Kinder!
Wieso sollen die Anlieger hafien,wenn die stidéische Planung fehlevhaft ist.

Auflerdem brauchen wiv einen Parkplaiz fiiy den Zweitwagen,wenn man mit
dem Garagenwagen Ein-und Ausfahvren muf, Entladen, Beladen
usw.3 Minutern Halien ist wohle mofilos uwierivieben.Bei der engen Bebavun g
L2 Nino Erne ist somit der Avger mit den newen Aunliegern vorprogramimiert.
Duas Gewobnheitsvecht nach 44 Jahven der Goragenbesitzer am Wirischafts-
weg ignorieren Sie total, '
Was soll die Haarespalterei zwischen Strafienbauant und
Verlekrsami. Sowohl das Planungsami als auch dos s Offe-tlo
’ (0 122 les A v4
<u den lfd. Akien

4’ - Mainz, den /S o 01 H‘/



Strafienamt,Verkehrsamt sind stidtisch.Man muf ja einkaufen fahren kinnen ohne

" grofes Jonglieren der 2 Autos,die jeder der sechs Altaplieger besitat.

Schon i Voraus ist zu erkennen,daft die Altanlieger jeder einen erlaubten Parkplatz

filr den Zweitwagen brauchen.

Durch die geplauten BaumaBnahmen des Wirtschaftsweges zuy Verkehrsstrafle vor

unseren Grundstiieken zum Neubaugebiet dilrfen keine Erschlieffungskosten und

andere Kosten duxch Yhre Mainahmen aufgrund des Bebauwungsplanes L2 filr die

hefroffen Altanlieger entstyehen. ~ .

Falls unser Hans Sprilnge dureh Ihre BaumaBnahmen bekommen solkte,ist dies der

Verantwortlichung des Planungsamtes und der Stadt anzulasten, . '

Dic Hohe der Hiiuser,die nan geplant sind,ist ja aueh hiher als 6Meter wie im alten Plan

‘und bedeutet eine evhebliche Exhthung der Linwohnerzahl Nino Erne L2 und grifiere

Geftihrdung fiiv den Verkehr. _ o

In den 44 vergangenen Jalwen gab es auf dem L2 Grundstiick viele Fasane wnd andere

Tiere,dic haben sich durch die viclen Spaziergiinger,F'ahrradfahrer,die Asltanlieger an-
pibeinentfernt,was sehy schade ist,

Ich erhebe auch EinépruchfWid:is/{):'uch- gegen die Umlegungfﬁbcrplanung des
Wirtschaftsweges, ~ 3 ke o cly _

Ich bitte Sie Ihren Plan sehr soxgfiltig zu {iberdenken und dabei unsere Linspriiclie zu -
‘berilcksichtigen. )

Mit freundlichen Griifien,

Bitte beachfen Sie den Anhang (1Seite)

Ka



ANHANG

Wir erheben Einspruch gegen ,jegliche Art® von Enteignung/Weriminderangen,
Vermigensnachteile,sowie Beschddigungen am Grundstlick und Figentum,dic durch die
. Plannng und den Aushau ,,des Neubaugebietes Nino Erae Strafie und anderes jeder
Art entstchen,Die ,Benennung der Strafie” die zu unserem Grundstiick fithrtist un-
mafigeblich,da sie verinderlich ist.Der Wohmweg wird in cine verkehrsreiche Stralle
pgehindert® .

die Unterlassung der ,Nutzungsinderung“des Wege-und Gewolinhcitsrechtes in
Schriftform,wie per Gesetz vorgeschriehen und frotz Aufforderung nicht eingehalten
wird.

Dic Nichteinhaltung des § 42 BauGB und Grundgesetz(Battis) in Sachen Entschiidigung
der Nufzrechte wegen® erhieblicher Anderungen und Behinderungen®

sowie nach den einschl4gigen Paragraphen des BGB zu verfahren ist,

Gegen stindig erheblich zu lange Wartezeiten hei Benutzung/Zufahrt zum Eigentum
und den Garagen,dic lieute bereits ersichtlich durch Planung za erwarten sind und dexn
Ablauf der Lehensverhilinisse storenyyveil die Planungsverh#iltnisse dies verlindern,
Die Stadi selbst geht von ,erheblichen Defiziten“bei der Nutzbarkeit zum Eigentums
und Verkehrshehinderungen auf unseren Fahrt zu den Garagen aus. '
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JLINSPRUCH - OFFENLAGE DER BAUPLANUNG ,,NINO-ERNE-STRABE (ILE 2)
AXZ. 6126 LE2 UND WEITERE ‘

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezliglich der Verkehrsfithrung zur Anbindung des Neubaugebietes ,Nino-Emé-
StraBe” méchte ich einen Verbesseérungsvorschiag unterbreiten, der die hohe
Verkehrsdichte (FuBganger, Radfahrer und Pkw) im Bereich der Bezirkssportanlage
SCL und dem Wertstoffhof berlcksichtigt. Hier bitte ich eindringlich um Prufung der
nachfolgend dargestellten Situation.

Die Planung |hrerseits erschlieBt das Neubaugebiet mit dem Ausbau des FuB3-und
Radwegs bzw. der AnliegerstraBe auf 8,0m von der Rilkeallee aus. Die Einfahrt erfolgt
genau vor dem Haupteingang der Bezirkssportantage SCL und der Einfahrt zum
Wertstoffhof. Beide Einfahrten werden zu den Offnungszeiten regelméanig mit dem
Pkw angefahren um Personen (Kinder) zu bringen bzw. abzuholen bzw. um den
Wertstoffhof zu beliefern.

Diesen sensiblen Bereich als die Haupteinfahrt fiir das Wohngebiet zu nutzen erachte
ich als extrem kritisch und unverantwortlich gegentiber den Nutzern der vorgenannten
Einrichtungen - vor allem weil es auch andere Gestaltungsmoglichkeiten fir die Zufahrt
gibt, wie nachfolgend beschrieben.

Mein Vorschlag, im Sinne der nachhaltigen Unfallverhiitung und weiteren
problemlosen Nutzung der Bezirkssportanlage SCL und des Wertstofthofs, ist die
Verlegung der Einfahrt ins Wohngebiet um ca. 40m-50m weiter nach oben Richtung
Westen, beginnend hinter der Laterne. Hier erfolgt die Zufahrt von der Rilkeallee
kommend schrig durch den vorhandenen Gehoizbestand und trifft folgend auf den
vorhandenen o.g. FuB-und Radweg (Bestand). Dieser wird mit z.B. Pollern im Bereich

der Einfahrt (Kreuzung) und vor der Bezirkssportanlage SCL. flir den weiteren Verkehr
gesperrt, '

Durch diese neue Verkehrsflhrung wird der Bereich der Bezirkssportanlage SCL nicht
durch das neue Wohngebiet tangiert, wodurch man der Unfalivermeidung gerecht wird
und alle Nuizer der o.g. dffentlichen Einrichtungen ungestort und sicher bleiben.

Ein weiterer positiver Nebeneffekt ist, dass weniger Baumbestand und Gehdiz von
Rodung betroffen ist und sich die Lange der auszubauenden StraBBe mit Geh-und
Radweg verringert.

3
A




Zur Entlastung der Anwohner (Bestandsanlieger) bitte ich weiter um Priifung, ob die
Verkehrsfiihrung der Zufahrt zum Wolingebiet nicht auch iiber die Ecke des SCL-
Grundstlicks gefiihrt werden kann. Hierzu bedarf es zwar einer weiteren '
ErschlieBungsstraBe stlich des neuen Wohngebietes, der groRe Vorteil ist aber, dass
der bestehende FuB- und Radweg in seiner jetzigen Form unbertihrt bleiben kénnte,
die Anwohner nur geringfiigig und wie ich meine tolerierbar von der MaBnahme
betroffen sind und diese Verkehrsfithrung deutlich sicherer ist als die Ihrer Bauvorlage.
Auch entspréche diese Planung eher dem Verursacherprinzip, Der Verkehr wiirde da
gefuhrt, wo er auch verursacht bzw. bendtigt wird. ‘ -

Fiir die F’rﬂfung bzw. der Beriicksichtigung der vorgenannten Vorschldge bedanke ich
mich im Voraus und hoffe, thnen die Wichtigkeit der dargestelltén Situation deutlich
gemacht zu haben. '

Gerne stehe ich lhnen fiir Rickfragen zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen
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Sehr geehrter Herr Ingenthron,
sehr geehrte Damen und Herren,

den Stellungnahmen zu unserem Schretben vorn 25.11, 2013 bezilglich des Aushaus der
Verkehrsflachen und der Anbindung an dle Rilkeallee bzw. an die L 427 kann nicht gefoigt
werden. Bezdgl!ch des bisher nicht mit einemn Namen versehenen Weges, welcher dle
L 427 mit der Rilkeallee verbindet und welcher bisher durch bauliche MaBnahmen flr den
Durchgangsverkehr gesperrt Ist, soli nach Pldnen der Stadt nunmehr durch optische -
Verdeutlichung und geelgnete Beschilderung darauf hingewiesen werden, dass eine
geénderte Verkehrssituation vorliegt. Dies schlieft nach allgemeiner Erfahrung jedoch
nicht aus, dass dieser Weg spéter als UmgehungssiraBe benutzt wird. Die bauliche
“Unterbrechung der StraBe wurde erst nachdem das ZDF sein Sendezentrum, sowie
Behiirden und elhe Berufsgenossenschaft erdffnet wurden, notwendlg. Die Mitarbelter
und Besucher des ZDF, der Berufsgenossenschaft sowle der Behdrden nutzten die
Verbindung zwischen der L 427 und dem Lerchenberg und befuhren den Weg. Dass der
Weg relatlv eng ist und dle Fahrbahndecke von geringer Qualitdt storte dabel nicht. Wenn
dle bauliche Unterbrechung des Weges wieder wegfillt, so wird der Weg wieder als
,Schieichweg" mit einem erheblichen Verkehrsaufkommen benutzt werden,

“Ebenfalls unfalitréchtig erscheinen uns die Planungen, die Zufahrt von der L 427 In das
Bebauungsgebiet ~ LE 2 - vorzunehmen. Nach unserem  Dafiirhalten Ist  die
Verkehrsanbindung flr das neu erschlossene Gebiet (iber die Rilkeallee schrég (iber das
Eckgrundstiick zwischen dem Weg und der Rlilkeallee sinnvoller und zu bevorzugen.
Durch dlese StraBenflihrung erreichte man, dass zumi einen der Weg unterbrochen
bieiben kann, so dass ein Unfallschwerpunkt an der L 427 entfiele und ein Anschwellen
des Durchaanasverkehrs dtirch den Weg vermieden wiirde. Nach unserem Kenntnisstand



befindet sich das Eckgrundstiick ohnehin Im Eigentum der Stadt, so dass ein Neukauf
elnes Grundstiickes vermieden wilrde. Durch die gedinderte Trassenfithrung bestiinden
somit hur Vortelle. Der Weg miisste nicht ausgebaut werden, zwel Unfalischwerpunkte an
Landesstralen wilrden vermieden und eine optlmale Anbindung des Neubaugebietes
wilrde errelcht werden. Dle Hauptverkehrslast wiirde am Wertstoffhof und am Sportplatz
vorbel gefiihrt werden, was. zudem elne-Entlastung der Anwohner zur Folge hitte, Was
eventuelle Abholzung von B&umen auf dem benannten Eckgrundstiick anbelrlfft, so
handelt es sich unserer Ansicht nach sozusagen um eln ,Nullsummenspiel®, da bel der
Verbreiterung des Weges ebenfalls Biaume geféllt werden miissten, ebenso bel der
geplanten Zufahrt von der L 427 zum neuen Wohngebiet.

Far Rickfragen stehen wir Ihnen selbstversiéndlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grilfen
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