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Sehr gechtte Datnen und Hetren, |

zu den 0.8 Bﬁulaitplanve:cfaluen nehmen wit wie folgt Stellung:-

1, Flichennutzungsplanindesung

Die Flichennutzungsplaninderung umfagst den Geltungsbeseich des Bebauungsplanes.,,N 84%, Gegent
die Andegung des Hlichennutzungsplanes hestehen keine grondsitzlichon Bedenken. Hieraus ropultie-
tende Auswitkungen auf die Umwelt werden von vns in die Verfahten det verbindlichen Bavleitpla-

mng zuin , N 84" (3.0.) eingebracht,

2, Bebaunungsplan, Festsetzunget, Regrindung
Tmmisgiongschutz - Litin "
Animeskungen zn den. Festsetzungen

2 Festsotzungen sind redaktionell zu exginzen;

Pestsetzung 7.1.1, Seite 4, 5. Abs, bitte den fett formatierten Text exghnzen: ,
Wetriche und Anlagen sind ruch dann zuliissig, wenifl det Beutteilungspegel Lej an den maBgebli-
chen Tmtnissionsotten nach 2. am Tag (6.00 - 22,00 Uht) und in der Nacht (22,00 - 06,00 Uht) den
Irmissionsrichiwert nach 'TA- Lixm mindestens vin 15 dB(A) untetschyeitet.”

- Festsetzung 1.1.2, siehe‘Ei'gﬁnzung bel Festsetzung 7.1.1

01 7o doHd A,
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Asnmetkung zus Begriindung -

Mit Datum voin 25.07,2008 sendete das Biito ibk-Kohnen einen Textbelttag 2um Thema Lismschutz
fie die Begriindung des Bebauungaplaties, Die Punkte 1.34,2 sowle 1.3.1.3 dicses Deitrages sind in det
Begiindung des Bebavungsplanies Lisher nicht berdicksichtigt worden, Wit halten es fiir rechtlich etfos-
delich, sich det zugrundeliegenden "Thessatil in der Begriindung des Bebauungsplanes anzunehmen.
AuBethalb des Geltungsbereiches des Behauungsplanes kommt es wegefl der Planung (Zunshme des
Vegkehts und det Reflexionen) zu einet Zunahme des Verkehtslitms. Dies betrifft zum einen Ttrumissi-
onsotte, die an den Verkehrsknoten Gafnetallee/Rheinallee, Nahesttale/Rheinallee und Atn Zoliha-
fen/Rheinallee bestehen. Diese drei Knotenpunkte werden umgebaut. Gemill dem Schalltechnischen
Gutachten zum Vegkehtsliem handelt ¢ cich bei dem Usbay des Knoten jewels um eine wesentliche
Andenng des Verkehtsweges im Sine det 16, BImSchV. Der Anspruch auf passiven Litmschutz be-
steht. Lipmbetroffene kbnnen sichergehen, dags st den Schutz, den Thnen Vorkehtungen nach § 9
Abs, 1 Nt 24 BauGh gewiihtlelsten wiitden, auf andete Weise eslangen. Die Rechtsgrundlage hlerfs
bietet § 42 BImSchG den Bettoffetien. Zus Klasstellung des Sachverhaltes halten wit es jedoch fiit an-
gerateti, den Anspruch anf LArmechutzioaBnahmen an bestchenden Gebiuden aufierhalb des Gel-
tungsheteiches des Bebauungsplanes dem Grunde nach featzustellen, Dies kbnnte {ibet einen Hinweis
i Bebaunagsplen crfolgen, Der Hinweis konnte auffishten, dass die sich aus der 16, BlmSchV i V.m.
des 24. BlrnSchV ergebenden Anspriiche in zeitlichem Zysatnmenhang it det Bapmalnahine gewihrt
werden und die Stadt Mainz als Baulastizdges und Plangeber im Sinne einct Sethstbindung die erfoxdet-
Yiche Mittelhereltstellung zur Usnsetzung des notwendigen Lrmschutzes beschlieRt und damit den
rechdichen Anfordetungen zut Latmvotsorge und Lirmechutzlkonzept Rechnung ttégt.

1o, den SteaBenabschnitten, die wischen den Ausbaubcteichen liegen, bestoht ket Rechtsanspiuch anf
Passive SchallschutzmaBnakmen, dle sich aus §42 BImSchG ableiten JieRen. )

Die Planung datf jedoch nicht daza fihten, dnss Konflikte, die dusch sie hetvosgerafen wetden, 20
1asten Betroffener letztlich ungeldat hleiben. :

Tin Schallgutachten ist erkannt wotden, dass In bestimemten Bexeichen entlang dex Rheinallce, in defen.

kein Rechtsanspruch anfgrund § 42 BImSch(s auf passive T zmschutzmaBnahmen bestoht, die Imumds-

sionsgrenzwerte von 70 dB(A) tags unnd 60 dB(A) nachts sufgtund des Planvothabens weitergehend

ethisht wetden, Diese Wette kbnnen als eine Att-entelgnungstechtliche Zutmtharkelitsgrenze angesehen

wetden, Gesundheitshelastende Auswitkungen Kbnnen nicht ausgeschlossen werden, Dutch die weltet-
© gehende BrhShung dieser Wette witd ein Konflikt avsgeldst. '

Nach det Systematlk der 16, BlmSchv jst jede Exhhung oherhalh deser Wette Auslosct fiir einen
Anspsuch avf Erstateung passleer I Aeinschtzmalnahmen. Bine analoge Anwendung dieser Systematils,
die von Seiten des Umtweltamtes als sachgerecht angesehen wisd, etgibt das Btfordemns, hegleitend

" i Bebavungsplanverfabren fir Beteiche entlang det Rheinalles, die keinen erheblichen baulichen
Eingriff erfahten, bet denen an den zugehdtigen Imfaissionsotten jedoch Beutteilungspegel des Stia-
Renvetkehrs von 70 SB(A) tags und 60 dB(A) nachts weitergehend ethoht wesden, einen Anspruch auf
Batattang von Aufwendungen fir SchallschutzmaBnahen detn Grunde nach festzustellen, Dies kéntte
abet clnen Hinweis im Bebanungsplan etfolgen. Des: Hinwels konnte auffihen, dass ibes die techtli-
chen Anforderungen des, 16. BImSchV hinaus Schallschatz im Sine cinef Gewihrung von Zuschiissen
an den entsprechenden Wobngebiiuden entlang det Rhelnallee exfolgt nnd dle Stadt Mainiz im Zuge
cier Selbsthindung die erfordesliche Mittelbereitstellung beschliefit. ‘ :
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immissibnssuhutz ~ Luftschadstoffe, Geriiche'

Drag Fachgutachten zot Luftschadstoffsituation (Okaplana 2006) komut zu det Tigebnis, dess sich

aus Infthygienischer Sicht fii die bestehende und geplante Bebavutig Negativeffekte crgeben, Grens-

wettibetschteiturngen an defl Fassaden det bestehenden und der geplanten Bebauung seigen sich fiie

die Luftschadstoffleitkomponents Stickstoffdioxid im Jahtesmittelwott entlang der Rheinaltee vnd 2.1,

1 den angrenzenden NebensteaBen, Festsetzungen zuin Schutz vor schildlichen Umweltelnwitkungen

sind im Bebavungsplan etfordetlich,

- Ballkone, Togglen und Tetiasscnl at den Fassaden der Rheinallee und det angtenzenden Nebep-
stralben, fiir die im Gutachten (siche dost Abb. 103) eite Geenzwettiihbetschreitung betechnet witd,
sind unzuldssig: ‘ ' ' . A

- Schutzwiltdige Aufenthaltsriume s den Bassaden lex Rheinallee und det angrenzenden Neben-
stralien, fiir die im Gutachten (siehe dozt Abb. 103) cine Gtenzwestiberschreitung betechnet witd,
gind unzulissig. Hiervon kann usnalmsweise abgewichen werden, wean die Beliifrung dex Riunie

 picht von det jeweils belasteten Strafenselte ber exfolgt. '

Die Vetschitfung der lufthyglenischen Siuation Fir die Bowohner det bestehenden Behauung entlang

det Rheinallee wird mit den genanfiten Festaetzungsinhalten nicht teduziett Dag Fachgutachten weist

hiet bereits jotat Grenzwestibetschreitungen s, die 2T, bis an die Havsfassaden hetafreichen. Nach
der Reslisterung der Planung werdett die Grefizwettiiberschreitungen guantitati und qualitatly vor-
otagkt. Dics ist aus fachlicher Sicht nicht vesttethar. '

Wit empfehlen dahet, gecignete MaBnahmen zue Reduldtion det Luftschiadstoffe entlang der Rhcinallee
zn etgreifen, Dics 1ues gicht zwingend mit den Instrumenten des Bebhauungsplanes exfolgen, sofndetn
kann auch patallel zum Rebanungsplan eefolgen. Im Gutachten witd belspiethaft dic Witksamleit aug-
gewihlter vetkehtslenkendes MaBnahmen im Fiinblick auf die Luftechadstoffbelastung nachgewlesen.

- Datiibet hinavs sind auch weitere Mafnahmen denkbat. sofern dutch geelgnete Mafinahmen etteicht
wizd, dags die Y mftschadstoffbelastung an deqt maBgeblichen Immisslonsosten entlang det Rheinallee
and den angtenzenden Nebenstrafen nicht zunimmt, bestehen aus Sicht der Lufthygiene gegen die
Realisierung des Vothahens kelne Bedenken.

Nach den vorliegenden Brkenntnissen gehen wit davon aug, dags die relative Gerchsstundenhiufiglett
im Geltungsbeseich des vorliegenden Bebauungsplanes die TImmisaionswette det Richtlinie zut Fest-
stellung und Beutteflung von Geruchsimissionen (Gemchshnmiasiorxeﬂchﬂhﬁa, GIRL) fiit Wohn-
und Mischgebiete unterschreitet: Demnach st die Binttagung elnet Geruchsvotbelastung oder dex
Hinweis auf eine Gesuchsvotbelastung im, Bebauungsplan nicht erforderlich,

Stadtokologie — Klima

Das Fachgutachten zum Klima (Okoplana 2006) kotomt 24 dom Brgebuis, dage sich aus klimadkologi-
schior Sicht fir dle bestehende und geplante Bebawung kelne gravietendett Negativeffekts ergeben.
Zawas wesde das T uftaustauschgeschehen zwischers dem Rheint und det Mainzex Neustadt abge-
schyiicht, das resultierende Klimadkologische Witkungsgeftge entapreche jedoch weiteghin det ottsty-
pischen Situation in det Mairvzet Inpenstadt, Der Gutachiet empflehlt zut Vetbessering des Kleinkti-
imas lm Planupgsgebiet wad in dessen Umfeld dio Umsetzung dot folgenden MaBashimen:

- Realisicrung von Dachbegtiinungetl _

- Anpflanzung von I aubbiumen, inshesondeie entlang von lanpgestreckien Fassaden

« Befestigung; von Paskierungsflichon durch Belige mit einem getingen Vessiegelungsgrad
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Die Realisierung von Dachbegriinungen und die PAlanzung von Laubbiutmen sind beteits im Bebau-
ungsplan vetankett. Zus Realisierung dex Parkictungsh eliige schiagen wit folgende Festsetzung vor:
Obesirdische Stellpltzo sind ausschlieflich mit Kitmabkologisch witksamen Beligen avszufithren. Als
klimadkologisch witksam gelten Belige, deten Griinanteil In det Summe 20 %-det Fliche det Stellplitze
betrigt, Hietvon kann geo, § 31 (1) BauGB ausnahinswelse abgewichen wetden, weng der Schutz vor

schidlichen Umwelteinwitkungen dutch schiidliche Bodenvetinderungen eine yollstindige Veisiege-
lutig der Bodenoberfliche erfordett. ' o

Stadtbkologie = Enctgie

Die Vetsotgung des: Gebletes dutch Pernwitme witd empfohlen.

Sofetn det emapfohlene Feynwismeanschluss nicht dusch Satzang getegelt wird, odet der Eigentiitet
stch (und seine Rechtsnachfolges) nicht zutm Anschlugs an die Fernwitme verpflichtet, sind Festset-
zungen zutn Schutz vor schidlichen Urmweltelnwiskungen etfosdedlich. Die Berichtung und det Bettieh
von Helzungsaplagen, die mit Pesthtennstoffen (2.8, Kohle, Holz) odet O] bettighen wetden, ist auszu-
schlieBen, Zusitzliche Umweltbelastungen dutch Juftverunteinigende Stoffe odet durch dic Lagerung
oder Verwendung wassergefihedender Stoffe (m Uberschwemmungsgeblet) werden so vethindett,

Sofern det empfohlenc Fernwhrmeanschluss nicht dutch Satzung geregelt witd, odet dex Bigentiimer
sich. (und seine Rechtsnachfolger) nicht zum Anschluss an die Pesnwitme vetpflichtet, sind gf. Fest-
sotzungen gem, § 9 (1) Nr. 23 b) in Bezvg auf bestitumts bauliche MaBnahimen fif den Hinsatz ernou-
etbarer Hnergien bei der Errichtung voft Gebiuden zu foriaulieren.

Bodenschutz - Alflasten

a) Verdachtsfitchen / Altstandotte '

Die gewerbliche Nutzung des 7 olhafengebictes geht auf die Zeit um 1890 zusiick, Neben Speditionen,
Baustoffhandlungen und hafenspezifischen Ringichtungen siedelten sich zahlreiche Brennstoffhandlun-
gen (Holz, Kohle) und mebrete 'Tanklages (APA, Rhenania-Ossag, OLEX, BV) an. Entlang det Rheitt-
lee entstanden in den 30et-Jahren Kfz-Wetkstitten und zwei Tankstellen. Die Nutzung des chetmali-
gen Blerdax-Gelindes geht auf ~1920 zuttick (Metallverarbeitung, ChemikaliengtoBhendel, Pestizid-
hesstellung). ) '

Tt 2. Weltksrleg wurden mindestens 2 Tanklages ('AI-‘A uad Rhenania-Ossag) schwex zetatdrt, mit ent-
sprechenden Folgen file Boden und Grandwasser, Nach 1945 kamen nicue Tanklaget hinza (VEBA,
Gasolin-Nitag, CTM), die bestehenden wieden instand gesetat, ctweltest und von Shell (spater Mobil-
Oil), BP und ,E880-Thelen® {ihernommets, . .

- Weiterhin siedelten sich Kies- nnd Sand-Bettiebe, Strassenbaustoff- und Betoamischweti{e, Autovet-

wetter und weitete Brennstoffhindles (Kohle und Heizol) an,

Altablagernng 234 ‘

Das utspsiinglich scht viel grofiese Hafesbecken wirde ab 1945 bis 1950 mit Tstimmetschutt, in dred
welteten Etappen mit Brdaushub und Pauschutt bis zut heutigen Ausdehnung aufgefillt :

Die heutige Situation lst geptagt von Lagerhaltung, Mineraléthandel, Container-Terminal und zahltel-
chen Klelnbetdeben (vor allem Dienstleistungshettiehe) auf dem TRIWO-Gelinde”, ehewnals Blendax
bw. Procter und Gamble, Insgesarnt wusden fiber 30 Altlastenvedachteflichen identifiziert und deten
chetnalige Nutzung recherchiett, ‘

. k .
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b) Bodenuntetsuchungen ,

Die Untetsuchung det Verdachtsflichen exfolgte zum Teil beteits vor der Aufstellung des Bebauungs-
planes. Insgesamt Hegen 23 Aldastengutachten aus dem Bebauungsplangebiet vor, davon gine ninfas-
sende otientletende Untersuchung des gesamten Hafengebictes (ITUS Schreibes und Knab GmbH,
41.08.2007). Die zugehérige verticfende Untetsuchung witd in Kiirze vorgelegt. Bin weitetes umfang-
seiches Gutachten (ITUS Schreibex und Kanab, 06.10.2008) hefafit sich mit det erwihnten Altablage-
rung 234, | L ' : .

c) Grundwasseruntersuchungen : _

[ Rahmen des Bodenuntegsuchungen (z, T. auch itn Rehmen voi Tlefbavabeiten) witden dm Zeit-
raum vott 1990 bis heute 18 GrondwassermeSstellon und 3 Brannen zur Grondwasserkontrolle einge-
cichtot. Derzelt stehen fitr Messungen 18 Mefstellon zu Verfligung. ' '

Die Bigebnisse det jlingsten Untersuchung (gessmtes Zoll- und Binnenhafengebiet) vom August 2008.
legen. erst als Votabzug vor (TUS Schefbet und Knab, 02,10.2008). _

Zusammenfagsung det wesentlichen Ergebnisse _
Sanierungsrelevante Bodenverungeinigungen (Benugstiveaw: Wohtib ebauung) wusden nabezn flichen-

" haft im Bereich det Altablagerung 234 sowohl in obeflichentiahen Schichten als avch i Grund-

wassesschwankungsheteich und daruater festgestellt, Dig ahschlicfende und vetbindliche Bewertung

" der Brgebnisse nimmt die SGD Sttd als zustindige Bodenschutabehbede vot.

Fiit diesen Teilbeteich des Planes liegt bereite el etstes grobes Sanferungskonzept vor, das von einer
abschnittsweisen Auskoffestng der Auffillungen bis i 3 tn Tiofe mit anschlieBender Bebauung und

nahezn vollstandiger Versiegelung ausgeht.

' Im Bereich der Tanklager ES80-Thelen und CTM wutden die bereits bekantiten hohen Belastun-

gen mit Minesaldl ab eines Tiefe von tund 4,5 Metern bestitigh In oberflichennahen Hotlzonten
liegen punktuell ebentalls hohe und sanierungstelevante Verunreinigen {votwiegend Mineraldlkohlen-
wassesstoffe) vor. Det Dereich konnite im Rahmen der, orlentictenden Untersuchung klat abgegrenst
wegden, o

Rt diesen Teilbetelch des Planes liegt noch kein Sanjcrungsltonzept vot. Betroffen sind die viet Bau-
blocke ,MI¢ notdwestlich des Hafenbeckens, die breite bautmb estandene Platstrasse zwischen diesen-
Baublécken und den nosdwestlich anschliefenden Gewetbeflichen, die heiden angienzenden Gewet-
befliichen selbat sowle Teile det Uferhbschung. '

Beteich Nogdmole und dffentliche Grilnfliche an. der Nosdmole: -

Bislang wurden an fiinf Srtlich begrenzten Stcllen sanierupgs- baw, entsorgungsrelevante Bodenveran-
reinigungen festgestellt: Die Flichen werden degzelt mit vettiefenden Boden- und Grundwasseruntet-
suchungen eingegtenat,

" Berelch Slidmole:

Tnnerhalb dieset Teilfliche befinden sich nut an eines Stella (ehemaliges VEBA-Tanklages) noch Rest-
belastangen mit Mincraltlkoblenwassesstoffen Im tiefeten Untetgrund (3,0 bis 6,0 m Tiefe). Die Ver-
unteipigungen sind nux dann sanierunpsselevant wenn Bingeiffe in den Boden bis in dlese Tiefe exfol-
gen. Die Fliche liegt im ktinftigen Mischgebiet nahe dor geplanten neven Briicke, Eine Grundwassethe-
lastung liegt nicht vot. -
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Bercich gwischen Becken 1und Becken 2 (Rhenus Hallen 1~ 4)

_Die aufpefiillten Boden in diesem Teilberetch welsen zum Teil eghebliche Belastungen mif polycycli-
schen atomatischen Kohlenwassetstoffen ank Die votgefundenen Vemrelnigungen wetden deszelt
vertlefend untessucht und eingeprenzt. Anhand det bislang votliegenden Ergebnisse mull jm Fall von
Bawmafpahmen bis in eine *Tiefs von etwa 3 m saniert wesden, Das Grundwasset ist aufgrund der ge-
singen Loslichlelt dex Schadstoffe nicht bettoffen. :

Beteich ettlang der Rhuelnallee zwischen ,Am Zollhafen® und ,Kaiser-Katl-Ring™

Die Béden in diesem Bereich sind cbenfalls it einer mittleten Michtigkeit von 5 m aufgefiillt und von

potenziell schadstoffhaltigen Premdbelmenguigen durcheetzt, Saietungsrelevante Verunteinigungen

wagden fur an-einet Stelle festgestelle {Schiitfgrube 5 im kiinftigen Mischgebiet, gegentibes Mainsttale).

Die vergleichsweise geringe Untessuchungsdichte in diesem Deteich witd derzeit durch weitere Sondic-

rungen und Grundwassesuntersuchungen vetdichtet, &

Beteich Rheinallee 90 (Auto Hess): _

An der Nordgtenze des Grundstiickes Rheinallee 90 wutden im Rahmen eines Baumafnahme im Jaht
1091 efwa 60 m® hachgradig PAK-vetuntelnigtes Boden vorgefunden und entsotgt Die Mafinahine
beschtankte sich damels auf dle Abmessunged der Bavgrube, Es mul} davon ausgegangen weiden, dab
belastete Béden tiber die Grundstiicksgrenze hinaus in den Hafenbahnbereich hineinteichen kbnnen.

Bereich TRIWO-Geliinde (ehemals Blendax bzw. Procter & Gamble):
Fiit diesen Bereich liegen Uhtersuchungsetgebnisse aus den Jabren 2002 v 2003 vor. Die durchge-
fihrteni Gelinde- und Leboruntersuchungen exgaben fiie den Grofiteil de uatersuchien Vesrdachtefld-
chen kelne Hinweise auf Untetgrundverunteinigungen. Nug in zwei Betelchen wusden ethebliche Be-
- lastungen festgestellt. , :
. . T Untergrund vad ita niheren Usmfeld des Gebindes 27 (ndzdliche Ecke ,30 2- Plache™):
dunkelgofitbie, schlnckehaltige und PAK-belastete Bodenauffullung
. Tm Untetgrund des Gebiiudes Obete Austeale 2 und deg zugehotigen Hoffliche: Bodenluft- und
Grundwassetverunteinigung mit leichtflichtigen halogeniesten Koblenwagserstoffen (LHKW-
Schaden), Des Schadensfall souss voraussichlich unabhinglg von Baumafnahmen sanictt werden
Znstindig Ist die obere Bodenschutzbehdtde, _ . : ' {

Umgzcﬁkung von Fldchen, die erhcblich mit umweltgefihrdenden Stoffen belastet gind

Folgende Flichen sollten aufgrund det festgestelleen etheblichen Belastunget gekennzeichnet wetden:
~ Altablagerung 234, Umgrenzung wie it Flichennutzungsplan ' '
.~ Tanklagetbeteich, Umgrenzung wie it Blichennutzungsplan
. Pereich zwischen Becken 1 und Becken 2, Flichengtofe votliufig ca. 50 x 7% m. Tn Abhingig-
keit von den Exgebnissen dex vertiefendent Untetsuchung kann sich diese noch #ndetn.
. Notdmole: punktuelle Kennzeichnung der Bohtpunkte RKS 52 und RES 65, In Abbéngighkeit
von den Eigebnissen dex vertiefenden Untersuchung kénnien foch weltete Punkte hinzu kom-
_ men odet verdndest weden,
. Beteich Rhejnallee: puniciuelle Kennzeichnung dex Schiitfotube S5. In Abhiingigheit von dén
Eigebnisson det verticfenden Untetauchung konen noch weitee Punkte hinzu kommen odet
_ verindest wetden. ' :
- Betelch TRIWO-Geldnde, Gebiiude 27 utid Umgehung
- Bereich TRIWO-Gelinde, Gebaude Obere AustzaBe 2 und Hoffliche
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" Die Umgtenzung dex genanfiten Flichen goll sicherstellen; daf bodenschutzrechtliche Fragen vot Bau-
heginn gekldrt werden and exfotderliche Sanlerungen in Abstitnmung it der zusténdigen Boden-
schutzhehotde durchgefiiht werden. o '

Die abschlieBende Festlegunig det 2 kennzeichnenden Flichen etfolgt im Hiavesrchraen mit dex SGI
Stud, _ . . |

T Fall des zu keonzeichnenden Tanklagetbereiches kann bislang noch nicht sichergestelle wesden, ob
jede Ast von Bebavung, inshesondete zweigeschossige TG oder etitsprechend tiefe Keller wegen der ab
ctwa 4,5 Tiefe zu erwastenden hohen Minctaldibelastung tealisiest werden konnet, Zut Losung dieses
Problembeteiches sind weitere Untetsuchungen und Machbarkeltsuntersuchungen, gof. auch eine ver-
tragliche Verelnbatung (6ffentlich cechtlichet Vertrag) mit der SGD Siid exfordetlich.

Auf allen ihrigen Flichen besteht nahezu im gesataten Plangebiet Altlagtenverdacht, Bis auf wenlge
Avstishren muf dehet bei allen Bauvorhaben die obpre Bodenschutzbehdrde (86D Siid) beteiligt
werden, Die daiaus resultierenden hodenschutzrechtlichen Auflagen stellen den sachgerechten Umgatig
(Uberwachung, Sanierung, Bntsorgung, Schutevorkehrangen etc) wit gaf. anzutreffenden koftaminier-
ten Boden siches. ’ _ )

- Grandstiicksberzogene aktuelle Auskunft aus dem Alflasten- und Verdachtsflichenkataster ettetlt das
Usnweltatnt odet die SGD Siid, Reglonals telle Wasserwirtschaft, Abfallwittschaft und Bodenschutz in
Malriz, Wit bitten elnen entsprechenden Hinwels in den Bebauungsplan aufeunehinen.

Gewisserschutz

Tine Beutteilung der Bavlejtplanung aus wassctwirtschaftlicher Sicht etfolgt durch die Straktue- und
Genchmigungsdirektion Stid, Reglonalstelle Wasserwittschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz, Sel-
tetis dar unteren Wasserbehorde bestehen kefne grutidsitzlichen Bedenken. Die nachfolgend genannten
Ausfiheungen sind zu beachten:

Rin Grobteil det Bebauungsplanfliche befindet sich im Ubetschwemmungsgeblet des Rheins, das in,
atn 26.01.2004 verdffentlichten, Arbeltskasten niach § 88 Abs, 2 Nt 5 LWG zusgewlesen wutde, Entge-
pen Pusikt 10,3 det Begrlindung zum Bebauungaplen liegt fir das Ubetschwempungsgebiet dea Rhelns
o och keitte Rechtsverordaung gemif § 88 Abs. 1 LWG vor. '

Voraussetzung fiir eine Uinnutzung des Planungsgebietes vot dem Hintergrond dex geit Mai 2005 gel-
tenden Regelungen des Hochwassetschutzgesetzes ist insbesondete, class

o det Reteationstaum insgesamt nicht eingeschrinkt witd und

o die zukiinftige Bebaunag hochwassetgeschiitze ist, '

Die Stinktut- und Genchmigungsdirektion Sid als wasserwittschaftliche Fachbehbtde Ist im Verfahren .
beteits beteiliot. Die Stellungnahime det Fachbehbide ist zwingend zu beachten. Die von dost gofordes-
ten und aus wasserwictschaftlicher Sicht etfordetlichen Nachwelse sind protitie 2u esbringen.

Die Wassergplegelangaben fiir das Rheinhochwasset in Begtiindnag und Umweltbeslcht differteren,
Das 100-jahsliche Hochwassex stellt sich bei 86,20 miNN (wie in det Begtiindung avsgefiibue) cin.
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In det Begrliadung ist auf 8. 27 avsgefihet, dass an den Schiffsanlegestellen der Siidmole Stromtank-
atcllen exrichtet und genutzt wetden sollen. Dex letzte Satz ist zu strelchen. Der Hafenbehorde obliegt
nach det LHafVO Jediglich die Rechtsaufsicht ibet dent Hafenuntesnehter; die Duzchsetzuig eines
‘Anschluss- und Benutzungszwangs 5 die Stromtankstellen Hsst sich daraus nicht ableiten. Die Anle-
gestellen bediisfen einet wasscttochtlichen Genebmigung gern. § 41 LYG,

Die entwﬁssenmgétec:hnische FrschlieBung soll sinnvollerwelse jm Trennsystem etfolgen, Die votge-
schlagene Nutzung vofl picht schidlich verunteinigtetn Niedetachlapswasset 2 Brauchwasseszwecken

wird beguiiBt,

Ri Rijckfragen stehen wit jederzelt gesne zut Veefigng. :
Mit freundlichen Griifien : ¢

-

A Tan .
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Franz Petersohn/Amt&7/Mainz An Stefan Herfurth/Amt61/Mainz@Mainz

10.11.2008 10:17 Kopio

Blindkopie
Thema Neues Stadiquartier Zoli- u. Binnenhafen , N 84

Guten Tag Herr Herfurth, nachfolgend mochte ich thnen die Stellungnahme des Amtes 67 zum im
Bauleitverfahren befindlichen B.-plan N 84 auf diesem Wege iibermilteln: ;

Dezidierte griinordnerische Planaussagen sind aus den un s zur verfdigung stehenden Unterlagen
noch nicht erkennbar, wenn man von der Veroriungsabsicht von Baumreihen und Baumblécken
einmal absieht.. '

Inwieweit diese Auswelsungen geographische und quantitativeVerbindlichkeiten besitzen werden,
kann erst nach entsprechender tiefbautechnischer Koordinierung festgelegt werden.

Die griinordnerischen Darstellungen im Modell in der "Kunsthalle Zollhafen™ reichen ebenfalls
nicht aus, um dahingehende Aussagen vorzunehmen.

Wegen der grundsétzlichen Bedeutung dieser stéddtebaulichen Entwicklung gehen wir allerdings
davon aus, dass zur gegebenen Zeit von dem Frojektbetreiber eine Planung zur Thematik
Freiraumgestaltung / Griinordnung noch In Aufirag gegeben wird, die alsdann mit den tanglerten
Amtern kommuniziert werden wird.

Aus diesen vorgenannten Griinden ist es deshall aus verstédndlichen Griinden nachvollziehbar,
wenn zu griinordnerischen Sachverhalten / Anforderungen gegenwdrtlg keine Aussagen gemacht
werden kénnen und somit auch zu den Investitions- und Folgekosten keine Aussagen getrofien
werden kénner. '

Mi_t freundlichen Griken

Franz Petersohn
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Ministerium for Wirischaft, Verkehs, Landwinschalt end Weinbeu - Untermainkai 23-25, 60329 Frankfun

Stadt Mainz . .

Stadt;vehnN;SEtzugg Amt 61 _ “Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr,
Pos ac Landwirtschaft und Weinbau

55028 Mainz — Landeseisenbahnverwattung —

. Untermainkai 23-25, 60329 Frankfurt am Mam
Geschiiftszeichen Bearbeltung durch/eMail Telefon/Fax Datum
£5272 LEA 1368 Mz " Herrn Engels . 069/2385561-272 " 14.10.08
Hafenbahn engelsb@eba.bund.de 0 69/23 85 519272

Eisenbahntechnische Stellungnahme zur Anderung Nr. 25 des Flachennutzungs-

planes und Bebauungsplanes ,Neues Stadtquartier Zoll- + Binnenhafen“ N 84
Ihr Schreiben vom 25.09.08 Az.: 61 20 02 — A 25 und Az.: 6126 — N 84

Anlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

die mit o. g. Schreiben Ubefgebenen Unterlagen wurden in eisenbahntechnischer Hinsicht
stichprobenartig eingesehen. Aus eisenbahntechnischer Sicht bestehen keine
grundsatzlichen Bedenken. Von der Flachennutzungsplanung sind betroffen:

o Die Hafenbahn Mainz, als Betreiber einer dffentlichen Serviceeinrichtuhg gemaR § 3 des
Aﬂgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) in Verbindung mit § 14 AEG.

¢ Fisenbahnverkehrsunternehmer, welche die Elsenbahnlnfrastruktur im Auftrag des

Eigentlimers bzw. als Zugangsberechtigte nutzen.

Fiir die weitere Bearbeitung des Flachennutzung'splanes und des Bebauungsplanes geben

wir folgende Hinweise und bitten diese, soweit érforderlich in der Besoh!ussfassung Zu |
beriicksichtigen:

o Aus den mir zur Stellungnahme vorgelegten Unterlagen zu der von thnen beabsichtigten
Pfanung ergibt sich, dass Sie Bahnanlagen planungsrechtlich zu &ndern beabsichtigen,
Durch Bauleitplane (Flachennutzungs- oder Bebauungspiane) dilirfen Betriebsanlagen
der Eisenbahnen nicht geséndert werden. Bauleitpléne nach dem BauGB ersetzen nicht
die Fachplanung nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG). Zusténdige
Planfeststellungsbehorde ist der LandesBetriebMobilitat Rheinland Pfalz in Koblenz (LBM
Koblenz). Eine nachrichtlich vollstandige Darstellung der zuktnftigen Planung der
Eisenbahnbetriebsanlage im Bebauungsplan wird aber empfohlen.
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Um die von lhnen angestrebten Planungsziele zu verwirklichen, muss daher ein

gesondertes Planfeststellungsverfahren nach § 18 AEG 'durchgefiihrt werden welches
mit Schreiben vom LBM vom 01.08.08 eingeleitet wurde,

¢ Die Stellungnahme der Hafenbahn sollten zur Beschlussfassung vorsorglich eihgeholt
werden. Eine Kopie bitte ich mir mit dem Beschiuss zu Ghersenden.

"o .Die Anlage ,Auflagen zur Bebauung von Grundstlicken neben nichtbundeseigenen
Eisenbahnen” ist zu beachten und bei der Bebauung zu berticksichtigen. Die
Planunterlagen sind dahingehend zu Uberpriifen. Bei sinngeméaler Einhaltung der
Auflagen ist eine weitere Vorlage der einzelnen Bauantrage entbehrlich.

o Fir die notwendigen Versorgungs- und Entsorgungsleitungskreuzungen mit der . ;
Gleisanlage geiten die vom Land eingeflhrten Kreuzungsrichtlinien. j

o Hinsichtlich der Anordnung von Griinflachen neben der Eisenbahnbetriebsantage bitte
. ieh zu beachten, dass der Regellichtraum einschl. Sicherheitsraum, die Rangierwege und
- die Einsichtflachen zur Fahrwegbeobachtung dauerhaft freigehalten werden missen.
- Auch die-angeordnete Gleisfeldbeleuchtung darf nicht beeintréchtigt werden.

o Der Eisenbahnbetrieb ist zwar eine umwelifreundiiche Verkehrsart, dennoch entstehen
notwendigerweise durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung (Unterhaitung und
Erneuerung) der Bahnanlage, die durch Planfeststellung und Betriebserlaubnis
Bestandsschutz genielten, Emissionen/immissionen (insbesondere Schall, Kérperschall,
Erschiitterungen, Abgase, Funkenflug usw.). Daraus kénnen weiterfilhrende
Entschédigungsanspriiche oder Anspriiche auf Schutzmafnahmen (BGB §1004 + 906)
gegeniiber der Hafenbahn nicht geltend gemacht werden.

Im Bereich dem Ubergangsberelch Mischgebiet zum Gewerbegebiet finden verstarkt’
Rangier- und Zugbildungsaktivitaten statt, welche zu zusatzlicher Larmbelastung auch in
den Nachtzeiten flihren kann. Auch das Befahren des Kleinstbogens von r=100m kann
zu erhdhten Fahrgerduschen fithren, Deshalb sollte die Ansiedlung von Wohnbebauung
bitte ich in enger Abstimmung mit dem u. g. Referat im Ministerium abgestimmt werden
und abschlieffend.-vor Beschlussfassung- entschieden werden. '

- Eine Durchschrift Inres Beschiusses erbitte ich flir meine Unterlagen.

Mit freundlichen Grien l . o ¢
Im Auftrag

I L

L Engels

Abdruck z. Kis:

Ministerium fur Wirtschaft, Verkehrs Landesent\mcklung und Weinbau
Ref 8705

Postfach 3269

55 022 Mainz

LandesBetriebMobilitat Rhld — Pf ' ' :
Referat V/ 12
Postfach 20 13 65
56013 Koblenz
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Landeseisenbahnaufsicht (LEA) o o

Auflagen Zur Bebauung von Grundstlicken neben
nichtbundeseigenen Eisenbahnanlagen

Die Mindestabstande ‘ (Bauwiche und ./ oder Schutzabstinde usw:) gemafl der
| andesbauordnung sind einzuhalten. Der Mindestabstand von festen Gegenstanden zum
geraden Gleis ohne . Uberhdhung betragt 3,00m. Bei einer

| Eisenbahnstreckengeschwindigkeit tiber 30 km/h.= 3,20m.

Im Bereich der Grundstiicksgrenze zur Gleisantage kénnen Signal- und Fernmeldekabel
verlegt sein, die fur die Retriebfubrung notwendig sind. Die Kabelanlagen sind in

Benehmen mit dem Gleisanlageneigentimer / Betreiber vor Baubeginn zu sichern.

Durch die Bauarbeiten darf die Sicherheit des Eisenbahnbetriebes nicht beeintrachtigt
werden. Das Betreten von Gleisanlagen sowie 'Lagern von Baustoffen, Bauteilen und
Abstellen von Baugeréaten im Gleisbereich ist verboten. .

. Miissen ausnahmsweise aufgrund -des Bauverfahrens Gleisantagen gesperit werden, ist

vor Baubeginn mit den Gleisanlageneigentimer / Betreiber dieser Eingriff in den

Eisenbahnbetrieb durch einen Baudurchflinrungsvertrag zu regein.

Um Upberschneidungen Schwenkbereich - Gleishereich zu vermeiden, missen
Baustellenkrane mit einer Schwenk- und Laufkatzenbegrenzung ausgestaitet werden.
Ausnahmen sind im Baudurchfuhrungsvertrag zu regeln.

Alle Arbeitsgruben und Bauteile sind auferhalb der unter 45° verfaufenden Druckzone
(gemessen von Unterkante Schwellenende) zu verlegen. Arbeitsgruben im unmittelbaren
Dammbereich sind zu vermeiden. Missen sie ausnahmsweise innerhalb der Druckzone /
Dammbereich  angelegt werden, 80 sind rechtzeitig vor Baubeginn ein
Standsicherheitsnachweis  einschl. Ausfuhrungsplane der Baubehelfe und nicht
temporaren Bauteilen der Bauaufsichtsbehtrde zur Uberprifung vorzulegen. Als

Verkehrsmodeli 71 gemaf DIN Fachbericht 101 anzusetzen. Die Aufsteliung und Prifung

sollte von zwei unabhangigen in Eisenbahniasten erfahrenen Ingenieuren. durchgefthrt
werden. -

Dem Bahngelénde dilrfen keine Oberflachen-, Dach- oder sbnsti'ge Abwasser zugeleitet
werden damit die Entwésserung und Standsicherheit der Gleisanlage nicht geféhrdet wird.

Die vorhandenen Bahnseitengraben diirfen nicht verschiittet werden.

Der Bauherr muss das Grundstiick derart einfriedigen, dass ein Betreten der Bahnanlage

verhindert wird. Dies gilt auch fur die Bauzeit. Die Einfriedung ist von ihm und seinen

Rechtsnachfolgern laufend zu unterhalten und ggf. zu erneuern.

Bei dffentlichem Kraftfahrzeugverkehr direkt neben der Grundstiicksgrenze Gleisseite,
mussen ggf. zuséatzliche Schutzeinrichtungen . (Leitplanken usw.) vorgesehen werden,

damit rangierende bzw. ausbrechende Fahrzeuge nicht in den Gleisbereich gelangen
konnen und dort liegen bleiben. '
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o Geholzanpflanzungen miissen soweit vom Gleisbereich entfernt vorgenommen werden,
dal dieser Bereich auch bei Windwuif nicht beeintrachtigt wird und jederzeit die erf. Sicht

fir die Fahrwegbeobachtung gewéhrleistet ist. Die Geholzanpflanzung ist laufend zu
pflegen. Der Freiflachenplan ist entsprechend zu Uberpriifen.

e Lichtrekiame neben der Gleisanlage, die zur Verwechselung mit Eisenbahnsignalen
fiihren " kénnten, darfen nur nach besonderer Genehmigung durch die zustdndige
Aufsichtsbehorde aufgestellt bzw. verandert werden.

° 'Grundstucks- und Gebaudebeleuchtungen diirfen nur blendfrei aufgestellt werden, damit

eine sichere Fahmegbeobachtung im Gle[sberelch gewahrleistet ist. Dies gilt auch {Ur die
~ Baustellenbeleuchtung.

o F{rdas Veﬂegen von Ver- und Entsorgungsieitungen im Bereich der nichtbundeseigenen
Eisenbahn sind die jeweiligen Kreuzungsrichtlinien zu beachten.

o Durch dem lfd: Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung (Uhterha!tung und Erneuerung) der
Bahnanlage entstehen Emissionen (insbesondere Schall, Kdrperschall, Erschiitterungen,
Abgase und Funkenflug usw.); daraus kdnnen Entschadigungsanspriiche oder Anspriiche

auf Schutzmafinahmen gegentiber dem Bahnanlagenelgentumer nicht geltend gemacht
werden. -

e Brennbare sowle explosionsgefahrdete Stoffe durfen nicht in unmittelbarer Nahe des

Gleisbereiches gelagert, umgerllt oder sonstig behandelt werden. Es gilt die jeweilige

Gefahrengutverordnung.
Fo[gende Gesetze, Verordnungen, Vorschriften, Richtlinien und anerkannte Rege!n sindin -
der jeweils neusten Fassung zu beachten und elnzuhalten
s Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)
o Landes-/ Gesetz (iber Eisenbahnen und Bergbahnen (LEisenb)
; Eisenbahn- Bau und Betriebsordnung (EBO) |

s Eisenbahn - Signalordnung (ESO)
° Verordnung Ober den Bau und Betrieb von Anschiussbahnen (BOA)

o Vorschnft fur die Sicherung der Bahnibergénge bei nichtbundeselgenen Etsenbahnen
(BUV NE)

£

o Unfallverhiitungsvorschrift BGV D30 ,,Schienenbahnén" der Berufsgenossenschaft (BG)
Bahnen '

e Unfallverhltungsvorschrift BGV D33 JArbeiten im Bereich von Gleisen® der BG Bahnen

o Rifi 800 ff -Bahnanlagen entwerfen- der DB AG

¢ Richtlinien fiir das Verlegen vory Leitungen im Bereich der n;chtbundese:genen
Eisenbahnen
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Stadtverwaltung Mainz . 65189 Wiesbaden .
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55028 Mainz Telefon: 0611 31-6488
. Telefax; 0611 31-3719
: , : ' E-Mall: stadiplanung@wiesbaden.de
Datum und Zelchen thres Schrelbens Unserz;alchen‘ ’ . Datum A
25.00.2008 6102 st i 06. November 2008
- 612002-A25
( 6126 - Neu 84

Abstimmung der Bauleitpléne benachbarter Gemeinden nach § 2 (2) BauGB
Bauleltplanung der Landeshauptstadt Mainz : .
Ariderung Nr. 25 des Flichennutzungsplanes vom 24.05.2000 im Bereich des Bebauungs-
planes "Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen (N 84)" ‘
Bebauungsplan-Entwurf "Neues Stadtquattier Zol}- und Binnenhafen (N 84)"

Sehrgeehrte Damen und Herren,

voh Seiten der Landeshauptstadt Wiesbaden wird zu den vorgelegten Planungen wie folgt
Stellung genommen:

Stadtplanung . .
( : Der Standort des neuen Stadtquartiers Zoll- und Binnenhafen ist heute industriell-gewerblich
' gepragt und iberzeichnet die vorhandene Stadtsilhouette. Die bestehende visuelle und stacit-
riumliche Beeinirdchtigung ist Im Verhéltnis zur beabsichtigten Neuplanung, die in threr Nut-
zung mit der umgebenden Wohn- und Frelzeitnutzung eher in Einklang:steht, sehr hoch.
Durch die Neuplanung, Gberwiegend als Wohn- und Mischgebiet, wird dér Standort grund-
satzlich sinnvoll aufgewertet und attraktiver. : .
Die bestehenden Sichtbeziehungen im Bereich der Eleonorenstrafie und An der Helling wer--
den, sofern diese nicht durch die Petersaue eingeschrankt sind, von der geplanten Entwick-
fung erheblich profitieren. )

Verkehr
Die mit der Entwicklung des Zoll- und Binnenhafens zu einem neuen Stadtquartier zu erwar-

tenden verkehrlichen Auswirkungen auf das Verkehrsnetz der Landeshauptstadt Wiesbaden
kénnen als unbedenklich bezeichnet werden, da sich die Mehrverkehre Gberwiegend auf
_Mainzer Stadtgebiet in den Bereichen Rheinallee, Kalserstrafie und Richtung Weisénau ver-

Unsere Servicezelten:: Hankverbindungen der §ladt Wiesbaden:  *errelchbar von den ESWE-Hallestellen:
Dienstisislungstag: Mi 8.00-18.00 Uit ' .

Otfentl. Auslegung bzw. Einslchtnahme in Nassauische Sparkasso Wiesbaden Stat, Bundesamt: Linten 16, 27 B, 28, 26, 37, 46, 806
Planunterizgen Mo, Di; Do 8.00-16.00 Uhr  Klo. Nr. 100 000 008 (BLZ 510 500 15} Betliner Strafie: Linien 5, 15, 16,28, 37, 46, 48, B0G
Fr 8.00-12.60Uhr  Postbank Frankfurth. .

Sammetnemmer und Auskunfiz 0611 310 Kto, Nr. 2680-608 {BLZ 500 100 6%} ) www.wiesbadeh.de
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teilen werden. Lediglich ein geringer Anteil, in der Gréfenordnung im Bereich tageszoitlicher

Schwankungen, wird auf die Theodor-Heuss-Briicke vetlagert,

Wirtschaft und Liegenschaften
In dem Planbereich ist die Auswe[sung zweier Sondergebiete SO 1 und SO 2 fiir Einzelhan-

del geplant,

Das Gebiet SO 1 soll mit msgesamt 2.000 m? Verkaufsflache in erster Linie der Gebiets-
versorgung dienen. :

Im Geblet S0 2 sind grofflachige Emze]hande!sbetrlebe mit nicht zentrenrelevanten Sortj-
menten zuléssig. Zentrenrelevante Sortirnente sind zultissig, sofern sie 5% der Gesamt—
verkaufsfidche nicht Gbersteigen.

Weder aus den textlichen Festsetzungen noch aus der Begriindung zum Bebauungs-
planentwurf wird ersichilich, wie groR die zuklnftige Gesamtverkaufsfidche im Geblet SO 2
sein wird, Wir bitten um Angabe der zukitnftig moglichen Gesamtverkaufsfliiche und gegebe-
_henfalls um Beschrankung der Gesamtverkaufsfiéiche fiir zentrenrelevante Sortimente ent-
sprechend des Mainzer Zentrenkonzeptes *

Dem Bebauungsplanentwurf ist ferner keine Auswirkungsanalyse belgefiigt. Bei der Auswei-
sung "SO- grof¥Miéchiger Einzelhandel" im Gewerbegeblet Petersweg-Ost musste die Lan-
deshauptstadt Wiesbaden eine Auswukungsanalyse erstellen, um insbesondere darzulegen,
dass durch die geplanten Ansiedlungen keine negativen Auswirkungen fiir die Landeshaupt-
stadt Mainz entstehen. Wir bitten daher, einen Nachweis ~ anatog der Wiesbadenar Wit-
kungsanalyse - zu fithren, dass das zukinitige Gebiet SO 2 keine negativen Auswirkungen
auf das Wlesbadener Stadigeblet hat,

In dem als Ml festgesetzten Gebist gibt es keine Nutzungselnschrénkungen fiir Einzelhan-
delsnutzingen, lediglich fir Gartenbaubetrisbe, Da eine Wohnnutzung entiang der stark be-
fahrenen Rheinallee relativ unwahrscheinlich ist, werden sich dort viele Fachmérkie bis zu
giner zuléssigen GroRenordnung von 800 m? Verkaufsflache ansiedeln kéinnen. Die Rheinal-
lee entispricht exakt den Anforderungen, die Fachmérkte an einen Standort stellen. Dies ist
bel der zu erstelienden Auswirkungsanalyse zu bedenken. :

Umwelt
Folgende Umwaelthelange der Landeshauptstadt Wieshaden smd durch die Aufstellung des

Bebauungsplans N 84 ber{ihrt:

Schallimmissionen

Auf der Slidmole ist ein sog. "steinernes Ufer" geplant, dass fiir verschledene Veranstaltun-
gen nutzbar sein soll, Zusétzlich sind entlang der Nordmole Aussenbewlrischaftungs-
elnrichtungen mit insgesamt 1.000 Sitzplétzen vorgesehen. Diese Nutzungen kénnen grund-
s#tzlich Schallemissionen verursachen, die bai unglinstigen Windverhéltnissen zu Schallim-
missionen im Bereich des Wiesbadener Rheinufers flihren. Inshesondere wegen der Kon-
zarte im Zollhafen ist es auf Wiesbadener Selte in der Vergangenheit zu Beschwerden ge-
kommen, - _

Grundsétzlich obliegt die Regelung von Veranstaltungen dem Bundesimmissionsschutz-
recht, indem fiir die jeweilige Veranstaltung eine Genehmigung, ggf. unter Auflagen erteilt
wird. Sie st nicht Gegenstand eines Bebauungsplans,

Die potenziellen "regelméfigen" Scha!limmissionen der Aufenbewirtschaftungsflichen wur-
- den in einem Gutachten fiir die Mainzer Seite prognostiziert. Wir empfehlen daher, vorab der

3
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Beschlussfassung auch flir die entsprechenden Immissionsaufpunkte auf Wiesbadener
Stadtgebiet im Gebiet An der Helling und entlang der Eleonorenstralte den rechnerischen Nach-
wels zu erbringen, dass zumindest im "Normalbelrieb” keine Uberschreitung von LArm-
grenzwerten zu besorgen ist, '

Landschaftsbild _

Der Standort des Neuen Stadtquartiers Zoll- und Binnenhafen ist derzeit industriell-gewerblich
gepragt. Die visuelle Beeintréchtigung ist heute sehr hoch. Durch die Neuplanung, (berwie-
gend als Wohn- und Mischgebiet, wird der Standort aufgewertet und attraktiver.

Potenzielle Sichtbezishungen sind von den Berefchen Eleonorenstrafse und An der Helling
vorhanden. Diese Sichtbeziehungen sind jedoch durch die vor gelagerte Petersaue stark ein-
geschrankt, Eine unverstelite Sichtachse ergibt sich erst von der h&her gelegenen Theodor-
Heuss-Briicke. . ,

Durch die Umgestaltung des Geldndes ist zu erwarten, dass die Beeintrdchtigung des Land-
schaftsbildes von Wiesbadener Seite reduziert wird. Besonders, da in der Flachennutzungs-
planZinderung entlang des Rheinufers eine durchgéngige Grlin- bzw, Parkanlage geplant ist.
Dies wird ausdriicklich begr{itt und sollte so auch im Bebauungsplan umgesetzt werden. Ab-
weichend von der Vorgabe des F-Plans wird hiet der Uferabschnitt im Bereich der Stidmole
nicht als Grinfliache sondern als Verkehrsfiache fesigesetzt. Die Abschirmung und Einbin-
dung des Baugebletes mit GroRgriin st aber gerade an dieser Stelle bedeutsam, um die visuelle
Beelntrichtigung der Einblicke zu minimleren. Wir mdchten hier auch daran erinnern, dass die
Eingriffe in den Uferbarelch flir das neue Containerhafen hier ausgeglichen werden sollten.

Hochwasserschutz- .

Der iiberwiegende Bereich des geplanten Baugebietes Zoll- und Binnenhafen liegt innerhalb
des Uberschwemmungsgebietes des Rheins. Da die Wiesbadener Vororte von Rheinhoch-
wasser regelméRig betroffen sind, ist es aus unserer Sicht unabdingbar, dass das Planvorha-
ben z. B. durch Absenkung der flussnahen Griinzonen zumindest retentionsraumneutral aus-
gefiihrt wird. In diesem Zusammenhang etinnern wir auch daran, dass flr die vorgezogene
Kaimauer des neuen Containerterminals kein ortsnaher Retentionsraumausgleich hergestellt
werden kann. . '

Vorab des Beschlusses zum Bebauungsplan ist daher unbedingt der Nachweis einer in Be-
zug auf den Retentionstaum mengenneutralen Planung flir den Bereich Mittelwasser bis HW
100 sowie voi HW 100 bis HW 200 zu fihren. Dazu ist eine vergleichende Berechnung zwl-
schen Ist- und Planzustand geeignet. C

Mit freundlichen Griken -

im Auftrag




!
\-:

Sirukiur- und Ganehmigungsdirektion 30d, Reglonalstello Wasserwirschatl,
Abfalwirischaft und Bodenschulz « Posifach 4240 « 55032 Mainz

Struktur- und
Genehmigungsdirektion Sid

- per E-Mail -
Stadtverwaltung Mainz Reglonalstelle Wasserwirtschat,
Amt 61 Abiallwirischaft und Bodenschulz
Postfach 3820 Klelfie Langgasso 3.
55028 Mainz oo Telefor: 06131 2397-0
Telefax: 06131 2397-155
Homepage: www.sgdsued.rip.de
Patum u. Zeichen Mein Zeichen Auskunft erteilt: Datum
thres Schreibens Meine Nachricht vom Herr Geif
25.09.2008 33/Mz 411, 02-06 @-Durchwahl 2397-147 06.11.2008
61 20 02-A25; 61 26-N84 Mz 411 02-07 BGe haﬂs-luergen.gelss@sgdsued.rip.de

1

Flachenutzungsplan Anderung Nr. 25 und Bebauungsplan ,N 84~ Stadtquartler »Zoll- und
Binnenhafen” in Mainz

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit Schreiben vom 25.09.2008 baten Sie uns um Stellungnahmen zu dem o.g. Bauleitplanverfah-
ren. Ich bitte die nachfolgenden Ausfiihrungen zu beachten.

1 Allgemeine Wasserwirtschaft

1.1 Gewiisser — Hochwasserschutz ‘

In(nerhalb‘ des Planungsbereiches befindst sich das Hafenbecken des- Zoll- und Binnenhafens
(Gewasser 111. Ordnung). Entiang der norddstlichen Planungsgrenze flieBt der Rhein (Gewésser .
Ordnung). '

Ein GroBteil der Bebauungsplanfiiche befindet sich im Uberschwemmungsgebiet des Rheins, das
in Arbeitskarten nach § 88 Abs. 2 Nr. 3 LWG ausgewiesen wurde. Enigegen der Aussage unier
punkt 10.3 der Begriindung zum Bebauungsplan liegt jedoch fir das Uberschwemmungsgebiet
des Rheins zum elhen nocﬁ keine Rechtsverordnung geméB § 88 Abs. 1 LWG vor und zum ande-
ren fand die Verdffentlichung der besagten Arbeitskarten bereits am 26.01 2004 und nicht erst am
26.04.2007 statt. Dies bitte ich entsprechend zu korrigieren.

Konten der Landesoberkasse AuBenstelle NeustadvWeinstraBe: Besuchszeiten: . auditierte Stelle nach:
Deutsche Bundesbank Fil. Ludwigshafen 545 015 05 (BLZ 545 000 00) Montag — Donnerstag
Sparkasse Rhein-Haardt 20 008 (BLZ 546 512 40} 09.00 - 12.00 Uhr I
Posibank Ludwigshafen 926 678 {BLZ 545 100.67) 14.00 - 16.30 Uhr WBF
E@g . Crutan (R BLS

03t bordardpala®

02,00 - 13.00 Uhr

ENP-25-BePlan-Ng4-Malnz-Stadlquariier Zoll- und Binnenhafen_2008-11-07.doc
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In den Bebauungsplan wurde die Umgrenzung des zukinftigen, d.h. nach Umsétzung des Bebau-
ungsplanes sich einstellende Uberflutungsgebiet bel einem 200-jdhrlichen Bemessungs-
hochwasser eingetragen. Dies wird aus fachtechnischer Sicht gfundsétztich akzeptieri, sofern die
heutige Uberschwemmungssituation ebenfalls in den Bebauungsplanunterlagen {z.B. Umweltbe-
richt) ersichtlich ist. ‘
Unter Punkt 3.4 ,Wasser* des Umweltberichtes wird jedoch nur sehr kurz auf das Uberschwem-
mungsgebiet eingegangen. Aus den zwel kurzen Satzen (Seite 24 letzter Absatz) wie auch der
" sehr kleinmaBstablichsn Karte (Abbildung 4) geht die heutige Uberflutungssituation, die die Grund-
lage fiir die zukiinfiige hochwasserangepasste ErschiieBung und Bebauung bildet, nicht deutlich
hervor. Zudem ist die Wasserspiegellagenangabe nicht korrekt. Das HW 100 stellt sich, wie auch
in der Begrindung zum Bebauungsplan angegeben, bei 86,20 milNN ein (HW 200 bei 86,53
miNN) und nicht bel 86,42 miNN. Abgesehen davon, dass in der sehr kleinmaBstablichen Karte
(Abbildung 4) der Umring des HW 200 nach Plan-Umsetzung nicht korrekt eingetragen Ist (dies
~ bitte ich zu korrigieren), sollten in den Umweltbericht die vorfiegenden aktuellen Fiutungsszenatien
(Wassersplegellagenauswertung) wenigstens fiir das HW 100 und -HW 200, wenn még[ichAauch
noch fiir haufigere Hochwasserereignisse, aufgenommen werden. Den Umweltbericht bitte ich
entsprechend zu erganzen.

Voraussetzung fiir eine Umnutzung des Planungsgebietes vor dem Hintergrund der seit Mai 2005
geltendeﬁ Regelungen des Hochwasserschutzgesetzes ist u.a., dass

¢ der Retentionsrauh‘l insgesamt nicht eing.eschrénkt wird und
o die zukiinftige Bebauung hochwassergeschiitzt ist.

Daher ist den Ausfiihrungen unter Punki 4.4 des Umweltberichtes {,Wasser — Oberfléchenwasser”)
wie auch Punkt 11.2 — 6. Absatz der Begriindung unbedingt Folge zu leisten. Dies schiieft zum
einen mit ein, dass der Nachweis der Retentionsraumberechung noch im weiteren Verlauf des
Bebauungsplanverfahrens, d.h. moglichst noct_g,, vor endglitiger Fertigstellung des ErschlieBungs-
_ planes, erbracht und der Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid Regionalstelle fiir Wasserwirt-
schaft, Abfaliwirtschaft und Bodenschutz Mainz umgehend vorgelegt wird. Nur bei einem
mengenneuiralen Ergebnis kann eine endgittige Zustimmung zu dem Bebauungsplan seitens der
Wasserwirischalt in Aussicht gestelit werden.

Zum anderen sind die Ausfﬁhrungen hinsichtlich des Hochwasserschutzes / Verteidigungslinie zu
beachten. Da u.a. auch Gebaude bzw. die Steliung von Gebauden die Hochwassersicherheit ge-
wahrleisten solten, ist zudem noch zu kléren, wie, wer und wo die Verteidigung bis zur endgilltigen
Bebauung des Planungsgebietes gewéhrleisten wird.
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In dem noch aufzustellenden Kriterienkatalog (siehe Unterpunkt ,Uberschwemmungsgebiet nach
WHG) wie auch in dem Bauherrenhandbuch (siehe Punkt 10.3 der Begriindung) sind die B.edin-
gungen fir eine hochwasserangepasste und somit hochwassersichere Bauweise aufzunehmen.
Da diese beiden Werke ebenfalls zur Einhaltung der o.g. wasserwirtschaftiichen Voraussetzurngen
bei Umnutzung des Geléndes unabdingbar sind, sind diese noch vor Abschluss des Bebauungs-
planverfahrens aufzustellen - nach vorhériger Abstimmung mit der Strukiur- und Genehmigungsdi-
rektion Std.

Vorsorglich weise ich nochmals darauf hin, dass sowohl bauliche wie auch sonstige Anlagen in-
nerhalb des Uberschwemmungsgebietes einer wasserrechtlichen Genehmigung gem&B § 31b
WHG bzw. § 89 LWG bedirfen.

Der Bebauungsplan sieht zudem vor, die historische Wasserkante des Hafenbeckens durch das
Anlegen verschiedener Wasserbecken wieder sichtbar zu machen. In den Bebauungsplanunterla-
gen sind allerdings keine Aussagen hinsichtlich der Ausfilhrung dieser Wasserbecken gemacht.
Daher weise ich vorsorglich darauf hin, dass die Herstellung eines ,Gewé&ssers” grundsétzlich
einer wasserrechtlichen Genéhmigung bedarf. Bei den. Wasserbecken handelt sich jedoch nur
dann um ein ,Gewasser®, wenn die Becken in den natiirlichen Wasserkreislauf eingebunden sind,
und das Wasser nicht vom natlitlichen Wasserhaushalt abgesondett, in Leitungen odér anderen
Behaltnissen gefasst ist.

2 Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung

2.1 Wasserschutzgebiete

Der Geltungshereich des B-Plans liegt auBerhalb eines bestehenden oder geplanten Wasser-
schutzgebietes. |

2.2 Gffentliche Wasserversorgung

Der Anschluss an die dffentliche Wasserversorgung ist mdglich. Abstimmungen haben mit den
Stadiwerken Mainz zu erfolgen. .
2.3 Bauzeitliche Grundwasserhaltung/Hohe Grundwassersténde

Aufgrund des zeitweise hoch anstehenden Grundwassers sind geeignete MaBnahmen bei der
Errichtung der Bebauung zu ergreifen. Das heiBt, die vorgesehenen Kellergeschosse und Tiefga-

ragen sind als ,weiBe" Wannen auszubilden oder es ist génzlich auf sie zu verzichten.

“Treten wéhrend der Bauphase hohe Grundwassersténde auf bzw. wird durch starke Niederschiége

ein Aufstau auf den grundwasserstauenden Schichten hervorgerufen, kann eine Grundwasserhal-
tung erforderlich werden. Hierflir ist eine wasserrechtliche. Erlaubnis bef der zustandigen Wasser-
behorde einzuholen. '

L3
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2.4 Grundwassernutzungen

Grundwassernutzungen in diesem Bereich finden bei der Firma TRIWO statt, Aus der Aktenlage
geht auBerdem hervor, dass auf dem Gelénde der Firma Adam Sehring und Séhne, Flur 26 Nr 3/1
jetzt 93/1 ein Brunnen vorhanden istwar. Nahere Angaben, ob der Brunnen noch vorhanden ist
und genutzt wird, sind hier nicht bekannt. Die von der Stadiverwaltung Mainz erteilte wasserrecht-
liche Erlaubnis ist datiert vom 07.09.1977, Az. 32922/312. Die Ertaubnis ist unbefristet.

Im Zuge der geplanten Bebauung ist, falls noch nicht geschehen, dieser Brunnen in Abstimmung
mit meiner Dienststelle ordnungsgeman zuriickzubauen.

2.5 Niederschlagswassernutzung

Sofern die Sammlung von Niederschlagswasser in Zisternen zur Brauchwassernutzung-u.a. fiir die

Tollettenspillung vorgesehen ist, sollten die nachfo!genden Hinweise mitaufgenommen werden:

s Es dirfen keine Verbindungen zum Trinkwassernetz hergestellt werden

«  Samtliche Leitungen im Gebéude sind mit der AufschrifHinweisschild ,Kein Trmkwasser“ 2u
kennzeichnen.

n  Bei der Installation sind die Technischen Regeln, hier msbesondere die DIN 1988 sowie die
DIN 1986 und DIN 2001 zu beachten.

«  AuBerdem sollte der Trager der Wasserversorgung tiber solche Planungen informiert werden.

Des Weiteren weise ich darauf hin, dass gemaf TrinkwV eine Anzeigepflicht flir Regenwasser-

nutzungsanlagen in Haushalten gegeniiber dem Gesundheitsamt gegeben ist.

3 Abwasserbeseitigung
3.1 Schmutzwasser
Schmutzwasser Ist der kommunalen Kiaranlage zuzuftihren.

Grundsatzlich sollte bel jedem Gewerbebetrieb gepriift werden, ob aufgrund der Menge und Ver-
schmutzung des Abwassers vor Einleitung in, das offentliche Kanalnetz mit zentraler Kléranlage,
entsprechende Vorbehandiungsanlagen (genehm1gungspfllchtlg gem. 54 LWG — ab 8 m*/d) vorzu-
schalten sind.

Das Einleften von Abwasser in Offentliche Abwasserantagen (indirekteinieitung) bedarf der Ge-
nehmigung durch die SGD Siid nach § 55 LWG, soweit in einer Rechtsverordnung nach § 7a
WHG Anforderungen an das Abwasser vor seiner Vermischung oder fiir den Ort des Anfalls fest-
gelegt sind. '
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3.2 Niederschlagswasser

Unverschmutztes Niederschiagswasser von Dach- Hof- und Wegeflachen sollte generell zurlick-
gehalten und moglichst Ober die beleble Bodenzone (z.B. Mulden) versickert werden, sofern keine
Alilasten 0.4, diesem entgegenstehen. Solite dieses nicht mdglich sein, sollte eine Einleitung in ein
Fliessgewésser (direkt oder tber eine Regenwasserkanalisation) vorgenommen werden. Die Zwi-
schenschaltung von Zisternen wird empfohten. Uberlaufe von Zisternen sollten ehenfalls versickert
oder dem Gew#sser zugefiihit werden.

Eine Versickerung wird u.U. nur bedingt méglich sein. Daher solite die Versiegelung nur auf das
notwendige Maf beschrankt werden sowie durchléssige Flachenbeldge und Flachenversickerun-
gen verwendet werden. Die sonstige Entwasserungskonzeption (Misch- oder Trennsystem) ist aus
den Unterlagen nicht zu eninehmen. Wenn.mdglich sollte das Niederschlagswasser gerade von
Fischen ohne groBen Verschmutzungsgrad unmittelbar dem Rhein zugeflhrt werden.

Firr die gezielte Versickerung (Mulden mit einer Muldentiefe groBer als 30 cm, zentrale Becken,
Rigolen, Schéchte, etc.) sowle fiir die Einleitung in ein Fliessgewésser ist eine wasserrechtliche
Erlaubnis erforderlich.

Der Ausgleich der Wasserf{ihrung nach §§ 61, 62 LWG ist zu Oberprifen.

Niederschlagswisser von Sirassen, Wegen und Hofflachen diirfen nur Gber die belebte Bodenzo-
ne versickert werden.

lch empfehle, die Entwasserungskonzeption vorab mit der SGD Siid, Regionalstelle Wasserwirt-
schaft, Abfallwirtschaft und Bodenschuiz in Mainz abzustimmen.

4 Bodenschutz

Aus bodenschutzrechtlicher Sicht kann zu dem Vorhaben derzeit nicht abschlieend Stellung
genommen werden, da die erforderlichen Bewertungsgrundiagen bislang nicht vollstandig geschai-
fen worden sind.

Die zur Bewertung erforderlichen Untersuchungen sind noch nicht abgeschlossen. Der Bebau-
ungsplan-Entwurf vom Stand Mérz 2008 enthalt gleichfalls noch keine Festsetzungen, die die
Belange des Bodenschutzes berlicksichtigen.

Hinsichtlich der Planung besteht insbesondere folgendes Konfiikipotential:

o durchsickerungsféhige Frei- und Griinflachen im Bereich von Altablagerungen bzw. schadlicher
Bodenveranderungen, .

o Finsatz wasserdurchlassiger Belage (Fu- und Radwege sowie Stellpaize) im Bereich von
Altablagerungen und schadlichen Bodenver&nderungen, '
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e Grundwassergefdhrdung durch schadliche Bodenveranderungen im GrundWasserschwan~
kungsbereicﬁ bzw. In der grundwassergeséttigten Bodenzone, ]

e Gefahrdungspotential Boden Mensch durch Bodeniufibelastung insbesondere im Bersich der
Oberen AustraBe 2-6.

Im Folgenden wird der aktuelle Kenntnisstand wiedergegeben.

Verdachtsflachen _

Der Geltungsbersich des Bebauungsplan-Gebietes N 84 ist durch die registrierte und geméB Eir-
fassungsbewertung als altlastverdéchtig eingestufte Altablagerungsstelle Mainz, Binnenhafen (kurz
ALA 234), weitere anthropogene Auffu]lungen verschiedene altlastverdiichtige Altstandorte, Ver-
dachtsflachen und einen seit mehreren Jahren bekannten Tanklagerschaden geprégt.

Auf Basis des Veidachtsflachenkatasters der Stadt Mainz und weiteren historischen Erkundungen
durch die Blros WBI und ITUS wurden die afttastrelevanten Teilllachen nach meiner Kenntnis
nahezu vollstandig identifiziert.

Die sinzelnen bodenschutzrechtlich zu betrachtenden Tailflichen kdnnen Sie den Anlagen {aufge-
stellt vom Umweltamt der Stadt Mainz) entnehmen.

Es ist auffallend, dass einzé!ne Verdachisflachen in den Plé’men der WBI bzw. ITUS andere Ab-
grenzungen aufweisen als in den Planen des Umweltamtes der Stadt Mainz. Hier sollte noch ein
 Abgleich auf Basis der historischen Unterlagen vorgenommen werden.

- Mir fiegen darilber hinaus noch Hinweise auf einen ehemaligen Lokschuppen im Bereich der neu- ‘

en Kunsthalle vor, der blslang nicht als Verdachtsfliche aufgenommen worden ist.
lch empfehle, diesbeziiglich die historische Recherche zu vertiefen und die Fidche in die Aufstel-
fung mit aufzunehmen.

Untersuchungen und Bewertung _

Teilftdchen des Geltungsbereiches wurden in frilheren Jahren bergits im Zusammenhang mit Stil-
legungsverfahren und BaumaBnahmen untersucht. )
Vereinzelt wurden im Zuge von BaumaBnahmen auch Teilsanierungen vorgenommen,

Im Zusammenhang mit der Entwicklung des N 84 wurde im Auftrag der Stadiwerke Mainz auf einer
groBen Teilfléche des Geltungsbereiches eine Erhebung altlastrelevanter Flachen und Sachverhal-
te sowie deren Erkundung und orientierende sowie vertiefende Untersuchung vorgenommen.
Bistang liegen mir hierzu folgende Untersuchungskonzepte und Untersuchungsberichte vor:
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01.08.06 Neustrukturierung Hafengebiet Mainz, Alilastenrelevante Erhebung,

WBI-Umwelttechnik GbR

31.08.07 Untersuchungskonzept fiir orientierende umwelttechnische Untersu-
chungen (1. Bericht ITUS Schreiber & Knab GmbH & Co. KG)

31.08.07 Bericht zur orientierenden umwelttechnischen Untersuchung
(2. Bericht ITUS Schreiber & Knab GmbH & Co. KG)

10.01.08 Untersuchungskonzept zur weiterfithrenden umweli-/altlastentechni

schen Untersuchung {ITUS Schreiber & Knab GmbH & Go. KG)
10.04.08 Untersuchungskonzept Riick- und Umbau Hafenbahn (Gileisschotter
und Untergrund ,
22.04.08 Untérsuchungskonzept zur vertiefenden umwelt-/altlastentechnischen
_Untersuchung (3. Bericht ITUS Schreiber & Knab GmbH & Co. KG) mit
Anderungsanforderungen entsprechend Schreiben der SGD Siid vom
15.05.08 . '
02.10.08 Vorabzug des Berichtes zur Grundwasseruntersuchung
(6. Bericht der ITUS GmbH & Co. KG)
06.10.08 Bericht zur vertiefenden Untersuchung der Flache 16
(5. Bericht der ITUS GmbH & Co. KG)
Die vorgenannten Berichte liegen nach meiner Kenntnis auch dem Umweltamt der Stadt Mainz

Vor.

Die Ergebnisse der vertiefenden umwelt-/altlastentechnischen Untersuchungen entsprechend dem
Konzept vom 22.04.08 wurden bislang ausschlieBlich fir die Teilfiiche 16 (ALA 234 bzw. gepiante
Wohnbebauung westlich des nordlichen Hafenbereiches) vorgelegt. Fiir alle anderen Flachen ist
der Bericht noch in Bearbsitung. '

L3

Weltere, im Bericht vom 06.10.08 zitierten Gutachten liegen mir nicht vor; z.B.: |

o U74 Gutachten GN Dr. Netta zum Altstandort GaBnerallee 16

¢ U7.8 geotechnische Standorteinschatzung vom 722.09.08 zum Neubau Tief-
garage Stidmole '

Gleichfalls wurde bislang tiber die Ergebnisse der Erkundungen und Untersuchungen zum Riick-
und Umbau der Hafenbahn entsprechend dem Konzept vom 10.04.08 noch nicht berichtet (U7.12
und U7.13). .

Es bleibt dariiber hinaus noch zﬁ priifen, welche UntersuchungsmaBnahmen im Bereich der Ver-
_ dachtsfléchen westlich der Gleisanlagen erforderfich werden.
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Diese Verdachts‘ﬂéchen waren im Untersuchungskonzept zur orientierenden Untersuch.ung noch
nicht enthalten und wurden hinsichtlich ihrer Verdachtsmomente im Untersuchungskonzept zur
vertiefenden Untersuchung ebenfalls nicht beriicksichtigt.

Beispielswelse liegen mir zu den Fldchen 977 + 978 ¢ {(VF 35) — Rheinallee 86 die auch entspre-

chend Lageplan des Umweltamtes nicht eindeutig zuzuordnen sind, Giber di¢ tabellarische Aufstel-

lung des Umweltamies der Stadt Mainz zu den altiastverdéchtigen Altstandorten (z.B. Benzin- und
Benzolvertrieb, GroBtankstelien, Kfz-Reparatumerkstatt) und eine Grundwassermesssteﬂe ITUS
im Abstrom keine wetteren informationen zum Untergrund und mdaglicherweise voiliegenden Kon-
- taminationen vor.

Auf den Fliachen 982 und 934 (VF41), Rheinallee 90 Flurstiick-Nr. 55/5 und 56/7 wurde nach nichi
altlastrelevanten Vornutzungen von 1962 bis 1971 ehemals eine Tankstelle betrieben, die nach
Stillegung Im Zuge des Anbaues an eine bestehende Haile 1991 riickgebaut worden ist. Im Zu-
sammenhang mit der BaumaBnahme wurden folgende Berichte und Nachweise vorgelegt:
25.04.1991 Baugrunderkundung und Griindungsberatung fiir den Neubau einer Ausstellungs-
halle mit Parkdeck fiir das Autohaus Hess & Schn (Stapf + Sturny)
16.05.91 - Untersuchungen hinsichtiich der Deponierbarkeit des Erdaushubes (Stapf + Sturny)
17.12.91 Entsorgung der Aushubmassen (Stapf + Sturny)
18.10.91 Untersuchung von'belastetem Erdaushub und Beratung bei der Entsorgung (Stapf +
Sturny) -
‘Aus diesen Berichten geht nicht hervor, ob die ehemalige Tankstelle ordnungsgeman stillgelegt
worden ist, die unterirdischen Tanks im Zuge der BaumaBnahme tatséchlich entfernt worden sind
und ob in diesem Zusammenhang noch Bodenverunreinigungen festzustellen waren.
Es ist jedoch dokumentiert, dass eine ethebliche Bodenverunreinigung insbesondere mit PAK
angetroffen worden ist, die auf die Auifiiflung zurﬂckzufﬁhren fst. Néhere Informationen ber den
Zeitraum der Ablagerung und die Herkunft der Massen liegen nicht vor, '
Die angetroffenen erheblichen Bodenverunreinigungen wurden weitestgehend durch Aushub und
Beseitigung saniert. Eine Freimessung ist jedoch nicht erfolgt, Es sind auskeilende Restbelastun-
gen in nérdlicher Rightung dokumentiert, die jedoch auf Basis der vorliegenden Dokumentation
nicht quantifiziert werden koénnen.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass auf dem Grundstiick noch Bodenverunreinigﬂngen
vorliegen, die hinsichilich der kiinftigen Nutzung noch zu bewerten sind.

Bzgl. der Teilfidche 16 {ALA 234) habe ich mit Schreiben vom 17.10.08 gegenliber den Stadiwer-
ken Mainz auf Basis des in Besprechungen geschilderlen Bauvorhabens bereits eine vortaufige
bodenschutzrechtliche Bewertung vorgenommen.

Dieses Schreiben erhalten Sie in der Anlage zur Kenntnis.
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Eine abschlieBende bddenschulzrechtliche Bewei'tung ist fiir die durch ITUS untersuchte Teilfliche
des Geltungsbereiches des N 84 bislang jedoch nicht maglich.

Zu den auBerhalb der durch ITUS untersuchten Teilfliche des Geltungsbereiches des N 84 identi-
fizierten Verdachtsflachen liegen mir folgende Kenntnisse vor.

Rheinallee 90a — Gen;larkung Mainz, Flur 27, Nr. 64/19 — Esso-Tankstelle

‘Seit 2001 wird auf diesem Grundstiick eine Tankstelle mit 2 unterlrdischen Tanks (1x 60 m8 30 OK

/ 30 DK + 1x 60 mé 50/10 OK) betrieben. Dariiber hinaus sind mit keine altlastverdéchtigen Vornut-
zungen bekannt. Es liegen mir keinerlei Erkenntnisse Uber den Untergrund (z.B. aus BaumaBnah-
men) vor, :

Rheinallee 88 + Obere AustraBie 2 + Obere Austrafe 6 + GaBnerallee 1-10 +

Gemarkung Mainz, Flur 27, Nr. 42, 43, 44/1, 44/2, 45/1, 45/2 — ehem. Procter & Gamble und weite-
re Vornutzer . |
Auf dieser Teilfiiche des Geltungsbereiches sind verschiedene altlastrelevante Vornutzungen
(altlastverdéchtige Altstandorte) und eine nahezu vollsténdige Zerstdrung im 2. Weltkrieg zu ver-
zeichnen. ' )

Es liegen mir bislang im wesentlichen folgende Berichte zur Historie und Untersuchung des
Grundstiickes vor:

20.11.01 Erhebung der Verdachtsflachen (1BG),

13.01.03 orientierende Altlastenerkundung (IBG),

31.03.03 Eingrenzende Bodenluftuntersuchung auf der VF 20 (IBG), -

06.11.03 Altlastenuntersuchung im Bereich der Tankanlagen,
26.11.07  Schreiben des Umweltamtes der Stadt Mainz mit Daten zur Historie,
20.08.08 Schreiben des Umweltamtes der Stadt Mainz mit Daten zur Lagerung wasserge-

fahrdender Stoffe und weiterer Angaben zur Historte.
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Aus den Vornutzungen ergeben sich im Wesenitlichen die altlastrelevanten Stoffgruppen:

MKW _ Diesel, Heizo| S, Heizé! L, Vergaserkraftstoff, Terpenting)

organische Lésemitief Alkohole, Glyzerine, Aceton, Dimethylether, Propyienglycole, Po!y—A
, ethlglycol, Methylester (WGK1)

Detergenien v, Fettsduren: Gwk o bis WGK 1

_ Emulgatoren y. Bindemittel: WGK o

LHKW Dichlormethan

FCKw Frigene

evil. auch AKW

PAK aus Teer und Teerprodukien
Schwermetalle Arsen, Kupfer, Blej

Im Wesentlichen wurden zwei Schadensbereiche identifiziert.

1. Ein Schadenshereich mit erhéhten PAK- tnd Schwermeta!!-Belastungen im Bereich des Ge-
béudes 27. Die festgesteliten Belastungen sing auf Schlackeanieite in der Auffliliung zurlickzy-
fithren. Der Gufachter sieht diesbezliglich keinen akuten Hand!ungébedarf.

‘& E Fischer) festgestelli. Der Gutachter hat Weitere Untersuchungen zur'Eingrenzung des

Schadens empfohlen.

suchungen nicht festgestelit werden konnten, zumal
* dip Dokumentation der Béhélterstandorte zur Lagerung wassergefahrdender bzw. Umweltge-

S

e .

e TR
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o mit der (iberwiegend geringen Sondiertiefe allenfalls abgepriift werden kann, ob’ im n&heren
Bereich der Sondierstelle ein Schadstoffeintrag stattgefunden hat (groBere Schadensbereiche,
die ggf. an anderer Stelle eingetragen worden sind und sich z.B. im Bereich der Grundwasser-
wechselzone ausgebreitet haben, konnten mit diesen geringen Sondiertiefen nicht erfasst wer-
den}),

o die Bodeniuftuntersuchungen bei 10 vori 33 RKS in Bohrldchern vorgenommen worden sind,
die sehr geringe Sondiertiefe aufweisen, |

e die in der Bohrsondierung 17 a in der Tiefe von 3,05- 3 25 m u GOK festgestelite eingetretene
weiBliche Fliissigkeit nicht ausreichend untersucht worden ist.

Da mit dem Bericht keine Probenahmeprotokolle vorgelegt worden sind, kann nicht ‘gepriift wer-

'den, ob die orientierende Untersuchung entsprechend den Anforderungen an die Qualitatssiche-

rung vorgenommen worden ist.

Detailuntersuchungen

Mit den eingrenzenden Bodeniuftuntersuchungen wurden auf der Verdachtsflche VF 20 (Bericht
vom 31.03.03) insgesamt 56 Sondierungsbohrungen niedergebracht und als Bodengasmessstellen
ausgebaut. Wiederum wurde die erforderliche Sondiertiefe von 2 m an einigen der Bodengas-
messstellen nicht erreicht. ,

Die Bodeniuftuntersuchung ergab deutliche LHKW Bodenluftgehalte bis zu maximal 571 mg/m3
{vorwiegend Perchiorethylen).

Ein eindeutiges Schadenszentrum war nicht erkennbar. Mit den vorgenommensen Untersuchungen
konnte der LHKW—Bodenluftschadensbefeich auch nicht eingegrenit werden.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen einen gréBeren LHKW-Schaden mit akuten Hand-
lungsbedarf an.

Bewertung der Ergebnisse der Detalluntersuchung
Seitens des Gutachters wurden die stark unterschiedlichen LHKW- Bodeniuftgehalte auf verschie-
dene Schadstoffeintragsstellen zuriickgeflihrt. Diese Auffassung teile ich nicht.

Da der Untergrund nachweislich nicht homogen ist {viele Sondierungen konnten nicht bis 2 m
niedergebracht werden), ist davon auszugehen, dass im Untergrund auch Bersiche unterschiedli-
cher Gasdurchlassigkeiten vorliegen, die die unterschiedlichen Bodenluftkonzenirationen begriin-
den kdnnten. ' )

Ein weiterer Grund stellt die a_nalyﬂsch nicht gepriite Miterfassung von Fremdluftanteilen (z.B.

" {iber nicht vollstandige Abdichtung der Messstelle oder Erfassung von Fremdluft Gher Frostschutz-

und Drainageschichten von betestigten Flchen bzw. Gebauden und Leitungen) dar. Insbesondere
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Ist die Miterfassung von Fremdluftanteilen an den Messstellen 2y besorgen, die nicht bis 2 m
GOK ausgebaut werden konnten.

Die Erkundung de_s vollsténdigen Schadensausmaﬁes und dessen Bewertung hinsichtlich
. der Geféhrdung des Grundwassers und des Menschen (unter Beachtung der aktueiien und
geplanten Nutzung) ist daher geboten, :

nahmen zwischenzeitlich geplant, veraniasst und umgesetzt worden sind und mir die hierzu erstell-
ten Berichte vorzulegen.

kundungsbedarf.

(L
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Eine bodenschutzrechtliche Bewertung ist erst nach Vorlage der abgeglichenen Pline und
der vollstindigen Untersuchungsberichte méglich.

Mit freundlichen GritBen
im Auftrag

Hans-Jirgen Geif3

Anlagen: Schreiben vom 17.10.08 an die Stadtwerke Mainz (VF 16 — ALA 234)
Auflistung der Verdachtsfléchen durch das Umweltamt
Plan mit Kennzeichnung der Verdachtsflchen durch das Umweltamt




Postbank Ludwigshafen 926 678 (BLZ 545 100.67} 14.00 - 16.30 Uhr

HABePlane-FNPMainz-Nad\iltere Stellungnahme Bodenschulz\N84-08-10-17-Flache 16.doc

Struidur- und Genshmigungsdizektion Sd, Regienaistelle Wassenwirischalt,
Abfatwinischalt und Bodenschilz « Postfach 4240 « 55032 Malnz

Stadtwerke Mainz AG ' Struktur- und
Technische Planung und Facility . Genehmlg u nng| rektion Std
Management Reglonalstelie Wasserwirlschaft,
) o Abfallwintschaft und Bodenschutz
Posifach 3809 _ Kleine Langgasse 3
K 55116 Mainz
55028 Mainz ' Telefon: 06131 /2397 - 0 (Zentrale)

Telefax: 08131 /2397 - 155
Homepage: www.sgdsued.rip.de

Datum u. Zeichen Mein Zeichen ] Auskunft erteilt: Datum
{hres Schreibens Meine Nachricht vom Frau Peter
30.04.08 33/Mz 411, 81-10/20, 5/Pe ®-Durchwahl 2397-123 17.10.08

edith,peter@sgdsued.tip.de

Vollzug der Bodenschutzgesetze und der Abfallgesetze
hier: B-Plan-Verfahren N 84 — Zollhafen Mainz ; Tellflache 16 — ALA 234;
Vorabzug des Untersuchungsbenchtes vom 25.09.08 zu Fliche 16;
Vorabzug des Untersuchungsberichtes vom 02.10.08 zur Grundwasseruntersuchung

Sehr geehriter Herr Geil,
sehr geehrte Damen, sehr geehrte-Herren,

in der Besprechung am 01.10.08 wurden die Untersuchungsergebnisse zur Fidche 16 (Vorabzug
des Berichtes vom 25.09.08 dargestellt und erdrtert.

Ich habe c':ien vorgenannten Bericht sowie den(\lorabzug des Berichtes vom 02.10.08 zur Grund-
wasseruntersuchung hinsichtlich der Sanieyungserfordernis und der Erfordernis eines offentlich-
rechilichen Sanierungsvertrages fiir die Fiiche 16 (ALA 234) nochmals therpriift und komme zu
folgendem Ergebnis:

Konten der Landescberkasse Aufensielle Neustadt/Welnstrafe: Besuchszeiten: . auditiorte Stelle nach:
Deutsche Bundesbank Fil. Ludwigshafen 545 015 05 (BLZ 545 000 09} Monfag — Donnerstag
Sparkasse Rhein-Haardt . 20 008 (BLZ 546 512 40) 09.00 -12.00 Uhy —

W

G ATakihag P
bttt

Freitag
08.00 -- 13.00 Uhr
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1. Untersuchungsumfang, Untersuchungsergebnisse
Die ALA 234 (ca. 5 ha) wurde mit insgesamt 55 RKS, 1 Kernbohrung, 1é Baggerschiirfen und
1 Grundwassermessstelle im Zentrum sowie 1 Grundwassermessstelle im Abstrom untersucht.
Dies entspricht einem Bodenaufschiuss ayi einer Flache von 735 ma,

Darlber hinaus wurden stichprobenhaft Bodenluftuntersuchungen mittels PID 1ing Feldunter-
suchungen auf Methan, CO, und Sauerstoff vorgenommen. An einer RKS wurden aliphatische
Kohfenwasserstoffe, LHKW und BTEX in der Bodenluft untersucht.

Die Untersuchungsergebnisse ermdglichen eine Einschatzung hinsichtlich der abgelagerten
Abfélle und deren Gefahrdungspotential,

Es sind nennenswerie Belastungen der Auffiillmassen mit PAK (bls max, 278 mg/kg und 1,44
“Hg/t im Eluat) davon Benzoapyren (bis max. 15,8 mg/kg), Blei {bis 2.070 mg/kg), Kupfer (bis
1.310 mg/kg) und Zink {bis 3.970 mg/kg) zu verzeichnen, .
Die erhdhien PAK und Schwermetaf!-Belastungen sind Uberwiegend auf einen Antsil von

und an RKS 108 mit hohen Belastungen neben Schwarzdeckenresten eine Schwarzgraufsr-
bung identifiziert worden. Die hohe PAK-Belas‘tung von 177,7 mg/kg an RKS 30 ist mit den
anthropogenen Beimengungen Schoiter und Ziegel nicht zy erkléirgn.

tungen vor., &
Das an der zentral auf der Flache 16 gelegenen GWM 2/06 untersuchte Grundwasser weist
organoleptisch (Schwarzférbung, fauliger Geruch/MKW) und analytisch z. B. durch seine PAK-
Belastung (0,52 Hg/t PAK, davon 0,12 Hg/t Naphthalin) eine Beeinﬂussung durch die Altablage-

rung im Hafenbecken auf.

Arsen festzustellon.
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Die GWM 2/06 représentiert lediglich das Grundwasser eines Teiles der Fiache 16 (ALA 234).

Eine zuverlassige Zustrom-Abstrom Betrachtung ist derzeit noch nicht méglich.

Es besteht Unklarheit (iber die Dichtheit der Spundwand. Die vorliegenden wenigen Daten zu
den Grundwasser- und Hafenwasser~8plegelhohen lassen keine eindeutige GW-FlieBrichtung
erkennen.

Die umliegenden GW-Messstellen wiesen folgende PAK-Gehalte auf (Anordnung entspre-
chend der seitens des Gutachiers angenommenen nord-norddstlichen GW-FlieBrichtung:

GW-Messstellen PAK.1s PAK.is PAK-Einzelst. A PAK-Einzelst. B Naphthalin

mgfl  [rg/l [ug/1] [ngl [ug/1]
GWM 1/06 T <NG <NG~ <NG <NG <NG
LI BK 3 (717/03) 020 <NG <NG <NG 0,20

BK 4 (717/04) . <NG <NG <NG <NG < NG

GWM 2/06 <NG < NG 0,12
GWHM 6/08 008 <NG <NG <NG 0,08
GWM 5/08 ' <NG <NG <NG
BK2/Brunnen 1 (813/01) ~ <NG <NG 0,15
P1 (768/01) Anthracen 0,19 Fluoranthen 0,12 0,23
P3 (768/03) <NG <NG <NG
BK1/Brunnen 2 (813/02) < NG ‘ <NG 0,07
GFSiava T001 o 0028 o 10
OPWALEX Ho2 R - & | .

lm angenommenen GW-Abstrom liegen vergleichbare PAK-Belastungen des Grundwassers
vOr. Led1ghch die Grundwassermessstelfle P1 (768/01) weist mit 1,97 g/ deutlich hohere PAK-
Belastungen mit einem von den anderen Messstellen abweichenden Stoffspektrum auf. Bis-

lang ist nicht nachgewiesen, ob diese erhthte PAK-Belastung an P1 auf die Flache 16 (ALA
234) oder auf eine andere Quelle zuriickzufithren ist. '

Eine abschlieBende Bewertung ist daher derzeit nicht moglich.

Die festgestelten GW-Verunreinigungen sind im wesentlichen auf den Einstau des Grundwas-
sers zuritckzuf(hren. Eine Versickerung von Nieders;ﬁhiagswasser tiber Freiflachen oder Ver-
sickerungsanlagen erfolgt nach derzeitiger Kenntnis nicht. Es liegen keine Kenntnisse tiber ggt.
vorhandene undichie Kanéle vor. '
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Mit den durchgefithrten Untersuchungen ist eine abschlieBende Identifizierung der abgelager-

ten Massen oder gar deren reprasentative Untersuchung ntcht gegeben.

Durch weatergehende Grundwasseruntersuchungen und im Zuge des bautechntsch bedingten
Aushubes der oberen 3 m Aufflillungsmassen kénnen sich Hinweise auf hohere Belastungen
im Untergrund an anderer Stelle ergeben, die mit den hisherigen Untersuchungen nicht festge-
stellt werden konnten, und eine bodenschutzrechtliche Neubewertung erforderlich machen
kénnen. ‘

. Geplante Gestaltung und Nutzung entsprechend B-Plan N 84 _
Entsprechend der Darstellung der Stadiwerke Mainz wird mit dem bautechnisch erforderlichen
Bodenaushub die Auffillung flachendeckend (oder ggf. mit streifenférmigen Ausnahmen) bis in
die Tiefe von 3 m ausgehoben. '

Die im tieferen Untergrund verbleibende Auffiillung (bis max. 10,5 m) weist noch Belastungen (m
mit PAK und .Schwermetalien auch im Grundwasserbereich und im Grundwasserschwan-
kungsbereich auf, die die Beurteilungswerte nach ALEX-Merkblait 13 Uberwiegend geringflgig
und yereinzelt erheblich Uberschreiten. '

Hervorzuheben sind hierbei die erheblichen Belastungen an RKS 30 (PAK, Pb + Zn; Schotter,
Ziegel), RKS 108 (PAK; Schwarzgrauférbung + Schwarzdeckenreste), RKS 109 (PAK;
Schwarzdeckenreste) RKS 117 (Pb + Zn; Schwarzdeckenreste), RKS 129 (Pb; Be-
ton/Schotter). : ' -

Einzelne Eluatuntersuchungen haben lediglich an RKS 108 mit 1 44 pg/l eine relevante PAK-
Belastung ergeben. Mit Ausnahme der RKS 30 und RKS 108 kann davon ausgegangen wer-
den, dass die im Feststoff anzutreffende PAK- und Schwermetall-Belastung auf Schlackeantel-
le oder Schwarzdeckenanteile zurlickzufihren ist und damit eine geringe Loslichkeit und Mobi-
litdt aufweist.

Die lokal an RKS 108 und RKS 30 nachgewiesenen erhdhien Belastungen mit nachgewiese-
ner bzw. zu erwartender Loslichkeit und Mobillitat der Schadstoffe liegen in der wassergeséttig-
ten Zone (unterhalb des Mitte[wasserstand{es des Rheins).

" Unabhanglg von einer Versiegelung der Ifiéche ist daher eine Grundwasserverunreinigung zu
erwarten.

.Die bislang vorliegenden Grundwasseruntersuchungen lassen keine abschlieBende Bewertung
7u, ob es sich hier lediglich um lokal begrenzté Grundwasserverunreinigungen oder um gréBe-
re Frachieintrige mit langerer Fahnenbildung handelt.

Nach derzeitiger Kenninis ist zu erwarten, dass sie alienfalls lokal begrenzte Grundwasserver-
unreinigungen hervorrufen. |

Die ALA 234 wird im Zuge der Bebauung etappenweise vollstéandig versiegelt.
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Nach baubedingter Auskofferung stehen bis zur Mittelwassetlinie des Rheins noch ca. 1 m un-
'geséttigte Bodenzone bzw. Grundwasserschwankungsbereich mit Auffilungen an, aus deren
Durchsickerung {bei unversiegelter Flache) bzw. Einstau bei hohen Rheinwasserstdnden ein
Frachteintrag ins Grundwasser zu erwarten ist.

Die Wirksamkeit einer volistdndigen Versiegelung zur Sicherung ist jedoch begrenzt, zumal
auch dieser Horizont bei Hochwasser eingestaut wird und auch unterhalb der Mittelwasserlinie
des Rheins in der grﬁndwassergeséttigten Bodenzone noch erhebliche Belastungen vorliegen,
die sich nachweislich dem Grundwasser mitteilon.

Eine Grundwassergefahrdung, die in threm Ausmaf noch nicht abschlieBend erkundet ist, be-
steht daher nach wie vor auch bei vollstdndiger Versiegelung.

A Auf den Abschiuss eines dftentlich-rechtlichen Sanierungsvertrages kann verzichtet werden

o wenn durch zweifelsfreie Identifikation der GrundwasserflieBrichtung und Quellennachweis
der hohen PAK-Belastung an P1 nachgewiesen werden kann, dass der Schadstoffeintrag
aus der Flache 16 nur zu geringen und lokal begrenzten Grundwasserkontaminationen
fiihrt, | |

e daim ndheren Abstrom keine sensiblen Grundwassernutzungen bekannt sind,

¢ wenn durch anderweitige 'Regelungen sichergestellt ist, dass die zur Bewertung zugrunde-
gelegten Planungen umgesetzt werden, '

e da die vollstandige Versiegelung lediglich eine eingeschrénkte Wirksamkeit auf die Siche-
rung der Altablagerung hét, '

o wenn die bodenschuizrechtlichen Anforderungen auch baurechtlich geltend gemachi wer-
den kénnen (d.h. dass die obere Bodenschutzbehdrde bei jedem Bauvorhaben zu beteili-
gen ist) Es stellt sich die Frage, ob genehmigungsfrele Bauvorhaben umgesetzt werden
und wie die obiere Bodenschuizbehdrde hierzu beteiligt wird,

Vorsorglich empfehle ich jedoch die Beseitigung der an RKS 30 und RKS 108 festge-
stellten héheren Belastungen im tieferen Untergrund.

Mit freundlichen GrliBen
In Auftrag -

Edith Peter
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N 84 ,,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen Mainz*

Bodenunfersuchung

Exfassung der Verdachtsflichen

Fliche 76 = VF 18, ehemaliges Lagergebiude

Lage: Am Getreidespeicher 30 {chemals Rheinufer 70}

Kayser, G. L., Spedition

01.01.1903 — 01.07.1992 Speditionsgeschiift und Lagerhaltung
Weitere Eintragungen auf “Rheinufer 70

Rhenus Transportgesellschaft mbH

- Danzas & Co. GmbH, Sped. und Lagerhaltung

- Rheinische Lagerhaus Ges. mbH

- zwei weilere Speditionen

Schurfl und Schurf2

Fliiche78 = VI 6, ehemaliges Tanklager

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 15

- 1903-1917: Stiddeutsche Petroleumgeselischaft

- 1916-1923: OLEX-Petroleum-Gesellschaft mbH, Tankanlage Mainz

- 1924-1927; Rheinisch-Westfilische OLEX AG

- 1928-1963: OLEX - Deutsche Benzin und Petroleum GmbH, Tankanlage
Mainz

RKS 74,RKS 73

Fliiche 81 (auch 82 und 83) = VF 4 und 4a

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 3

Stenrz Kohlenhandelsgeselischaft
- 20.09.1938 — 03.11.1948 Grofhandel mit festen Brennsioffen

MWS Mainz-Wiesbadener Schrottaufbereitung GmbH
- 05.01 .1973 — 31.12.1978 GroBhandel mit Schroit
Thyssen-Sonnenberg

- 1991 — 1998 Autoverweriung und Schrotthandel
Stillegung und Riickbau 1998

12 Sondierungen und 2 GW-
Pegel 1997 (Dr. Thormas)
RKS 09

Fldche 84 = VF 4 teilweise und V¥ 4b

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 1-3

-03.07.1967 - 31.12.1972 Carl Nagel KG, GroBhandel mit Eisen, Stahl und
Eisen- und Stahlhalberzeugnissen

- 01.07.1971 - 30.06.1972: Wuth, Waldemar: GroBhandel mit Schrott

- 01.01.1973 — 31.12.1978 MWS Mz-Wi Schrotiaufbereitung: GroBhandel mlt
Schrott

- 01.06.1985 — 01.10.1990 Grofihandel mit technischen Chemikatien,
Rohdrogen: Walter Trapp Rohstoffe GmbH

RKS 67, 68, 65 und 66

Fliche 85 (vellauft auch iiber 81 bis 84) = VF 5 teilw e1se, VF 4 teilweise

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 1 - 5

- 1895 — 1970 Thomae, Schlitter & Co — Kolﬂengroﬁhandlung und Handel
mit Heizdl;

Firmengeldnde verinderte sich mehifach:

- um 1900 zweigeteilt (143 und 15)

- nach 1950: Nr, 3+5

- um 1960: Nr. 3+5+7 (grobte Ausdehnung)

- 1965 — 19606 Pflanzenschutz “Telfin™ Hans Thelen; Iaut Gewerbekartei von
1965 - 1966 gemeldet (Hausnummer unsicher)

- 1967 — 1972 Carl Nagel KG; Autoverwertung, Lager Mainz

- 1973 — 1978 MWS Mainz-Wiesbadener Schrottaufbereiiung GmbH

- 1979 - 1090 Fa. Trapp; Autoverwertung

- 1991 — 1998 Thyssen-Sonnenberg GmbH; Autoverwertung

- 1953 — 1972 Haniel GmbH, GroB- und Einzelhandel mit Brennstoffen

RKS 70, 67, 68 und 69

Iliiche 86 = YEF 2 '

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 4-6
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RXS Rheinische Kohlen- u. Speditionsgeselischaft mbH

-01.06.1954 — 31.12.1981 GroBhandel mit festen Brennstoffen

Stenz, Joseph

- 01.01.1855 — 31.12.1949 Spedition, Schifffahrt, Handel mit Brennstoffen
und verwandien Produkten, Handel mit Bawmaterialien und deren Herstellung

RKS 56, 52, 60 und 61

Fliiche 87 = VF 7 und VF 6 (teilweise):

Lage: Am Zoli- und Binnenhafen 15, 17, 19

APA - Amerikanische Petroleum Anlagen GmbH

- 1921 — 1928 Petrolenmlager der Besatzung,

zwei Teilfldchen: .

gine Teilfliche (ohne Tankanlagen) befand sich auf dem Grundstiick Haus-Nr,
15; die zweite, gréfere Teilfliche auf dem Grondstiick Haws-Nr. 19

DEA Brennstoffhandel GmbH, Zweigniederl. Mainz :
- 17.04. 1924 — 01.11.1963 KohlengroRhandel u. Brennstoffe aller Art,
DiingergroBhandel

RKS 41, 42, 43, 57, 58, 74

Fliiche 88 = VIF 6 (teilweise):

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 15

- BP Benzin u. Petroleum AG — Verkaufsagentur Philipp Steidle
- 01.10.1958 — 31.10.1959 Tankstellen und Minerals!groBhandlung
BP Benzin u. Petroleum AG — Verkaufsagentur Karl Huff
- 01.09.1961 — 31.12.1964 Tankstellen und MineralslgroBhandlung

Transport-Beton-Mainz :
- 01.01.1965 — 31.12.1973 Kiesumschlagplatz

RKS 74 (randlich), RKS 73

Fliche 89 = VI 9:

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 23

Fr. Wilhelm Stichtmann GmbH & Co. KG, Niederl, Mz.
- 01.04.1954 — 1985:(genaves Abmeldedatum fehlt) Bauunternchmung

Allmendinger, Manfred
-11.11.1968 — 01.03.1971 Betonstaht mebeltungsbemeb (Bauausfiihrung)

Rhein-Main-Bauunion GmbH

- 01.01.1972 — 31.12.1977 Planung v, Erstellung v. Bauvorhaben sowie Em-
w. Verk. u. die Produkiion v. Bauvorhaben nebst Zubehdr

- (08.09.1972 — 31.12.1977 Bauausfithrung, schliisselfertiges Bauen, Montage
und Herstellung von Baufertigteilen

RKS 47, BS 15 (1993)

Fliiche 90 = VE 7

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 19

G, Iimbescheid StraBenbaustoffe
- 1969 - 1985 Herstellung und Veririeb von Siraenbausioffen (bituminds)

RKS 41, 42, 43, 57, 58

Fliche 91 = VF 7:

ro

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 19

Stidhessische Asphalt- Mischwerke GmbH & Co KG

- 1985 — 1998 Asphaltmischwerke; Betrieb wurde 1998 stillgetegt und
riickgebaut; Genaues Stilllegungsdatum: 31.12.1999; Aktuelle Nutzung: LKW-
Kontrollhalle der Fa, Frankenbach; ehemals APA-Tanklager (vgl. Nr. 87)

RKS 41, 42, 43, randlich auch
57 und 58

Fliiche 92 = VE 8:

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 25 Schacker, Heinrich

-01.02.1953 — 31.12.1995 GroBhandel mit Baustoffen, Grofi- und
Finzelhandel mit Mobel und Baustoffen Kalkloscherei

RKS 46

Fliiche 116 (e¢hemaliges Blendax- bzw, W &M-Werksgeliinde):

Lage: Gallnerallee

ST
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Rufus GmbH
- 1936 — 1945 Schiidlingsbekimpfungsmittel; kleine Telifltiche aus 44/1 , ¢a.
500 gm

VE 2/2, VE 2/1 (IBG 2003)

Fliche 362 = YF 14 und VF 15;

Lage: Am Getreidespeicher Rhenania-Ossag Minerald!werke, Tanklager Mainz
- 1927 — 1946 Mineraltle und Fett, Lagerung und Umschlag

Frithere Anschrift: Am Zoll- und Binnenhafen 26

- 1929 Benzinexplosion (Quelle?)

- 1930 Bau eines 100.000 1 -Tanks

- Zerstorung eines 400m Erdianks im 2. WK

- Wiederaufbau 1948

- ab 1947 Umbenennung in Deutsche Shell AG

Deuische Shell AG, Tanklager Mainz
- 1949 Uibernahme durch Mobil Oit
- ¢a. 1995: Ubernahime durch , Hsso-Thelen®

RKS 31, 32,33,34
17 Sondierungen aus 1993

Fliche 367 = VF 11:

Lage: Ganerallee 14: Tanklager Friedrich Thelen

- 24.11.1965 bis heute GroBhandel m. Mineralélen, Vertretung der Bsso AG

RKS 35, 36, 40
19 weitere Sondierungen aus
den Jahren 1986-1994

Fliche 368 = VF 11

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 25
American Petroleum Company ,
1890 (1) — 1949 Mineraltle und Fette

RKS 35, 36, 40 und ca. 19
weitere Sondierungen

Fldche 369 = VE 11

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 25

Hiibner, Ludwig )
- 02.12.1950 — 16.02,1957 GroBhandel mit Minerallerzeugnissen

Siehe Nr, 367.

Tliche 370/371/372: VI 10 =Nr.371

Lage: GaBinerallee 16

‘TRAPOFA Wolfgang Leonhard & Co. Spedition

- 1920-1930 ehemaliger Lagerplaiz der Besatzungstruppen

- Benzol-Verband (BV)-Lager um 1929

-ca. 1921 - 1928: Ludwig Reh, Mineraldlvertrich

- 1928 - ca. 1936: Deutscher Benzol Vertrieb GmbH, Lager- und Umfitliplatz
fitr Benzin und Benzol {nur Teilstandort, siche ORD-Nr., 372)

- 1945 - 1959 Lagerplatz der Besatzungstruppe

- 01.04.1946 - 31.03.1972: Leo Withelm, Holzbau, Ausfithrung von
Holzkonstruktionen :

- ca, 1959 - 1968: Gasolin Nitag Mineralst-Lager

weilere Nutzungen; )

- 01.01.1965--31.12.1966

KRAHAG (Renault-Vertretung)

- 1968 — bis Kfz-Handel und Reparaturen

RXS 50 (am nérdl, Rand)
weitere Untersuchungen
wurden durchgefiihrt, liegen
aber noch nicht vor,

Fliiche 556 = VI 26, 27, 28, 29, 33 teilw., 34, 16 teilw.

Lage: Am Getreidespeicher 21
Rheinunion Transport GmbH: 1955 — 1975 Lagerung
Siehe auch Nummern 1632 bis 1637 ‘

RKS 11, 24, 25, 26, Schurf 3
bis 8 {randlich GWM 1/06)

Fliiche 858:

Lage: Obere Aunstralle 2

Fischer A, und E,

- 01.07.1920 — 28.02.1970 GrofBihandel mit Drogen (Medikamenten) und
Chemikalien )

- ab 1961 anch Herstellung von medizinischen Gerfiten (DMB-Apparateban
GmbH) -

Nachfolger: Blendax-Werke
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Fliiche 862 = VF 1 bis 21 (IBG 2003)

Lage: Obere Ausirafe 6

Blendax-Werke, R. Schneider Gmb & Co.

- 1949 — 2002 Chemische Fabrik

weitere Nulzer des Grundstiicks;

-26.09.1952 - 31.12.1964 Margret Astor & Co KG {Boelcke, Withelm:
kosmetische Erzeugnisse)

-27.04.1953 - 01.11.1967 Cofa - Cosmetic fiir Alle GmbH (Boelcke, Witheln,
chemische Erzeugnisse)

- 31.01.1958 - 31.03.1960 Coty GmbH Wiesbaden (chemische Erzeugnisse)
-01.09.1964 - 01.01,1970 Donal-Kosmetik Brixner, Karl; kosmetische Artike]
- 01.04. 1965 - 22.11,1973 Cosmetic BExport GinbH

Adressbucheiniriige ca.1965-1990 lauten. auf Rheinallee 88

Tliche 974 = VE 35

Lage: Rheinallee 80

Pfennig, Jakob .

- 01.01.1921 — 31.12.1922 Kohlen- und Holzhandlungen; GroBhandhing it
festen Brennstoffen

Dressler, Bernhard

- 17.04.1946 — 31.05.1960 Handel mit Brennmaterial und Eis: GroBhandlung
mit festen Brennstoffen (Kohlenhand tung Leonhard Dressler)

- 1961 - 7 Pudelsalon und Pudelzwinger Dressler

BK 1 (Baugrunderkundung
BEM, 1992)

Fliche 975 = VF 35

Lage: Rheinallee 84 (ehemals 82)

Geck, Josef _ ;
- 15.05.1939—03.11.1979 Kohlenhandiung mit Lager, Transporte im
Nahverkehr, ab 1955 auch Heiziilvertrieb

Fliiche 977 = VF 35

Lage: Rheinallee 86 . .

Kayser, Gebr, .
- 01.01.1921 —31.12,1922 Kohlen- und Holzhandiungen

ARAL—Kohlemvertstoff-AktiengeseHschaft
- 01.01.1930 ~—31.12.1963 Benzin- und Benzolvertrieb, Permagastankstelie

- 1955 — 1962: Glotzbach und Griiter, Borgward n. Goliath-Hindler
- 1962 — 1975 Autohaus Griiter GmbH, FIAT-Vertretung und Kfz-
Reparaturwerkstatt *

Collet, Karl Theodor
- 15.10.1969 — 22.04,1971 Rinzelhandel mit gebrauchten Kfz

Ttn Norden: GWM 717704

Fléiche 978:

Lage: Rheinallec 86

Glotzbach & Griiter
- 1930 — 1955 B.V.-GroBiankstelle Wilkelm Griter GimbH
- 1955 — 1975 Aral-GroBtankstelie

I Norden GWM 717/04

Fliche 982 = VF 36

Lage: Rheinallee 90 (ehemals 90 1/10 bzw. 90a); nur ein Teil des Flurstiicks
Meiz u. Co, Quirin Josef - '
-01.01.1936 — 31.12.1936 Tuteweberel, Sticke- und Deckenfabrik

-~ 01.01.1936 — 31,12.1936 Kohlen- und Holzhandlung; Einzelhandel mit
Brennstoffen

1-01.01.1938 — 31,12.1938 Juteweberei, Sticke- und Deckenfabrik und

B1lbisBs
(Baugrunderkundung Stapf u.
Sturny v, 25.04, 1991)

B 1bis B 3: Analytik
(16.05.1991)
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Grofihandlung; Hesstellung von Betiwaren (keine Matratzen)

-{1.01.1938 - 31.12.1938 Brennholzvertrieb, Einzelhandel mit Brennstoffen
-01.01.1940 — 31.12.1940 Decken und S#cke, GroBhandel mit Betiwaren

- 01.01.1940 — 31.12.1940 Brennholzvertrieb, Einzelhandel mit Brennstoffen
. 01.01.1942 — 31.12.1942 Bremnholzvertrieb, Einzethandel mit Brennstoffen

- 19.062.1962 — 30.09.1968 Esso-Tankstelle (Pitzen, Oswald)

- 01.10.1968 - 01.07.1970 Esso-Tankstelle, Einzelhandel mit Kfz-Teilen
(Jung, Rolf-Jiirgen) .

. 21.07.1968 —- 31.03.1975 Tankstelle SHELL??, Handel mit Kfz-Teilen
{Renke, Monika)

01.04.1971 — 31.05.1971 Esso-Tankstelle, Verkauf von Kfz-Zubehtir
(Binger, Fritz)

Unlersuchung von belast,
Aushub: 18,10,1991

Fliiche 984 = YF 36

Lage: Rheinallee 90

Busch, Louis :

- 01.061.1916 — 31.12.1916 Metallwarenfabrik, Herstellung von Risen-, Blech-
und Metallwaren \ )

- 01.01.1916 — 31.12.1916 Maschinenfabrik und -handlung

- 01.01.1916 — 31.12,1916 Elektroinstallation

MLI. Oppenheimer - Mitteldeutsche mechanische Papierwarenfabrik

- 01.01.1921 — 31.12.1922 Papierfabrik, Herstellung von Papier und Pappe
LT . Oppenheimer - Mitteldeutsche mechanische Papierwarenfabrik

- 01.01.1921 —31.12.1922 Juteweberei

Rheinische Betonbaugeselischaft

- 1934 — 1952 Betonban, Bauuniernehmung

Baugeselischaft Heinrich Koch KG

- 04.04.1950 — 29.09.1950 Hoch- und Tiefbau

- 27.09.1950 — 30.09.1960 Hoch-, Tief- und Stahlbetonbau

Straubinger, Rudolf

- 01.10.1950 — 30.09.1970 Hochbau, Herstellung von Speziatdecken und
Steinen fiir Hochbau, Bimsbhausteine

Blum, Robert )
~ 11,08.1952 — 30.06.1965 Altmetall- und Schrotthandel, GroBhandel mit
Schrott

HeB & Sohn OHG :
- 01.01.1962 — 31.01.1984 VW-Veriragswerkstatt und Shell-Tankstelle

—ab 1984 Autohandlung

Wie 982

Fliiche 985;

Lage: Rheimallee 90 ’ -

Fa. Thelen; Esso-Tankstetle seit 2001

- junger Betriebsstandort - kein Altlastenverdacht (Tanksteite und
Waschanlage)

chemalige Nutzung: Strasse, Gleise, Parkplatz

Iliche 1625=VF 1

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen ehemaliges Tanklager CTM

RKS 48, 49, 51, 53, 54, 55,
zwei GWM und 5 weilere
Sondierungen

Fléche 1626= YF 3

Lage: Am Zoll- und Binnenhafen 4-6

Mainzer Matratzen- u, Polstermiibelfabrik, GmbH
- 26.07.1946 - 31.03,1976 Herstellung von Stahlfederrabmen, Matratzen und
Polstermiibel

RKS 63,64
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Fliiche 1628 = VI 5

Lage: Am Zoll- und Binnenhaton 9

Stéck v, Fischer GmbH

-01.01.1932 —31.12.1932 Kolllengroﬁhandiung, Diingemitte] v, Saiz
Stinnes GmbH

- 07.12.1936 — 31.03.1956 CroBhandel mit festen Brennstoffen

- 01.04.1966 — 31.12.1960 GroBhandel mit Mineralslerzeugnissen

Fliche 1627 und 1629 = VI7 13 und VI 39

RKS 71

Lage: Am Getreidespeicher zwischen Tanklager Shell und Esso

Evil, Lagerflichen der Firmen KRAHAG und TRAPOFA (GaBnerallee 16)

RKS 37,38, 39
SB 7, SB 8 (2007)

Fliche 1630 = VF 11 nordl, Teil

Lage: Am Zoli- und Binnenhafen Esso-Tanklager

RKS 44, 45, GWM 753/01,
GWM 3/06, 6 Sondierungen
aus 1992

Fidche 1631 = VF 16a {Teil der Ala 234)

Lage: Am Gelreidespeicher
Halle 6 der Firma Rhens

RKS 15, RKS I3

Fliiche 1632 = VF 34

Lage: Am Getreidespeicher

- um 1889 ehemalige Schulz sche Schiffswerft

Schurf 8

Fliiche 1633/1634/1635 = VI 29, 28, 27

Lage: Am Getreidespeicher
Ehemalige Lagergebiiude {ungefilwe Lage)

Schurf7, 6, 5und 4

Fliiche 1636 = VF 36

Lage: Am Getreidespeicher

- 1887 — ca. 1892 ehemalige Revisionshalic mit Otkeller

Schurf 3

Fliiche 1637; ohne VE-Nummer

Lage: Am Getreidespeicher
Ehemalige Eisenbahnhalle

RKS 25, 24 (GWM 1/06)

Iléche 1638 = VE 25

Lage: Am Getreidespeicher

- 1887 —ca. 1942 chemaliges Lagerhaus des Hauptsteueramtes

RKS 9, RKS 8

Fliiche 1639 = Vr 21

Lage: Am Getreidespeicher )
chemaliges Raab-Karcher bzw. VEBA-Ol-Tanklager

Fliiche 1640 = VF 17
Lage: Amn Getreidespeicher
chemalige Betriebstankstelle dor Spedition Kayser .

Ca. 17 Sondierungen, Fiilling
1994

o

RKS 76, RKS 78 _

Fliche 1641 = VF 23 teilweise

Lage: A Getreidespeicher

RKS 2, RKS 3 (boide

Tliiche 1643 = VF 12

Lage: Am Getreidespeicher zwischen Tanklager Esso und Shell
ehemaliges Lager der Stadtwerke Mainz

chemalige Petroleumlager randlich)
Fliche 1642 = VI 22
Lage: Am Getreidespeicher RKS 2, RKS 3
ehemaliger Vertrieb von Kies und Sand
—

BS 20 (1993) am Rand der VE

o

P
.,
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Fliche 1644 =Teil der VF 25

Lage: Am Getreidespeicher

- 1960 — 1972 oberirdisches Olfafilager; keine Abfifliarbeiten RKS 8,RKS 9

Flache 1645 = VF 13 und VI 14 (IBG 2003)

Lage: Obere Australle 6

- Tanklager Blendax-Werke 7 Sondierungen IBG 2003

Fliiche 1646 = VF 24 Weinlagergebiiude

Lage: Am Getreidespeicher 29 (ehemals Am Zolihafen 29) Keine Untersuchungen
- 1932 —- 1955 Makeden GmbH, Zigarrénfabrik .
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2 62, 67402 Neustadt a.d. Weinstr,

Stadtplanungsamt
Abt. 61.2.1
Postfach 3820
55028 Mainz

Mein Zeichen

Auskunft erteiit:

Struktur- und
Genehmigungsdirekiion Siid

Friedtich-Ebert-Strafle 14 '
67433 Neustadt an der Weinstralle

i Pelefon: 06321 /990

Telefax: (6321,/99-2900

E-Mail:  poststelle(@sgdsued.slp. de
Homepage: www.sgdsued.tlp.de

Dienstgebiude Datum

Datum und Zeichen

lhres Schreibhens Meine Nachricht vom Telefon/E-Mail Zimmer

25.09.2008 41/433-11 Mz.O (A.28) = 98-2235 Fr-Ebert.-Str. 14  13.01.2000
612002 A 25 Michaela.Gouverneur 249

@sgdsued.rip.de

Landesplanerische Steilungnahmé gem. § 20 Landesplanungsgeseti fiir die Anderung

Nr. 25 des Fldchennutzungsplanes der Stadt Mainz vom 24.05.2000- im Bereich des-

Bebauungsplanes ,,Neues Stadtquartier Zoli- und Binnenhafen (N 84)*‘

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Zusammenhang mit den Umbaumafnahmen im Bereich der lngetheimer Aue beabsmht:gt

die Stadt Mainz, den Bereich des Zoll- und Binnenhafens aufgrund-der Verlagerung des

Contalnerbetz iebes jenseits der Kaiserbriicke neu zu strukturieren. Basmrend_ auf dem Rah-

menplan, der am 05.12.2007 vom Stédtrat beschlossen wurde, soll ein neues Stadtquartier

mit Uberwiegend Wohnnutzung entwickelt werden. Mit der 25. Anderung soll der Flachennut-

zungspian dem neuen stadtebaulichen Konzept angepasst werden

Fur die 25. Anderung des Fléichennutzungsplané hat die Stadt Mainz am 25.09.2008 die lan-
desplanerische Stellungnahme gem. § 20 LPIG beantragt. I Rahmen der landesplaneri-

schen Stellungnahme wurde unter Beteiligung der Planungsgemeinschaft Rheinhessen-

Nahe sowie der oberen Naturschutzbehérde, der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirt-

Behordenteite in anderen Dienstgebiuden: )
- Fredrich-Fbed-Strafic 2
- Kart-l Fetfferich-Sir. 22
- Kad-1elfferich-Ste. 2
- Bahnkofstc. 1,
67655 Kaisceshattern

yullﬂ?n.ﬁ:tat Wasserwintschaft, Abfatlwistschalt, Bodenschuzz
Regionatstelle Wasserwirtschaft, Abfallwisischatt, B(}dcn':chul?
Regionalstelle Gewerbeavfsicin

Planungsgemeinschaft W ‘ostpfals

..............

Konten der Regicrungskasse: Besuchszeilen:

Deutsche: Bundesbank, Fil. Fudwigshafen
545 DS 65 (BLZ 545 0%144)
Spadkasse Rhvin-Taard:

Montag-Donneestag
090 — 12400 Uhe
14450 — 1530 Uhe

T 20008 (31 546 512 40) Freilag

Pmtb‘mkiudmgslnfcn 926- (178 U‘JIKJ 20y
(BI.Z 545 11 67) LFS /{




schaft und Bodenéchutz und der Regionalstelle Gewérbeaufsicht geprijft, ob die Planung
gem. § 1 Abs. 4 BauGB den Zielen der Raumordnung entspricht. Die raumordnerischen Er-
fordernisse sind im Landesentwicklungsprogly'amm (LEP). IV Rheinland-Pfalz 2008 sowie im '
Regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe (ROP RN) 2004 festgelegt.

- Im Benehimen mit dér Pianungsgérﬁeinschaﬁ RhéinhessewNahé wird aus Sicht der Raum-
ordhgng und L,andeéplanung der 25. Anderung des Fléchennutzungsp!an'es giundsatzlich
zugestimmt. Die vorgesehérie Revitalisierung einer Brachflache im Innenbereich wird aus-
driicklich begrt{ﬁt. Das Vorhaben entspricht dém Leitbild ,Innen- vor. Agf&eneniwicqung".

Im Regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-Nahe sind die fiir eine baul'iche'Nutzuhg

vargesehenen Bereiche als Siedlungsflachen dargestellt.

Die'Wasserflache des Hafenbeckens wi}d im Regionélen Raumordnungsplan Rheinhessen-
Nahe als Vorranggebiet fur den Arten- und Biotopschutz ausgewiesen. Weder die Planungs-

gemeinschaft Rheinhessen-Nahe noch die obere Naturschutzbehorde gegen davon aus,
dass das Vorranggebiet flir den’ Arten- und ontopschutz von der Planung betroffen ist.

Erfordernisse der Raumordung:’

Die Wasserflache des Hafenbeckens wird im Regionalen Raumordnungsplan Rheinhessen-
Nahe als Vorranqqebtet fiir den Hochwasserschutz ausgewiesen. Der Sledfungsberelch um

das Hafenbecken wird von einem Vorbehaitsqeblet fiar den Hochwasserschutz Uberlagert,

. das mit .den Grenzen des Uberschwemmungsgebletes des Rheins nach § 88 Abs. 2 Nr. 3
LWG far HW 100 entsprechend den am 26.01.2004 vertffentlichten Arbeltskarten iberein-
stlmmt Im Anderungsp!an ist die Umgrenzung des zukunfhgen d h. nach Umsetzung .des
Bebauungsplanes sich einstellende Uberflutungsgebiet bei einem 200-jahrl|chen Bemes-
sungshochwasser. emgetragen '
= Gem. Kap. 3.1.5 Oberﬂachengewasser Z4, des Regrona!en Raumordnungsplanes
- Rheinhessen-Nahe sind MaBnahmen, die den Hochwasserabfluss hemmen, in Vor-
ranggebieten fiir den Ho'chwass_erschutz nicht zuldssig. Am Rhein soli die schadens-
freie Abfuhrung eines 200-jahrlichen Hochwasserereignisses zugrunde géiegt werden.
Gem. Kap. 3.1.5- Oberfldchengewiésser, G5, des Regionalen Rawﬁordnungsplanes

-Rheinhessen-Nahe- sind innerhalb der Vorbehaltsgebiete fur den Hochwasserschutz
s X \ .
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zur Minderting von Schéaden in den Bebauungsplénen entsprechende Auftagen vorzu-

'sehen. Ich verweise in dem Zusaf‘nmenhaﬁg auf die entsprechenden Forderungen der
Regionalstelle Wassenrvirtschaft, Abfall_vifirt.schaft und Bodenschutz nach Beachtung
der geltenden Regelungen des HochWassefschutzgeéetzes, wonach der Retentions-
raum insgesamt nicht eingesélvéinkt werden darf und die zukiinftige Bebauung hoch-
wassergeschiitzt erfolgen soll. Ein Nachweis der Retentionsraumberechnung ist noch
im weiteren Verlauf des Bebauungsplanverfahrens zu etbringen. Flr bauliche und

auch sonstige Vorhaben innerhalb des Uberschwemmungsgebietés sind wasserrecht- -
liche Genehmigungen gem. § 31b WHG bzw. § 89 LWG erforderlich (vgl. ‘Stellung- ‘
nahmen der Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfaliwirtschaft und Bodenschutz vom
06.11.2008 und vom 06.11.2008, Az.; 33/Mz 411,02~06 Mz 411 02-07 3 Ge).

~ Sonstiges:

Dle !m Bebauungspian vorgesehenen Sondergebrete SO 1 und SO 3 sind im FNP-
Anderungsplan darzustellen o

Sobald sich die Planungen fir den iﬁ _SO 1 _vorgeseh_enen groBfIéchigen Einzelhandelsbe—'-

trieb konkretisieren, ist die-Frage nach der Erforderlichkeit einer raumordnerischen Prifung
zu klagren. Wir bitten Sie, sich zu gegebener Zeit mit uns in Verbindung zu setzen.

Die heutlge Uberﬂutungssnuatlon die Grenze des HW 100 sowie die Grenze des HW 200 nach
Plan- Umsetzung sind mit der Regtona]ste!!e Wasserwirtschaft, Abfal[wmschaft und Bodenschutz
abzustimmen und i in den FNP-Anderungsplan sowie de_n Bebauungsplan aufzunehmen-.

Mit freundlichen Gr_uBen
Im Auftrag

- Dy u-m/c/ B

Michaela Gouverneur
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Bauleitplanung der Stadt Mainz — erneute Offenlegung

1. Anderung Nr. 25 des Flichennutzungsplans der Stadt Mainz im Bereich des
Bebauungsplanes ,Neues Stadtquartier Zoll- und anenhafen (N84)*

2. Bebauungsplan ,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen (N84)"

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 12.07.2013 haben Sie mehrere Fachabteilungen der Struktur- und
Genehmigungsdirektion Stid im Rahmen der erneuten offentlichen Auslegung der 0.9.
Bauleitplanung gemal § 3 Abs, 2 BauGB informiert. Die vorliegende Stellungnahme
konzentriert, abweichend von der sonst ilblichen Vorgehensweise die Belange aller

einzelnen Fachabteilungen der SGD Stid in einer gemeinsamen Stellungnahme.

Zur erneuten Offenlegung der Planunteriagen zur Bauleitplanung der Stadt Mainz
,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen” (Flachennutzungsplan- Anderung Nr. 25
und Bebauungsplan N 84) ist folgendes anzumerken:
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1. Allgemeines

Die vorliegende Stellungnahme bezieht sich nur auf die in der erneuten Offenlegung
ergénzten bzw. geanderten Unterlagen.

Wie bereits in der Stellungnahme vom 01.02.2013 erwahnt, entspricht die eingetrége-
ne ,geplante Grinflache" auf der Stidmole entlang des Rheins nicht der AusWeisung
im Bebauungsplan. Die Pfaneintragung sollte der tatsachlichen zuklinftigen Gestal-
tung und Nutzung angepasst werden. Im Bebauungsplan wird diese Fliche als ,Ver-
kehrsflache besonderer Zweckbestimmung“ dargestelit. Die entsprechenden Textpas-
sagen (z.B. auf Seite 11 der Begriindung) soliten ebenfalls angepasst werden.

Dariiber hinaus sind beim weiteren Verfahren nachfolgende Hinweise, Anregungen
. und Bedenkern zu berticksichtigen. Die Ausftihrungen der Stellungnahme vom
- 01.02.2013 gelten, soweit nachfolgend nicht anders dargelegt, weiterhin.

2. Immissionsschutz

Schallschutz

—_— e I

Das der bisherigen Planung zu Grunde gelegte Schallgutachten wurde durch die
Plausibifitétsprtlfung der Gewerbelérmuntersuchung im Rahmen einer Sachverstandi-
genanhérung nach § 35 GemO (Mﬂiler BBM GmbH vom 20.08.2013, Notiz Nr.

' M109784/02) im Grundsatz bestatigt. Auch die im Rahmen der emeuten Offenlegung
vorgelegten Bewertungen durch das Landesamt fur Umwelt, Wasserwirtschaft-und
Gewerbeaufsicht vom 14.05,2013 (Az. 17 12 30 N84) und der Braunstein und Berndt
GmbH vom 22.04.2013 geben keinen Hinweis auf grundsétzliche methodische Man-

gel in der Ermittlung und Bewertung der maBgeblichen Schallimmissionen im Plange-
biet. '

217
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Es wird empfohlen, die im Rahmen der Plausibilitatspriifung vorgetragenen Anregun-
gen und Hinweise im weiteren Verfahren zu beriicksichtigen.

Storfallvorsorge

Die im Gutachten des TUV Rheinland (TIS 644-WK-YD) vom 01.02.2012 getroffenen
Annahmen zum Betrieb der Firma Frankenbach Container Terminal GmbH werden
durch die Stellungnahme dieser Institution vom 24.04.2013 zu den Einwendungen
(RA Michael Krings vom 31.01.2013) bestatigt. Weiterhin ist die Einschrankung der
beahtragten Genehmigung, nach dem Verzicht der Betreiberin auf bestimmte Gefahr-
stoffe, durch die Stadtverwaitung Mainz als Genehmigungsbehdrde in dem noch offe-

nen Genehmigungsverfahren nach dem Bundes-lmmissionsschutzgesetz (BImSchG)
umzusetzen.

(Geruch

Im Rahmen der erneuten eingeschrénkten Offenlegung wurden die Unterlagen um
eine ,Gutachterliche Stellungnahme zur Geruchsimmissionssituation im Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes .Neues Stadtquartier Zoll — und Binnenhafen (N84)" der
Stadt Mainz (Fa. Odournet, Berichts-Nr.: P13-024-C0/2013) ergénzt und der Umwelt-
bericht entsprechend fortgeschrieben.

Wie in den Planunterlégen dargestellt, liegen die durch die Industrie- und Gewerbebe-
~ triebe verursachten Geruchsimmissionen im Plangebiet iiber den Immissionswerten
der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL). Im Gutachten der Fa. Odournet wird darge-
legt, dass die vorgesehene Reduzierung der Geruchsemissionen des Hauptverursa-
chers im Plangebiet, der Fa. Cargill, dort keine nennenswerkeri Auswirkungen hin—
sichtlich der Haufigkeit der Geruchswahrnehmungen haben wird.
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Aus fachbehordlicher Sicht wird davon ausgegangen, dass aufgrund der bestehenden
Gemengelage, insbesondere der zahlreichen im Bereich der Irrelevanz einwirkenden
Geruchsemittenten, eine Unterschreitung der Immissionswerte der GIRL unter realis-
tischen Annahmen und mit dem rechtlich mogltchen Verwaltungshandeln auch lang-
fristig nicht zu erreichen sein wird.

3. Wasserwirtschaft

3.1 Gewﬁssérl Hochwasserschutz

In Ergénzung zu den Anregungen und Bedenken aus Sicht der allgemeinen Wasser-
wirtschaft bzw. des Hochwasserschutzes in der Stellungnahme vom 01.02.2013 wird

zui den seither dieshez(iglich \)orgenommenen Anderungen wie folgt Stellung genom-
menen;

a) Lageplan

Die im Lageplan und in der BegrUndung unter Punkt 18.2 eingetragene Uber- [
schwemmungsgebietslinie entspricht der mit der Wassemirtschaftsvemé!tung abge-
stimmten Abgrenzung. Die Legendenbezeichnung im Lageplan zu dieser blau gestri-
chelten Linie ist jedoch weiterhin fehlerhaft. Zum einen stehen die weiteren Erlzute-
rungen zu dieser Linie jetzt in der Begriindung unter Punkt 18.2 und nicht mehr unter
Punkt 18.3. Es wird gebeten, dies ich in der Legende zu korrigieren. Zum anderen
wird diese Linie weiterhin als .peabsichtigt” betitelt. Da der Satzungsbeschluss zum
Bebauungsplan nicht vor Erlangung der Rechtsgiltigkeit dieses Uberschwemmungs-
gebietes ergehen soll und selbst in der Begriindung die Vergangenheitsform ange-
wandt wird { ,..wurde das Uberschwemmﬂngsgebiet...in Form einer aktualisierten Ar-
beitskarte...abgegrenzt"), empfiehit es sich, das Wort Lbeabsichtigt' aus der Legende

A7
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zu streichen. Die genaue Erlauterung zum Uberschwemmungsgebiet ergibt sich
schlielich aus der Begrlindung Punkt 18.2. - |

- In der erneut offengelegten Fassung wurden Ieider wieder nicht im Lageplan die ,All-

_gemeinen Wohngebiete/Mischgebiete mit einer EG-FuRbodenhshe auf einem Sockel
im Falle einer Wohnnutzung" entsprechend gekennzeichnet, so wie es in der ur- '
springlichen Planfassung einmal der Fall gewesen ist. Es wird daher erneut darauf
hingewiesen, dass es sich hier um gine nicht unerhebliche Nutzungseinschrankung
handelt, die zur Gewahrleistung der Hochwasseréicherheit zwingend erforderlich ist
und jetzt lediglich in einem kleinen Absatz in den textlichen Festsetzungen unter -
Punkt 11 vorgegeben und in der Begriindung unter Punkt 18.2 kurz erlautert wird. Ei-
ne direkte Kennzeichnung im Lagép[an mit der jeweils fir das entspre_chende Baufeld
zu beachtenden absoluten Héhenangabe ist jedoch wesentlich verstandlicher, offen-
sichtlicher und eindeutiger. |

b) Begriindung und textliche Fesisetzungen

Seit der letzten Offenlegung ist in der Begriindung (ehemais Punkt 18.3, jetzt 18.2)
leider der wichtige Absatz im Hinblick auf die derzeit bestehende Hochwassergefahr-
dung entfallen. Dieser Absatz ist dringend wieder mit aufzunehmen:

.Das neue gesetzliche Uberschwemmungsgebiet basiert auf dem 100-jahrlichen Be-

messungshochwasser auf Grundlage der zukiinftigen Héhenverhiltnisse (= Pla-
nungszustand).”

In der Begrﬁnduhg wird bekundet, dass dem Aspekt der Hochwasservorsorge Genii-
ge getan wird, in dem im Planungsgebiet u.a. eine hochwasserangepasste Ausfiih-
rung beachtet wird (siehe Seite 134, 4. Absatz). Zudem wird ebenfalls unter Punkt
18.2 richtig erkannt und wiedergegeben, dass eine Priifung der Planungen einzelner
Bauvorhaben in Bezug auf eine hochwasserangepasste Bauweise erst im Zuge des
jeweiligen Bauanfragverfahrens erfolgen kann, da erst zu diesem Zeitpunkt eine aus-
‘reiche_nd genaue Planreife vorliegt. Der Begriindung bzw. dem Bebauungsplan ist

~r?
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jedoch nicht zu entnehmen, wie bzw. von wem diese Priifungen vorgenommen und
_die entsprechende Ausfihrung kontrolliert wird. Da dies jedoch die Basis fur ein siche-
res Wohnen und Arbeiten am Zoll- und Binnenhafen in Bezug auf die Hochwassersi-
cherheit darstelit und gerade weil dieses Planungsgebiet als beispielhaftes Projekt fiir
den vorbeugenden Hochwasserschutz sogar in ein EU Férderprogramm aufgenom-
men wurde und Vorbildcharakter haben soll, ist zu gewahrleisten, dass jedes einzelne
Element, jedes einzelne Projekt in diesem Planungsgebist hochwasservertraglich
ausgefihrt wird_. Es ist daher moglichst im Bebadungspfaﬁ detailliert auszufiihren, wie, |
zu welchem Zeitpunkt und von wem die Priifung auf Hochwasserangepasstheit er- (
folgt. Andernfalls ist dies gegeniiber der Struktur- und Genehmigungsdirektion Sid,
Regioﬁalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz, Kleing Langgasse 3,
55116 Mainz genau darzulegen.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass einige Textpassagen und

Darstellungen im Bauherrenhandbuch an die aktualisierte Uberschwemmungsgebiets-
flinie anzupassen sind.

Da die'Hochwassefverteidigungslinie nunmehr von der Uberschwemmungsgebiets-
abgrenzung stérker als zuvor abweicht (schlieBlich liegen hierfir unterschiedliche
Bemessungsereignisse zugrunde), sind im Falle der Planung von Hochwasserschutz- {
anlagen dieser grundsatzlich frﬂhzeifig mit der Struktur- und Genehmigungsdirektion

Sid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz abzustimmen.
Gegebenenfalls ist ein wasserrechtlicher Antrag gem. § 68 WHG zu stellen.

Bereits in der S'tellun'gnahme vom 01.02.2013 wurde die Erfordernis der gesonderten
Kennzeichnung der in der Hochwasserverteidigungslinie liegenden Baufelder formu-
liert, da in diesen tber den eigenen Objektschutz hinaus der ﬁrtlidhe Hochwasser-
schutz bereitzustellen ist. Leider wurde diesem Hinweis bisher nicht entsprochen.
Auch diesbezlglich ist daher gegenuiber der Struktur- und Genehmigungsdirektion
S0d, Regionalsteile Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz darzulegen, wie,

er?
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wann und von wem kontrolliert, gegebenenfalls eingefordert und gepriift wird, dass
der durchgehende externe Hochwasserschutz errichtet und dauerhaft gewahrleistet -
wird. Sofern dies nicht im'Bebauungsplan festgeschrieben wird, so ist dies seitens der
Stadtverwaltung Mainz zumindest gegehuber der Struktur- und Genehmigungsdirekti-
on Sud, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft, Bodenschutz zu erlautern.

Da sich mit der aktualisierten UberschWemmungsgebietsabgrenzung die Flachen, in
denen eine Ausnahmegenehmigung gem. § 78 Abs. 3 und 4 WHG erforderlich ist,
wesentlich reduziert haben, ist in dem Bebauungsplan nun auf die jetzt erforderliche
wasserrechtliche Genehmigung gem. § 76 LWG fir Anlagen im und am Gewsasser
hinzuweisen. D.h. in einem Abstand zum Rhein von 40 Metern und zum ehemaligen
Hafenbecken von 10 Metern ist frithzeitig die entsprechende Genehm-igung bei der
zusténdigen Unteren Wasserbehérde einzuholen. '

3.2 Abwasserbeseitigung

Der Konzéption zur Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers in den Rhein

wird grundsatzlich zugestimmt.

Fir Teile des Baugebietes (Bereiche Sitdmole sowie ErschlieBungsabschnitt 2) wurde
- bereits seitens des Wirtschaftsbetriebes Mainz .A('jR eine Erlaubnis zur Einleitung von

Niederschlagswasser in den Rhein bzw. das Hafenbecken beantragt und durch die

Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfall-
wirtschaft, Bodenschutz erteilt.

Mit freundlichen GriiRen
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Anderung Nr. 25 des Flachennutzungsplanes der Stadt Mainz im Bereich -
des Bebauungsplanes "Neues Stadtquartler Zoll- und Binnenhafen (N 84)"
und Bebauungsplan "Neues Stadtquartler Zoll- und anenhafen (N 84)"

hier: Einwendungen der | betreffend die -
erneuten Offenlage der Planunterlagen vom 22.07. his 06.09.2013

Sehr geehrte Damen und H‘erren, T

"im Namen und mit Vollmacht unéeréf.Mandantln wenden wir- uns Im
Rahmen der erneuten Offenlage der Planunterlagen des Bebauungsplan-
entwurfs N 84 gegen die Anderung der Lage und GroRe des Uber-
schwemmungsgebietes in dem Plangebiet. Die Fiiche des Uberschwem-
mungsgebietes wird iiber die vormalige Offenlage hinaus nochmals er-. -
heblich reduziert. Nunmehr sollen lediglich das Hafenbecken und die tief-
liegenden Bereiche auf den Molen als Ub.erschwemmungsgebiet gelten.

Die Plahunterlagen, insbesondere die- Stellungnahme des Ministeriums -
fir Umwelt, Landwsrtschaft Erndhrung, Weinbau und Forsten vom
31.05.2013, nennen kelne nachvoilnehbaren Griinde flir die erhebliche
_weijtere Redumerung des Uberschwemmungsgebletes Die vorgenannte
Stellungnahme verweist auf seit der Verdffentlichung der sog. "Arbeits-
karte" von 2004 vorliegende nheue Erkenntnisse die eine abwelchende
Abgrenzung " des Uberschwemmungsgebxetes rechtfertigen sollen, Um .
welche Erkenntnisse es sich hierbei handelt, wird hicht mitgeteilt. Es wird

' lediglich allgemein - auf zwischenzeitlich durchgefiihrte Vermessungen,
deren Gegenstand ‘ebenfalls nicht mitgeteilt wird, sowie auf die Ubliche

o B0,
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- hier nicht gegeben

Prads der Ausweisung mit der Orientierung an einem 100-Jahr11chen

Hochwassererelgnis verwiesen.

Hochst widerspriichlich erscheint in digsem Zusammenhang, dass nach
Ziffer lll. 6. der textlichen Festsetzungen und Hinweise des Bebauungs-
planentwurfs das 100-jahllche Hochwasserereignis (HW 100) in der vor-
maligen wie auch der neuen Planung bei 86,20 m NN liegen soll und bej
Extremhochwasser fiir die Planung weiterhin von einem Wasserspiegel
bis auf 87,7 m ausgegangen wird (in beiden Texten S. 60).

Die zeichnerisch dargestellten Flichen der Uberschwemmungsgeblete
weichen trotz der identischen Ausgangswerte zu der Hohe des potentiel-
len Hochwassers: stark voneinander ab. Die’ vormalige Darstellung in den
textlichen Festsetzungen und Hinwelisen vom 21.12.2012 zelgt in der Kar-
te 28 (S. 60) die urspriingliche Fliche des Uberschwemmungsgeb!etes

Der Darstellung ist In nérdiicher Richtung eine. der Ausbreitung von
Hochwasser typischerweise endsprechende abgerundete Fliche zu ent-
nehmen. Bereits in dem Vorentwurf fiir den Bebauungsplan N84 sollte
diese Flache erheblich reduziert werden (vgl. Karte 29 der textlichen Fest-
setzungen und Hinweise der vormaligen Auslage datierend auf den
21.12, 2012) Fine Begrundung fir die Reduzierung der Fliche wurde auch

N

 Die neue zeichnerische Darstellung der Grenzen des Uberschwemmungs-

gebletes in der Offenlage vom 22.07.2013 his 06. 09.2013 bezieht sich
exakt auf die Lage des Hafenbeckens bzw. auf die tfeﬂlegenden Bereiche
auf den Molen. Dies bedeutet eine weitere erhebliche Redumerung der
Uberschwemmungsflache trotzdem die Annahmen hinsichtlich der Uber-
schwemmungshéhen nach- den vormaligen und den erneut ausgelegten
textlichen “Festsetzungen und Hinweisen - beide datierend auf den

- 21.12.2012 - identisch geblieben sind. Die Baugrenzen fiir die neuen

Wohnhduser liegen h:erdurch gleichzeitig exakt "an den- Grenzen  des
Uberschwemmungsgebxetes Diese Auswelsung ist aus hochwasserfachll—
chen Grlinden in keinster Weise nachvollmehbar

In der Stellungnahme des Mlnlsterlums flir Umwelt, Landwrrtschaft Er-
ndhrung, Weinbay und Forsten yom 31.05. 2013 wird festgestellt, dass die

',geplante Bebauung nunmehr nicht mehr im "festgesetzten Uber-

schwemmungsgebiet" hege und damit nicht mehr der Regelung nach
§ 78 Abs. 3 WHG unterworfen sel, wonach Bauwerke im Einzelfall unter
bestimmten eng gefassten: Voraussetzungen ausnahmswelse in Uber-

' schwemmungsgebleten zugelassen werden kénnen.

Seite 2



In Ermange!uhg nach_im!lziehbarer Griinde muss davon ausgegangen wer-
den, dass die'Vér_ringerung der Fliche des Uberschwemmungsgebietes
und die Beschrankung desselben auf das ohnehin nicht bebaubare Ha-
fenbecken sowie die tiefliegenden Béreiche der Mole ausschlieRlich der
schaffung von Baurecht ohne Beachtung der wasserrechtlichen Anforde-
rungen und Beschrankungen nach § 78 Abs. 3 WHG dient. -

Die Einwendungen aus unserem Schriftsatz vom , insbesonde-
re hinsichtlich der Ausweisung eines neuen Baugebietes i.5.v, § 78.Abs. 1

. Nr. 1 WHG, bleiben vollumfanglich aufrechterhalten; Wir gehen nach wie

vor davon aus, dass-in der Gesamtbetrachtung eine neue Bebauung in

" einem Ubers‘chwemmungsgebiet vorliegt. Zudem ist die weltefe Reduzie-

rung des Uberschwemmungsgebietes ohne fachliche Griinde offensicht-
lich rechtswidrig. Eine rechtmiBige Abwagungsentscheidung ist auf die-

- ser Grundiage nicht méglich.

Mit freundlichen GriiRen

1
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Ernente Offenlage gem. § 3 Abs, 2 BauGB des Bebauungsplans N 84

Sehr geehrie Damen und Herren,

ASAQY-

hinsichtlich der erncuten (eingeschrnkien) Offenlage gem. § 3 Abs. 2 BauGB des Bebauungsplan- -

entwurfs ,,N 84“ erlauben wir uns flir die " “olgende Hinweise zu geben;

-

Der Bebammgsplanentwulf »N 84 Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen® wurde auf Be-
schluss des Stadtrates der Stadt Mainz vom 3, Juli 2013 ciner Plausibilitdtspriifung durch einen
Sachverstidndigen unterzogen, speziell im Hinblick auf die Gewetbeldrmuntersuchung und das
Larmschutzkonzept zum Gewerbelérm. Am 22, August 2013 fand im Stadtrat der Stadt Mainz eine
Sachverstidndigenanhorung nach § 35 GemO statt. Im Rahmen dieser Anhérung hat der Sachver-
standige, ein Vertreter der Firma Milller-BBM GmbH die Ergebnisse der Plausibilitdtspriifung zum
Umgang mit dem Gewerbeléirm im Bebauungsplanentwurf N 84 erfiutert.

Die Plansibilitatspriifung durch Miiller-BBM wirft Zweifelsfiagen an der Tauglichkeit des Larm-
schutzkonzepts zum Umgang mit dem Gewerbeliirm auf, Die angedachten Festsetzungen bediirfen
daher zumindest hinsichtlich folgender Punkte einer nochmaligen Priifung wnd gegebenenfails Kor-
rektur und Brgiinzung. Iim Binzelnen:

. Das Larmschutzkonzept des Bebauungsplanentwurfs basiert darauf, dass vor allen Geb#ude-
fassaden in den Wohnquartieren, bei denen eine Geruschbelastung von (nachts) mehr als
45 dB(A) zu erwarten ist, entweder durch die MaBnahme ,,nicht zu 6ffnende Fenster sichei-
gestellt wird, dass sich an der entsprechenden Gebsudefassade kein Immissionspunkt im
Sinne der TA-Lirim befinden wird oder — alternativ.— dass durch Durchfiibrung besonderer
baulicher SchallschutzmafBnahmen nach dem Prinzip der Zweischaligkeit sichergestellt jst,
dass hinfer dem vorgehéngten Bauteil vor geSffnetem Fenster ein Beurteilungspegel von
- 45 dB(A) nachts nicht Uiberschritten wird,

In der Plausibilititspriifung von Milller-BBM (vgl. Ziffer 4.3.2 , Szenario 2 — zugrunde ge-
legte Bebauung®) wird darauf hingewiesen, dass im schalltechnischen Gutachten des Ingeni-
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cutbiiros IBK. an verschiedenen Stellen (z.B. Quartier WA 5 und WA 3) eine Geriuschbelas-
tung von 45 dB(A) angegeben wird - mit der Konsequenz, dass an diesen Teilen wegen
Nichtitberschreitung des Beurteitungspegels von 45 dB(A) nachts keine Vorkshrungen zum
Schutz vor Gewerbeldrm vorgeschen sind,

Milller-BBM wirft die Frage auf, ob es sich bei diesen Werten, speziell bei der exakten An-
_ gabe von 45 dB(A), um gerundete Werte handelt; andernfalls sei zu priifen, ob zur Sicher-
stellung eines néichtlichen Schutzanspruchs in Hshe von 45 dB(A) auch in diesen Bereichen
MaBirahmen vorzusehen sind,

Die Stadt Mainz ist nach dieser Feststellung aufgefordert, den Gutachter zu siner Priizisic-
rong und Erléuterung seines Gutachtens aufzufordern und — falls sich hierbei ergeben sollte,
dass an einzelnen Gebiudefassaden innerhalb der Wohnquartiere der Wert von 45 dB(A)
iiberschritten wird, obwoh! hier keine Mafinahmen des Schallschuizes vorgeschen sind — filr
eine Erginzung der Festsetzungen zu sorgen. Nach den im Planverfahren abgegebenen Be-
kundungen der Stai:_lt will digse ~ im Interesse des Bestandsschutzes der vorhandenen Ge-
werbe- und Industricbetriebe — sicherstelien, dass au allen Gebiudefassaden in Wohuquartie-
ren, bei denen der niichtliche Beurteilungspegel von 45 dB(A) tiberschritten ist, geeignete
Maﬁnahmen getroffen werden, um den Anforderungen der TA-L&rm mit Blick auf die be-
nachbarten Gewerbe- und Industriebetriebe Rechnung zu tragen.

[

Die Plausibilititspriifung hat — im Hinblick auf die beabsichtigten Festsetzungen zum passi-
ven Schallschutz — Fragen aufgeworfen, speziell zur ,,Durchfiifirung besonderer baulicher
Schallschutzmafnahmen nach dem Prinzip der Zweischaligheit® (vgl, Ziffer 5232 dér
schriftlichen Ausfubiung von Miiller- BBM vom 12, August 2013).

Nach der fachlichen Einschitzung von Miiller-BBM bestehon Zweifel, ob die Festsetzung
nach Ziffer 8.2.4.1 des Satzungsentwurfs, soweit sie Vorgaben zu besonderen baulichen
SchalischutzmaBnahmen nach dem Prinzip der Zweischaligkeit enthalt, hinreichend be-
st'imnit ist und ob diese Festsetzung tatsichlich gewshrleistet, dass das vorgehingte Bauteil-
eine Schalldimmung bzw. Pegelminderung dahingehend bewirkt, so dass in jedem Fall vor
dem dahinter liegenden (offenbaten) Fenster ein Beurteilungspege! von 45 dB(A) zur Nacht-
zeit sichergestellt ist,

Diese Zweifel beriihren ein zentrales Element der vorgesehenen planerischen Festsetzungoen
zum Umgang mit der Gewerbelirmproblematik im Plangebiet. Im Rahmen der Abstimmung
bestand Konsens dariiber, dass das Schallschutzkonzept gewihrlsisten muss, dass in den Tei-
len des Plangebietes, in denen ein WA-Gebiet festgesetzt werden soll, vor Gebiiudefassaden,
dis Offenbare Fenster enthalien, ein nichtlicher Beurteilungspegel von 45 dB(A) zur Nacht-
zeit eingehalten wird. In den Teilen des WA-Gebiets, in dénen dies nicht gewihrleistet wird,
dient die vorgesehene (alternative) Festsetzung nach Ziffer 8.2,4.1 des Satzungsentwuorfs der
Sicherstellung, dass ein Beurfeilungspegel von 45 dB(A) zur Nachizeit hinfer dem vorge-
héingten Bauteil (also vor dem 6ffenbaren Fenster) tatsichlich erreicht wird.
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Die Notwendigkeit, dies sicherzustellen, ist durch den Beschluss des Bundesverwaltungsge-
richts vom 29, November 2012 — 4 C 8/11 — nochmals deutlich geworden, In dieser Ent-
scheidung hat das Bundesverwaltungsgericht den grundsitzlich strikten Charakter der TA-
L%irm bekriiftigt. Es stehit also auBer Frage, dass in Bezug auf Gewerbeliirm sichergestellt
sein muss, dass vor dffenbaren Fenstern im Plangebiet N 84 {soweit es sich um ein Gebiet
handeit, fiir das die Festsetzung ,,Aligemeines Wohngebiet” getroffen werden soll} ein Beur-
teilungspegel von 45 dB(A) nicht tiberschritten wird,

Nach der fachkundigen Einschiitzung von Miller-BBM (vgl. die Ausfiibvungen Zif- .
for 5.2.3.2 der Plausibilititspritfung vom 12. August 2013) ist dies auf der Basis dor bisherig
angedachten Festsetzungen nicht zweifelsfiei sichergestellt.

G : Dieser Punkt hat fiir die " zentrale Bedeutung. Sollte das Schallschutzkonzept —
entgegen den bisherigen Annabmen — nicht den dargelegten Anforderungen geniigen, so be-
stiinden erhebliche rechtliche Risiken fiir die © 7 " nach Realisierung der Wohnbebau-
ung im Plangebiet N 84 — sowohl im Hinblick auf rechtliche Angriffe von Eigentllimern aus
dem Plangebiet N 84, sofern der fiir ihr Betriebsgeldnds immissionsschutzrechiti-
che Anderungsgenehmigungen erteilt werden, als auch im Hinblick auf mdgliche Ubelwa-
chungsmafinahmen.

1 -~

Wir diitfen Sie daher bitten, im Zuge des Fortgangs des Planverfahrens die Anregung von Miiller-
BBM einer sorgfiltigen Priifung zu unterziehen und — sowsit erforderlich — eine Modifikation der
Textlichen Festsetzungen vorzunehmen, damit die planerischen Festsetzungen zu den Schall-
schutzmaBnahmen nach dem Prihzip der Ziveischaligkeit zum einen den rechtlichen Anforderun-
gen an das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot Rechnung tragen und zum anderen gewihtleisten,
dass durch die planerisch festgesetzten Mafnahmen des passiven Schallschutzes ein Beurteilungs-
pegel von 45 dB(A) zur Nachtzeit Ainfer dem vmgehimgten Bauteil sichergestellt ist — entspre-
\( chend den Anforderungen de; TA Lirm.

Mit fieundlichen Griifen

1912088203 ' 3/3
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Plausibilitatspriifung der Gewerbeldrmuntersuchung im Rahmen
einer Sachverstandigenanhérung nach § 35 GemO
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Situation und Aufgabenstellung

Sachverstédndigenanhérung nach § 35 GemO

Am 03.07.2013 wurde vom Stadtrat der Stadt Mainz zum Antrag der CDU-Fraktion
nach § 35 Abs. 2 GemO beschlossen, die im Zuge der formlichen Beteiligung im
Bebauungsplanverfahren N84 ,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen“ zum
Gewerbeldarm eingebrachten Anmerkungen und Hinweise sowie die hierzu ausgear-
beiteten Antworten im Rahmen einer Sachverstandigenanhoérung einer Plausibilitéts-
prifung zu unterziehen. Zweck dieser Plausibilitétspriifung ist es, die im Hinblick auf
die Methodik der schalltechnischen Untersuchung bzw. die festgestellten Ergebnisse
vorgebrachten wesentlichen Kritikpunkte aufzugreifen und deren Relevanz zu priifen.
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1.2

1.3
1.3.1
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Planvorhaben Bebauungsplan N84

Die Stadt Mainz beabsichtigt, mit dem Bebauungsplan N84 den Bereich des Zoll- und
Binnenhafens einer stédtebaulichen Neuentwicklung zu unterziehen, um in diesem
Bereich neue Nutzungen aus dem Bereich Gewerbe, Handel, Dienstleistung, Kultur
und Wohnen unterzubringen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans wird im Nordwesten durch die obere
Australie, im Nordosten durch den Rhein, im Stidosten durch die StraRe Am Zollha-
fen und im Stidwesten durch die Rheinallee begrenzt.

Nordwestlich des Plangebiets befinden sich tiberwiegend gewerblich bzw. industriell
genutzte Bereiche. Diese Uberwiegend im Bereich der sogenannten Ingelheimer Aue
vorhandenen Nutzungen fiihren zu Gewerbeldrmeinwirkungen innerhalb des Bebau-
ungsplangebiets N84. Zudem wirken Gewerbegerdusche an den schutzbedurftigen
Nutzungen im Plangebiet auch durch weitere Nutzungen ein, die selbst innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans N84 vorhanden sind bzw. dort zukiinftig auf
Grund der planungsrechtlichen Ausweisung entstehen kénnen.

Larmschutzproblematik
Wesentliche Kritikpunkte

Im Zuge des férmlichen Beteiligungsverfahrens zum Bebauungsplanvorhaben N84
wurden u. a. durch den Rechtsanwalt Michael Krings mit fachlicher Unterstiitzung
durch das Ingenieurbliro Baierl & Bredereck Anregungen und Kritikpunkte einge-
bracht, die Uberwiegend die Interessen der an der Rheinallee 92 in Mainz gelegenen
Firma Rémheld & Moelle GmbH betreffen. Der Stellungnahme vom 31.01.2013 [7]
liegt insbesondere die schalltechnische Untersuchung des Ingenieurbiiros Baierl &
Bredereck vom Januar 2013 bei (Bericht Nr. 1034/1-13 [8]).

Die darin geduRerten wesentlichen Kritikpunkte lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen: '

e Der schalltechnischen Untersuchung des Ingenieurbiiros Kohnen vom
15.10.2012 mangele es an hinreichender Transparenz, um die durchgefiihrte
Untersuchung nachvollziehen zu kénnen. Diese Transparenz betrifft sowohl die
gewahlten Ansétze, das Berechnungsverfahren als auch die Darstellung der
Berechnungsergebnisse.

o Bei der Berechnung seien in Normen und Richtlinien enthaltene
Beschrénkungshinweise nicht ausreichend bertiicksichtigt worden.

e Physikalische Zusammenhange seien nicht beachtet worden.

e Die Schallemissionen der unterschiedlichen Emittenten seien nicht korrekt er-
fasst worden.

e Bei den durchgefiihrten Berechnungen sei ein falsches direktes sowie indirektes
Kontingentierungsverfahren aufgebaut worden.

e Es seien MaRnahmen zur Abhilfe des Léarmkonflikts in die Planung aufgenom-
men worden, die in dieser Form unzul&ssig sind.

M109784/02 BIT/DNK
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1.3.2

1.3.3
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* Die empfohlenen Regelungen fir die Anwendung im Rahmen von
Genehmigungsverfahren und nachtréglichen Anordnungen bei Beschwerden
seien ungeeignet.

Diese einzelnen Anmerkungen wurden im Bericht vom Januar 2013 des Ingenieurbi-
ros Baierl & Bredereck [8] umfassend ausgearbeitet und mit Beispielberechnungen
unterlegt.

Beriicksichtigung im Rahmen des weiteren Planungsprozesses

Die Anmerkungen des Ingenieurbiiros Baierl & Bredereck (Bezug genommen in der
Stellungnahme des RA Michael Krings) wurden durch das Ingenieurbiiro IBK in Zu-
sammenarbeit mit der Kanzlei Dolde Mayen und Partner aufgegriffen und im Bera-

tungspapier 21 vom 10.05.2013 beantwortet.

In diesem Beratungspapier 21 werden ebenfalls in ausfiihrlicher und umfangreicher
Form Antworten des Gutachters auf die im Zuge der Stellungnahme aufgeworfenen
Fragen gegeben.

Resultierende wesentliche Kernfragen

Dem Antrag nach § 35 Abs. 2 GemO liegt die Grundsatzfrage zu Grunde, ob im Zu-
sammenhang mit dem Bebauungsplangebiet N84 der Stadt Mainz der Larmkonflikt
zwischen den geplanten Nutzungen im Plangebiet, insbesondere der dort zu verwirk-
lichenden Wohnnutzungen sowie der gewerblichen und industriellen Nutzungen
innerhalb und auRerhalb des Plangebiets, durch die durchgefiihrten schalltech-
nischen Berechnungen sowie die ausgearbeiteten Vorschlage fiir Festsetzungen
unter Berlicksichtigung der Vorgaben des BauGB sowie weiterer einschlagiger Vor-
schriften, Normen und Richtlinien, insbesondere der TA Larm, ausreichend geldst
wurde.

Die Beantwortung dieser allgemein gehaltenen Grundsatzfrage erfordert im ungiins-
tigsten Fall die weitgehende Ausarbeitung einer parallelen Planung. Vordringlich er-
scheint jedoch, die wohl entscheidungsrelevanten fachlichen Kritikpunkte der im
Zuge der Offenlage gefiihrten Auseinandersetzung aufzugreifen und unter Beachtung
einschlagiger Regelwerke zu bewerten.

Unter diesem Gesichtspunkt ergeben sich im Zusammenhang mit der Plausibilitats-
prufung in vorliegendem Umfang folgende Kernfragen:

e Erfolgte die Ermittlung der gewerblichen Larmbelastung im Plangebiet bzw. im
Untersuchungsgebiet in geeigneter Weise, insbesondere:

- durch Anwendung einer sachgerechten Ermittlungsmethodik, die sowohl
rechtliche Vorgaben als auch Vorgaben der einschlagigen Regelwerke be-
achtet?

- Erfolgte eine sachgerechte Bestimmung der Schallemission vorhandener
Emittenten auBerhalb des Plangebiets unter Beachtung rechtlicher Vorga-
ben sowie der einschlagigen Normen und Richtlinien?

M109784/02 BIT/DNK
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4_02_Not_3D.DOC : 20. 08. 2013

S:\M\Proj\109\M109784\M 10978

MULLER-BBM

- Wurde den bestehenden gewerblichen Nutzungen auBerhalb des Plange-
biets ein hinreichendes Entwicklungspotential zugebilligt?

- Erfolgten die Berechnungen der gewerblichen Gerauschbelastung im
Plangebiet konform mit den einschlégigen Regelwerken?

- Wurde mit den zukinftig innerhalb des Plangebiets zuldssigen Emittenten
sachgerecht umgegangen?

Sind die Regelungen zum passiven Schallschutz im Plangebiet im Hinblick auf
den Gewerbeldrmkonflikt geeignet?

Die in diesem Zusammenhang vorgenommene Plausibilitatspriifung der Bebauungs-
planunterlagen, vorrangig der vorhandenen schalltechnischen Untersuchungen sowie
der Stellungnahmen im Zuge der férmlichen Beteiligung, fiihrt zu dem im Folgenden
dokumentierten Ergebnis.

2 Verwendete Unterlagen, MaRgebliche Vorschriften

Der Plausibilitdtsprifung lagen folgende maRgeblichen Unterlagen zu Grunde:

[1]

[2]

(3]

[4]

5]

[6]

[7]

(8]

Entwurf der Bebauungsplansatzung (Planzeichnung) N84 ,Neues Stadtquartier
Zoll- und Binnenhafen“ vom 15.10.2012

Entwurf zur Fldchennutzungsplananderung Nr. 25 im Bereich des Bebauungs-
plans ,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen (N84)“ vom 25.10.2012

Aktualisierte Leitlinien zum Rahmenplan ,Neues Stadtquartier Zoll- und
Binnenhafen Mainz“, Stand 05.12.2007

Entwurf der textlichen Festsetzungen und Hinweise zum Bebauungsplan
.Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen (N84)“ vom 21.11.2012

Entwurf der Begriindung zur Anderung Nr. 25 des Flachennutzungsplans im Be-
reich des Bebauungsplanentwurfs ,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen
(N84)" und zum Bebauungsplanentwurf ,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnen-
hafen (N84)“ vom 21.11.2012

Schalltechnisches Gutachten, Teil 2 Gewerbelarm ,Stadt Mainz; Bebauungs-
plan ,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen (N84)*; schalltechnisch-stédte-
bauliche Beratung", Ingenieur- und Beratungsbiiro Dipl.-Ing. Guido Kohnen
(IBK) in Kooperation mit rw Bauphysik Ingenieurgesellschaft mbH & Co. KG,
vom 15.10.2012

Stellungnahme von RA Michael Krings im férmlichen Beteiligungsverfahren,
Einwendungen der Fa. Rémheld & Moelle GmbH, Rheinallee 92, 55120 Mainz ,
betreffend ,Schallschutzkonzept, Stérfallpflichten, Geruchsimmissionen und
Anforderungen betreffend Festsetzung Uberschwemmungsgebiet®, vom
31.01.2013

Untersuchung des vorgelegten schalltechnischen Gutachtens im Rahmen der
Aufstellung des Bebauungsplans N84 der Stadt Mainz als Bestandteil der Of-
fenlage, Bericht Nr. 1034/1-13, Baierl & Bredereck vom Januar 2013

M109784/02 BIT/DNK
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9]

[10]

(1]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]
[18]

[19]
(20]
[21]

MULLER-BBM

Stadt Mainz, Bebauungsplan ,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen
(N84)“, schalltechnisch-stadtebauliche Beratung, Stellungnahme zu den Anre-
gungen der Offenlage, Dezember 2012, Beratungspapier 21, Ingenieur- und Be-
ratungsbiiro Dipl.-Ing. Guido Kohnen (IBK) in Kooperation mit rw Bauphysik In-
genieurgesellschaft mbH & Co. KG, vom 10.05.2013

Baugesetzbuch (BauGB) n der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 2004 (BGBI. | Nr. 52 vom 01.10.2004 S. 2414), zuletzt geéndert
durch Art. 4 G v. 31.07.2009 | 2585

Bundes-Immissionsschutzgesetz — Gesetz zum Schutz vor schidlichen Umwelt-
einwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen und
ahnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG), in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274)

DIN 18005: Schallschutz im Stadtebau. Teil 1: Grundlagen und Hinweise fiir die
Planung. 2002-07

DIN 18005-1 Beiblatt 1: Schallschutz im Stadtebau; Berechnungsverfahren;
Schalltechnische Orientierungswerte fiir die stddtebauliche Planung: 1987-05

DIN 4109: Schallschutz im Hochbau, Anforderungen und Nachweise, mit
Beiblattern 1 und 2, November 1989, Beiblatt 3, Juni 1996; Anderung A1 zu
DIN 4109, 2001-01, Anderung A1 zu Beiblatt 1, 2003-09

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzge-
setz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA L&rm) vom
26. August 1998, GMBI 1998, Nr. 26, S. 503

DIN SO 9613-2: Akustik — Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im
Freien. Teil 2: Allgemeines Berechnungsverfahren. Entwurf 1997-09

DIN 45691: Gerauschkontingentierung. 2006-12

DIN 45687: Akustik — Software-Erzeugnisse zur Berechnung der
Geraduschimmission im Freien — Qualitdtsanforderungen und Prifbestimmun-
gen. 2006-05

VDI-Richtlinie 2571: Schallabstrahlung von Industriebauten. 1976-08
VDI-Richtlinie 2714: Schallausbreitung im Freien. 1988-01
VDI-Richtlinie 2720 Blatt 1: Schallschutz durch Abschirmung im Freien. 1997-03

M109784/02 BIT/DNK
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3 Sachgerechte Ermittlung der gewerblichen Geriuschbelastung im

3.1

Plangebiet
Grundsatze

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Bauleitplanung die Belange des Umwelt-
schutzes, d. h. auch der Immissionsschutz und damit der Schallschutz, zu beriick-
sichtigen.

Insoweit ist im Ausgangspunkt § 50 Satz 1 BImSchG zu beriicksichtigen, wonach in
der stédtebaulichen Planung die fiir bestimmte Nutzungen vorgesehenen Fléchen ei-
nander so zuzuordnen sind, dass schédliche Umwelteinwirkungen auf ausschlieRlich
oder Uberwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirf-
tige Gebiete soweit wie méglich vermieden werden. § 50 Satz 1 BImSchG erfahrt
beispielsweise eine Konkretisierung durch den ausdriicklich zur Anwendung im Be-
bauungsplanverfahren bestimmten Abstandserlass NRW 2007 bzw., soweit sich die
gerauschimmissionsschutzfachliche Vertréglichkeit der Planung aus diesem nicht
unmittelbar ableiten lasst, durch die DIN 18005-1 (Teil 1) ,Schallschutz im Stadte-
bau*.

Die DIN 18005-1 ist ein privates Regelwerk. Sie hat keine Rechtsnormqualitéat und
kann schon deshalb keine strikte Bindungswirkung beanspruchen. Unterstrichen wird
dies auch dadurch, dass die DIN 18005-1 nur Orientierungswerte enthélt, die zudem
nicht in der DIN 18005-1, sondern nur im Beiblatt 1 enthalten sind. In der Rechtspre-
chung besteht daher auch weitestgehend Konsens, dass die DIN 18005-1 nur eine
Orientierungshilfe liefert. Die Gemeinden kénnen und sollen sich bei der Bauleitpla-
nung im Rahmen der Abwégung an den Orientierungswerten des Beiblatts 1 zu

DIN 18005-1 ausrichten. Die planerische Entscheidung wird im Regelfall nicht zu be-
anstanden sein, wenn die Einhaltung der Orientierungswerte des Beiblatts 1 zu

DIN 18005-1 fiir den jeweiligen Gebietstyp angestrebt wird. Aus einer Uberschreitung
der Richtwerte folgt aber nicht die Unzuléssigkeit einer entsprechenden Planung.

Entscheidend ist also, dass die DIN 18005-1 eine (nicht bindende) Direktive fiir die
Abwagungsentscheidung nach § 1 Abs. 7 BauGB in Bezug auf den Umgang mit
Larm in der Bauleitplanung enthélt.

Ubertragen auf den vorliegenden Planungsfall des N84 bedeutet dies, dass die Ver-
traglichkeit der Planung zum einen daran zu messen ist, ob fir die im Plangebiet be-
absichtigten Wohnbereiche durch die Summe der Gewerbeldrmeinwirkungen ein hin-
reichender Schutzanspruch gewahrt wird und zum anderen die zur Ausweisung von
gewerblichen Nutzungen vorgesehenen Flachen (ebenfalls im Plangebiet N84) so-
wohl den Schutzanspriichen der Wohnnutzungen innerhalb des Plangebiets sowie
der bestehenden Nutzungen auRerhalb des Plangebiets geniigen.

Die TA Lérm konkretisiert die Anforderungen des BImSchG hinsichtlich Schutz und
Vorsorge vor Larm fiir genehmigungsbediirftige und nicht genehmigungsbediirftige
Anlagen. Die Erforderlichkeit der Heranziehung der TA Larm im Rahmen der Bauleit-
planung ergibt sich aus der Erwégung, dass die Erforderlichkeit einer Bauleitplanung
nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB in Frage gestellt ist, wenn voraussehbar ist, dass sich
im Falle der Umsetzung der planerischen Regelungen die in der TA Larm konkreti-
sierten mafgeblichen Erheblichkeitsschwellen im Sinne des Schutzstandards des §5
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Abs. 1 Nr. 1 BImSchG nicht werden einhalten lassen. In Zusammenschau dieser bei-
den Regelwerke (DIN 18005 und TA L&rm) ergibt sich eine grundsatzliche Untersu-
chungsmethodik, mit deren Beachtung die Ermittlung der gewerblichen Ger&uschbe-
lastung im Plangebiet sachgerecht erfolgen kann.

Im Kontext der durchgefuihrten Untersuchungen zum Bebauungsplan N84 ergibt sich
in diesem Zusammenhang Folgendes.

Vorangestellt: Vorrang der immissionsseitigen Messungen

Zur Prufung der angestrebten Schutzziele (innerhalb sowie auRerhalb des Plange-
biets) bzw. zur Uberpriifung der Einhaltung derselben sind nach den einschlégigen
Richtlinien die Gerdauschimmissionen heranzuziehen, die durch gewerbliche bzw. in-
dustrielle Nutzungen hervorgerufen werden.

Insofern ergibt sich ein Vorrang der immissionsseitigen Messungen gegentiber sons-
tigen Erhebungs- bzw. Untersuchungsmethoden, da mit diesen direkt und unmittelbar
die beurteilungsrelevante Gerauschbelastung ermittelt werden kénnte. Dies ergibt
sich auch aus der Regelung nach Ziffer A.1.2 TA Larm, wonach die Geréduschvorbe-
lastung nach A.3 TA Larm, d. h. durch Messung der Gerauschimmissionen zu ermit-
teln ist.

Schwierigkeiten bei der Feststellung der Gerauschimmissionsbelastung durch Mes-
sungen ergeben sich immer dann, wenn weitere Geréduschbeitrage, die nicht fur die
Beurteilung von Gewerbegerduschen heranzuziehen sind, wie beispielsweise die
Gerauschbeitrage des offentlichen Stralenverkehrs, die Messergebnisse in den
schutzbedirftigen Bereichen beeinflussen konnten. In Anbetracht der Lage des Plan-
gebiets dirfte dies vorliegend gegeben sein. Aufgrund der Néhe des Plangebiets
zum Rhein sowie insbesondere zur stark befahrenen Rheinallee ist davon auszu-
gehen, dass innerhalb und im Umfeld des Plangebiets keine belastbaren Gerausch-
immissionsmessungen zur Erfassung der anlagenbezogenen Gerausche durch-
geflihrt werden kénnen, anhand derer die gewerbliche Gerduschbelastung verlésslich
ermittelt werden kénnte. Dies ergibt sich bereits aus den Ergebnissen der
Verkehrslarmuntersuchung, die ebenfalls in den Bebauungsplanunterlagen enthalten
sind.

Ferner bleibt im konkreten Einzelfall fraglich, ob alle zu berticksichtigenden gewerbli-
chen Nutzungen in jeweils ihrem genehmigten Volllastbetriebsumfang betrieben wur-
den, so dass ein belastbares Beurteilungsergebnis tiber die Immissionsmessungen
ermittelt werden kann. Aufgrund der Vielzahl der gewerblichen und industriellen Nut-
zungen norddstlich sowie nordwestlich des Plangebiets diirfte auch dies vorliegend-
fraglich sein.

Aus diesen Umstanden erfordert die sachgerechte Ermittlung der Gerauschbelastung
im Plangebiet eine Untersuchung der Gerduschemissionen der relevanten Nutzun-
gen im Umfeld des Plangebiets, um auf dieser Grundlage die Gerauschbelastung im
Plangebiet berechnen zu kénnen.

Diese Vorgehensweise wurde ausweislich der detaillierten Beschreibungen in der
schalltechnischen Untersuchung des Ingenieurbiiros IBK vom 15.10.2012 gewahlt.
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Im Zusammenhang mit einer emissionsseitigen Untersuchung sind im Regelfall fol-
gende Schritte abzuarbeiten.

Ermittlung der Gerduschemission
Messung von Einzelschallquellen

Im Kern der Erhebung und Ermittlung der Gerauschemissionen der relevanten ge-
werblichen Nutzungen steht die Messung der Gerduschemissionen aller relevanten
Einzelschallquellen der Nutzungen. Fir derartige Erfassungen sind vielfaltige mess-
technische Methoden erprobt, die jeweils in DIN-Normen niedergelegt wurden. Nur
anhand dieser detaillierten Datengrundlage ist es moglich, den jeweiligen Anforde-
rungen der gewerblichen Nutzungen im Hinblick auf eine korrekte Berticksichtigung
des Gerduschverhaltens sowie eine hinreichend genaue Ermittlung der Gerdusch-
belastung im Plangebiet (mittels Ausbreitungsrechnung) festzustellen.

Im Rahmen der vorliegenden schalltechnischen Untersuchung zum Gewerbeldrm
wurde die messtechnische Bestimmung der Gerduschemissionen, insbesondere bei
den der Gruppe 3 zuzuordnenden gewerblichen/industriellen Nutzungen, durchge-
fuhrt.

Messung von Anlagen-/Betriebsbereichen

Soweit sich die messtechnische Ermittlung der Schallleistungspegel der einzelnen
mafgeblichen Schallquellen auf den jeweiligen Betriebsgelénden als nicht méglich
(beispielsweise mangels Kooperation der betreffenden Betriebe) oder nicht zielfiih-
rend erweist, sollte die Erfassung des betrieblichen Emissionspotentials zumindest
Uber geeignete Ersatzmesspunkte im nahen Umfeld (beispielsweise am Werkszaun)
der jeweiligen Betriebsgelande vorgenommen werden.

In Absprache zwischen dem Ingenieurbiiro IBK und dem Gutachter der Schott AG
(Schalltechnisches Ingenieurbiiro Paul Pies) wurden zur Feststellung des Gerausch-
verhaltens der Schott AG Emissionsmessungen an Einzelquellen im westlichen
Anlagenbereich (relevant in Richtung des Plangebietes) mit Immissionsmessungen
an Ersatzmesspunkten (Messpfad entlang der Rheinallee und Australe) kombiniert.

Annahme branchenspezifischer Emissionsansitze

In einer prioritdren Abfolge zur Feststellung des Emissionsverhaltens gewerbli-
cher/industrieller Emittenten verbleibt an letzter Stelle die Annahme branchenspezifi-
scher Emissionsanséatze.

Im Einzelfall kann es sein, dass die vorstehend beschriebenen messtechnischen
Methoden zur Feststellung des Emissionsverhaltens aufgrund der 6rtlichen Um-
stdnde nicht anwendbar sind. Im Grundsatz besteht in diesem Zusammenhang die
Méglichkeit, auf die Planungswerte nach Kapitel 5.2.3 DIN 18005-1, zuriickzugreifen,
wonach fur Industriegebiete tags und nachts 65 dB(A)/m? und fiir Gewerbegebiete
tags und nachts 60 dB(A)/m? als flaichenbezogene Schallleistungspegel anzusetzen
sind.
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Diese Werte kénnen jedoch nur grobe Anhaltspunkte fiir das Emissionsverhalten von
(in ihrem Emissionsverhalten nicht eingeschrénkten) Nutzungen sein.

Im Kern gilt es jedoch zu ermitteln, welche Schallemissionen mit gewerblichen Nut-
zungen unterschiedlicher Branchen einhergehen. Die Schwierigkeiten dabei beste-
hen darin, eine geeignete Abgrenzung mafRgeblicher Branchen bzw. die Zuordnung
malgeblicher Emittenten zur diesen Branchen vorzunehmen. Doch selbst wenn dies
in bestimmten Féllen mdglich sein sollte, wird es haufig bzw. vermutlich sogar im Re-
gelfall kaum méglich sein, einen ,typischen“ Schallleistungspegel fiir eine Branche zu
bestimmen, da dieser von einer Vielzahl variabler Faktoren abhngt, insbesondere
von

e dem Zeitpunkt der Genehmigung/Inbetriebnahme der Anlage und dem zum
damaligen Zeitpunkt geltenden Stand der Larmminderungstechnik,

e den seitens der Genehmigungsbehdrde an den Schallschutz gestellten Anforde-
rungen,

e dem Flachenumfang des jeweiligen Betriebsgrundstiicks,
e der Wirksamkeit der umgesetzten Gerauschminderungsmafnahmen.

Die Bestimmung branchenspezifischer flachenbezogener Schallleistungspegel er-
scheint danach wohl nur eingeschréankt méglich.

Richtiger dirfte es deshalb sein, auf Grundlage einer detaillierten Feststellung des
genehmigten Anlagenzustandes sowie einer Betriebsbegehung bzw. einer gutachter-
lichen Einschétzung den voraussichtlich zu erwartenden flachenbezogenen Schall-
leistungspegel anzugeben und in diesem Zusammenhang Erfahrungs- oder Litera-
turwerte mit vergleichbaren oder &hnlichen Anlagen einflieRen zu lassen.

In der vorliegenden Planung des N84 wurde ausweislich der Darlegungen im Gut-
achten des Ingenieurbirros IBK vom 15.10.2012 h&ufig auf die Standardplanungs-
werte der DIN 18005-1 zuriickgegriffen, beispielsweise fir die gewerblichen Nutzun-
gen in der Gruppe 2. Eine Auseinandersetzung mit der Frage, inwieweit die dort je-
weils vorhandenen Nutzungen (branchenspezifisch) in inrem Emissionsverhalten die-
sen grundsétzlichen Planungswerten entsprechen, erfolgte nicht.

Abgleich mit Imnmissionsmessungen an Referenzpunkten

Insbesondere in den Féllen, in denen eine dezidierte messtechnische Ermittlung aller
Einzelschallquellen oder der Gesamtanlage nicht méglich ist, muss zwangsléufig auf
gewisse Annahmen zurlickgegriffen werden, um deren Belastbarkeit zu erhhen bzw.
die Richtigkeit der gewahlten Annahmen hinsichtlich der Betriebsumfénge zu bele-
gen.

Im vorliegenden Fall wird der Immissionsort Moselstrale 33 als sogenannter Refe-
renzpunkt gewahlt. Vermutlich aufgrund der 6rtlichen Situation, d. h. der Tatsache,
dass an diesem Immissionsort nennenswert Gerdusche des éffentlichen Stralkenver-
kehrs einwirken, wurden keine Immissionsmessungen zur Verifizierung der Berech-
nungsergebnisse durchgefiihrt.

M109784/02 BIT/DNK
20. August 2013 ) Seite 9



4_02_Not_3D.DOC : 20. 08. 2013

S:\M\Proj\109\M109784\M 10978

3.3.5
3.3.5.1

3.3.56.2

MULLER-BBM

Nach den vorliegenden Untersuchungen wurde diese Verifizierung auch nicht an an-
deren Referenzpunkten durchgefiihrt. Aufgrund der enormen Gerauschbelastung
durch den 6ffentlichen Stralenverkehr sowie durch den Schiffsverkehr auf dem
Rhein war dies vermutlich nicht moglich. In vorliegendem Einzelfall kann sicherlich
begriindet auf die immissionsseitige Verifizierung der emissionsseitigen Annahme
verzichtet werden. '

Abgleich mit Auflagen in Genehmigungsbescheiden
Beauflagungstiefe

Im Idealfall enthalten Baugenehmigungen fiir gewerbliche Nutzungen sowie immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigungen fiir genehmigungsbeduirftige Anlagen Neben-
bestimmungen zur Regelung (i. d. R. Begrenzung) der Gerduschimmissionsaus-
wirkungen der jeweiligen Nutzung. In der Praxis unterscheidet sich allerdings die
Beauflagungstiefe dieser Nebenbestimmungen in weiten Bereichen.

In jedem Fall sollte ein Abgleich der gewéhlten Emissionsansatze mit den Auflagen
der Genehmigungsbescheide erfolgen, um sicherzustellen,

e dass einerseits keine unzulassig hohen Annahmen getroffen wurden, die von
der genehmigungsrechtlichen Situation der jeweiligen Nutzung nicht abgedeckt
sind,

e und andererseits beispielsweise der Betrieb genehmigter, aber noch nicht
errichteter Nutzungen oder Betriebsbereiche nicht auRer Acht gelassen wird.

Im Zusammenhang mit der Beauflagungstiefe sind folgende Festlegungen in
Bescheiden tblich:

e Festlegung der Immissionsrichtwerte der TA Larm,
o Festlegung von Immissionsrichtwertanteilen fiir einzelne Betriebe oder Anlagen,
o weitere immissionsschutztechnisch relevante Betriebsbeschrankungen.

Fur einen Abgleich der gewahlten Emissionsansatze mit diesen Beauflagungen ist
jeweils wie folgt vorzugehen.

Beauflagung der Immissionsrichtwerte der TA Larm

Erfahrungsgemaf werden sich in der Regel in den Nebenbestimmungen lediglich
Festlegungen finden, die einen allgemeinen Bezug auf die Regelungen der TA Larm
sowie die darin definierten Immissionsrichtwerte haben.

Im Einzelfall 1&sst sich mit diesen Beauflagungen wohl kein gesicherter Abgleich mit
den gewdhlten Emissionsansétzen vornehmen, da insbesondere in komplexen Vor-
belastungssituation, d. h. dem Nebeneinander vieler Anlagen und Betriebe, kein ver-
lasslicher Abgleich erfolgen kann.

Nach den Ausfiihrungen in Kapitel 4.4.8 des Gutachtens vom 15.10.2012 war dies
vorliegend bei vielen Nutzungen der Fall.
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Ein konkreter Abgleich der gewahlten Emissionen ist in diesen Féllen nur durch eine
weitergehende Auswertung der den Bescheiden zugrunde liegenden Antragsunterla-
gen und der darin beispielsweise erfolgten technischen und organisatorischen
Betriebsbeschreibung méglich. Anhand dieser konnen detailliertere Informationen
Uiber die schalltechnische Ausgestaltung der Anlage gewonnen werden.

Beauflagung von Immissionsrichtwertanteilen

Etwas hilfreicher in diesem Zusammenhang ist die Festlegung von konkret einzuhal-
tenden Immissionsrichtwerten (oder Immissionsrichtwertanteilen) fir einzelne Anla-
gen und Betriebe in Bezug auf konkrete Immissionsorte. Problematisch im Einzelfall
ist in diesen Fallen, eine Verifizierung des Emissionsansatzes im Hinblick auf die ge-
wiinschte Ausbreitungsrichtung (in Richtung des Plangebiets) vornehmen zu kénnen.
Haufig werden die in der Genehmigung in Bezug genommenen Immissionsorte nicht
in derselben Richtung liegen, wie das Plangebiet. Somit kann nicht direkt von der be-
scheidsmafigen Beschrénkung auf das Emissionsverhalten in Richtung des Plange-
biets geschlossen werden.

Entsprechend den Beschreibungen in Kapitel 4.4.8 des Gutachtens vom 15.10.2012
konnte der immissionsseitige Abgleich (im Hinblick auf das Plangebiet) fiir die einzel-
nen Nutzungen, in denen Immissionsrichtwertanteile festgelegt wurden, nicht vorge-
nommen werden, da die in der Genehmigung in Bezug genommenen Immissionsorte
nicht in Richtung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans N84 liegen.

Auch in diesem Fall ist ein konkreter Abgleich der gewahlten Emissionen nur durch
eine weitergehende Auswertung der den Bescheiden zugrunde liegenden Antrags-
unterlagen méglich.

Beauflagungen im Hinblick auf weitere Betriebseinschriankungen

In jedem Fall hilfreich und fir den Abgleich der gewéhlten emissionsseitigen Ansétze
in den Blick zu nehmen sind Beauflagungen, die die weitere Betriebsausgestaltung
und Organisation von Betrieben oder Betriebsbereichen betreffen.

Dies kann die Festlegung einzelner Schallleistungspegel von Schallquellen im Freien
oder Schalldruckpegel in Innenrdumen sein. Ebenso denkbar und hilfreich sind
Betriebszeitenbeschrankungen oder haufig festgelegte organisatorische Regelungen
(z. B. das néchtliche SchlieRen von Toren).

Die im vorliegenden Verfahren durchgefiihrten Einsichtnahmen und Auswertungen
aller Baugenehmigungen und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen sind bei
der schalltechnischen Bearbeitung eingeflossen und im Gutachten dokumentiert.
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3.3.6 Beriicksichtigung von betrieblichen Erweiterungspotenzialen

Der Plangeber hat bei der Untersuchung der durch die Planung verursachten Auswir-
kungen den Planungshorizont, d. h. den Zeitraum der Wirkung der Planung, soweit
als méglich in den Blick zu nehmen. In Zusammenhang mit der Frage, welche Ge-
rauschbelastungen durch auRerhalb des Plangebiets vorhandene gewerbliche Emit-
tenten im Plangebiet hervorgerufen werden, ist die Frage zu stellen, welches Ent-
wicklungspotenzial diesen Emittenten zugestanden werden muss.

In der schalltechnischen Untersuchung zum Gewerbeldrm wurde diesbeziiglich der
Ansatz verfolgt, allen beriicksichtigten Emittenten ein Entwicklungspotenzial in Héhe
von 1 dB zur Verfligung zu stellen. Ausgerichtet auf dieses Entwicklungspotenzial
erfolgt eine planerische Bewaltigung des Lérmschutzkonflikts.

Nach den Ergebnissen der schalltechnischen Untersuchung zum Gewerbeldrm ist
festzustellen, dass auch derzeit auBerhalb des Plangebiets bereits nennenswerte
Uberschreitungen der angestrebten Geréuschbelastung vorliegen. So zeigt das Be-
rechnungsergebnis in der Tabelle auf Seite 56 in der schalltechnischen Untersu-
chung vom 15.10.2012 am Immissionsort Moselstrale 33 eine nachtliche Gewerbe-
larmbelastung von 57 dB(A) (ohne Beriicksichtigung eines Entwicklungszuschlags).
In Anbetracht dieser enormen Geréduschbelastung ist ohnehin fraglich, ob den am
Standort im Umfeld des Plangebiets vorhandenen Gewerbenutzungen nennenswerte
Entwicklungspotenziale zustehen. Nach diesen Berechnungsergebnissen ist vielmehr
von einer eklatanten Belastungssituation auszugehen, die zunachst jede weitere ge-
werbliche bzw. industrielle Entwicklung in Frage stellen musste.

Nicht auszuschlieen dirfte jedoch der Umstand sein, dass betriebliche Modifikatio-
nen oder Anpassungen (ggf. auch Erweiterungen) in dem Rahmen méglich sind, den
die Beurteilungsmethodik der TA Larm in solchen Féllen absteckt. Unabhangig von
der Frage, ob im vorliegenden Fall die Regelfallpriifung nach Ziffer 3.2.1 Abs. 2

TA Larm greift, wonach ein Gerduschbeitrag einer zu beurteilenden Anlage irrelevant
ware, wenn dieser den Immissionsrichtwert am maRgeblichen Immissionsort um
mindestens 6 dB unterschreitet, wéren ggf. Veranderungen bzw. Erweiterungen in
dieser GroRRenordnung nicht auszuschliefen.

In jedem Fall diirften bei einzelnen Nutzungen noch Erweiterungen denkbar sein, mit
denen Geréuschbeitrage einhergehen, die die Immissionsrichtwerte am jeweils maR-
geblichen Immissionsort zumindest um 10 dB unterschreiten.

Diese Regelungen stellen jedoch auf den sachgerechten Immissionsrichtwert ab und
nicht auf die derzeit vorhandene Gerauschbelastung. Bei Ausschépfung des Richt-
wertes von 45 dB(A) beispielsweise am Immissionsort MoselstralRe 33 wiirde ein zu-
sétzlicher Geréduschbeitrag im Zuge einer Anlagenerweiterung, der den dort gelten-
den Immissionsrichtwert um 6 dB unterschreitet, eine Erhéhung der Gerduschbe-
lastung auf 46 dB(A) verursachen. Insofern erscheint die Wahl eines Entwicklungs-
potenzials in H6he von 1 dB als nicht grundsétzlich falsch.
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Durch die Wahl eines emissionsseitigen Entwicklungspotenzials auf allen Fléachen
von 1 dB Erhéhung des aktuellen Emissionsverhaltens wiirde jedoch die Gerédusch-
belastung am Referenzort Moselstrale 33 von derzeit ca. 57 dB(A) auf dann

58 dB(A) ansteigen. Dies bedeutet umgekehrt, dass die durch mégliche Erweiterun-
gen hinzutretende Gerduschbelastung allein einen Gerduschbeitrag von ca. 51 dB(A)
hervorrufen wirde. Inwieweit die Unterstellung eines derart hohen Entwicklungs-
potenzials sachgerecht ist, erscheint sehr fraglich.

Unterstellt die ausgewiesene Gewerbegerduschbelastung lage in diesem Bereich tat-
séchlich bei 57 dB(A) zur Nachtzeit, dirften wohl kaum Betriebserweiterungen zu-
kiinftig zuldssig sein, die selbst den zulassigen Immissionsrichtwert in Héhe von

45 dB(A) noch deutlich Giberschreiten.

Rechnerische Ermittlung der Beurteilungspegel

Die Ermittlung der Gerduschbelastung im Plangebiet nach vorstehender Methodik
(Emissionsermittlung, Abgleich mit Beauflagung und Verifizierung) erfolgt dann unter
Zuhilfenahme der Vorgaben der TA L&arm, d. h. durch Berechnung der Geréduschbe-
lastung nach DIN ISO 9613-2.

Im Zuge der vorliegenden Untersuchung zum Gewerbeldrm vom 15.10.2012 wurde
exakt diese Vorgehensweise gewahlt.

Gewerbliche Gerduschbelastung im Plangebiet N84
Ermittlung der Emissionskenngrofen der Vorbelastungsemittenten
Gewdhltes Referenzspektrum

Nach den Vorgaben der TA Larm sind Schallausbreitungsberechnungen im Rahmen
von detaillierten Schallimmissionsprognosen spektral, in der Regel in Oktaven mit
den Mittenfrequenzen von 63 Hz bis 4.000 Hz durchzufiihren. In der schalltechni-
schen Untersuchung des Ingenieurbiiros IBK vom 15.10.2012 wurde die Schallaus-
breitungsberechnung ebenfalls frequenzabhéngig durchgefiihrt.

Nach den Ausfiihrungen in Kapitel 4.4.1 des Gutachtens vom 15.10.2012 wurde fiir
die gewerblich genutzten Flachen der Gruppen 1, 2, 4 und 6 ein einheitliches Refe-
renzspektrum zu Grunde gelegt. Dieses Referenzspektrum wurde dem Anhang C der
VDI 2571 [19] entnommen. Dieses Gerduschspektrum beschreibt den Innenpegel in
einer GuRputzerei. Nach den Ausfiihrungen in Kapitel 4.4.1 des schalltechnischen
Gutachtens wird dieses Referenzspektrum fiir die Schallausbreitungsberechnung zu
Grunde gelegt, da es die Schallabstrahlung von gewerblich-industriell genutzten Fla-
chen mit einem relevanten Anteil an tieffrequenten Gerduschen beschreiben wiirde.

Die Aufteilung der Schallemission in die Oktaven von 63 Hz bis 8.000 Hz zeigt je-
doch, dass der Hauptanteil der Gerausche im Frequenzbereich von 500 Hz bis
4.000 Hz liegt.

Die Anwendung dieses Gerauschspektrums fiir die Beschreibung der Schallemissio-
nen der gewerblichen und industriellen Nutzungen dirfte nicht in jedem Fall dem tat-
sdchlichen Gerduschverhalten der jeweiligen Nutzung entsprechen.
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Durch die Berticksichtigung von typischen SchallschutzmaRnahmen, wie beispiels-
weise Einhausungen, bauliche UmschlieRungen, Schallisolierungen oder Schall-
dampfer, deren akustische Wirksamkeit im Frequenzbereich unter 500 Hz zuneh-
mend schlechter ausféllt, fihrt dazu, dass die immissionsrelevante Gerauschab-
strahlung von Industrienutzungen typischer Weise mit einem héheren Energieanteil
im Frequenzbereich unter 500 Hz einhergeht, als mit dem vorliegend beriicksichtig-
ten Referenzspektrum.

Zumindest im Hinblick auf die bereits genutzten Gewerbeflachen wére zu priifen, in
wie weit von diesen Gerduschemissionen verursacht werden, die von dem gewahlten
Referenzspektrum (insbesondere zu tiefen Frequenzen hin) deutlich abweichen.

Bedeutsam ist dieser Sachverhalt insbesondere fiir die Nutzungen, die innerhalb des
Plangebiets relevante Beitrage liefern. Insbesondere deshalb, da beispielsweise der
Luftddmpfungskoeffizient nach DIN ISO 9613-2 bei einer Oktavbandmittenfrequenz
von 1.000 Hz 3,7 dB je Kilometer betréagt, bei einer Oktavbandmittenfrequenz von
250 Hz hingegen nur noch 1 dB betragt.

Danach kénnten fiir die mit dem Referenzspektrum berticksichtigten Nutzungen hé-
here Gerduschbeitrédge im Plangebiet verursacht werden.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet zur Ermittlung der gewerblichen Gerauschbelastung er-
streckt sich bis zu einer Entfernung von etwa 800 m vom nordwestlichen Plangebiets-
rand in Richtung Nordwesten bzw. bis zur stidéstlichen Grenze der Bahnlinie. In die-
sem Untersuchungsgebiet (einschlieRlich der gewerblichen industriellen Nutzungen
die innerhalb des Plangebiets vorhanden sind) erfolgt eine Aufteilung der Emittenten
in sieben Gruppen. Die Gliederung dieser Gruppen orientiert sich an der Lage der
jeweiligen Nutzung sowie nach der gewéhlten Erhebungsmethodik der zu bertick-
sichtigenden Gerauschemission.

Emittenten nach Gruppen
Gruppe 1

Die Gruppe 1 umfasst die Nutzung im Sondergebiet Guterverkehrszentrum. Die
Gerduschemissionen dieser Nutzungen wurden auf Grundlage der im Entwurf des
Bebauungsplans N83 ,Giiterverkehrszentrum“ beabsichtigten Festsetzung von Emis-
sionskontingenten nach DIN 45691 festgelegt. Nach den Ausfithrungen in Kapi-

tel 4.4.1.1 des Gutachtens vom 15.10.2012 wurden diese Emissionskontingente bei
der Genehmigung des zwischenzeitlich in Betrieb befindlichen Giiterverkehrs-
zentrums als Auflage in den Nebenbestimmungen festgelegt.

Abweichend von diesem Beauflagungen bzw. den geplanten Festsetzungen zur Ge-
rauschkontingentierung im Bebauungsplan N83 wurde in der vorliegenden Untersu-
chung das Emissionsverhalten der in Gruppe 1 befindlichen Nutzungen nicht als
Emissionskontingent nach DIN 45691, sondern als immissionswirksamer flachenbe-
zogener Schallleistungspegel (nach Umrechnung) beriicksichtigt, um in einem ein-
heitlichen Berechnungsmodell die Gerduschbelastung im Plangebiet nach den Re-
gelung der DIN ISO 9613-2 berechnen zu kénnen.
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Diese Umrechnung ist nicht grundsétzlich bedenkenfrei, da beiden ,Kontingentie-
rungsmethoden” unterschiedliche Schallausbreitungsberechnungen zu Grunde lie-
gen, die nicht ohne weiteres ineinander tberfiihrt werden kénnen. Im vorliegenden
Fall, d. h. bei den gegebenen Abstanden des Plangebiets zu den in Gruppe 1 befind-
lichen Nutzungen ist diese Ubertagung wohl mit den getroffenen Ansatzen maoglich.
Dies zeigen Abschatzungen der zur Festsetzung im Bebauungsplan N83 beabsichti-
gen Emissionskontingente nach DIN 45691 mit den in der Anlage 03.14.04 fiir das
Szenario 1 an einzelnen Immissionsorten dokumentierten Gerauschbelastungen.

Danach ist vorliegend von einer guten Ubertragbarkeit auszugehen. Die Beschrei-
bung des Emissionsverhaltens der Gruppe 1 in Bezug auf das Plangebiet erscheint
somit sachgerecht.

Gruppe 2

Die Gruppe 2 umfasst die Betriebsgrundstiicke der vorhandenen Betriebe auRerhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans N84 nordwestlich des Bahndamms. Fiir
neun Nutzungen innerhalb dieser Gruppe wurden auf Grund des Gebietscharakters
die grundsétzlichen Planungswerte der DIN 18005- 1 fiir Industriegebiete in Hohe
von 65 dB(A) pro m? tags sowie nachts zu Grunde gelegt.

Fur eine Nutzung (Entsorgungsbetrieb der Stadt Mainz) wurde von dem Gebietscha-
rakter eines Gewerbegebiets ausgegangen, so dass nach Bezugnahme auf die
grundsétzlichen Planungswerte der DIN 18005-1 flaichenbezogene Schallleistungs-
pegel in H6he von 60 dB(A) pro m? tags sowie nachts zu Grunde gelegt wurden.

Ein Abgleich mit den innerhalb dieser Gruppe vorhandenen Branchen bzw. konkreten
Nutzungen anhand von Erfahrungen erfolgte nicht. Das Emissionsverhalten dieser
Gruppe dirfte damit eher zu hoch bewertet worden sein.

Gruppe 3

In der Gruppe 3 werden die Betriebsgrundstiicke von vorhandenen Betrieben auRer-
halb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans N84 siidéstlich des Bahndamms
zusammengefasst. Diese Gruppe stellt somit die in Bezug auf die zu erwartenden
Geréuscheinwirkungen im Plangebiet wohl relevante Emittentengruppe dar.

Die Ermittlung der Gerduschemissionen dieser Emittenten erfolgte ausweislich der
Beschreibungen in der schalltechnischen Untersuchung vom 15.10.2012 durch
Betriebsbefragungen und — soweit erforderlich — durch eine messtechnische Erhe-
bung der Gerauschemissionen.

In Anbetracht der Tatsache, dass beim Betriebsgrundstiicks des StraRenbahndepots
der Mainzer Verkehrsgesellschaft, des Busdepots der Mainzer Verkehrsgesellschaft,
des Betriebsgrundstiicks des Autohauses Hess sowie beim Betriebsgrundstiick der
Kaufer und Co. GmbH ebenso wie bei der Feuerwache in der Rheinallee die Gewer-
begerdusche wohl Uberwiegend durch den Fahrverkehr auf dem Betriebsgrundstiick
(mangels relevanter technischer Anlagen und Aggregate) verursacht werden, ist die
vorgenommene Befragung und Begehung der jeweiligen Betriebe sachgerecht.
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Messungen in dieser Emittentengruppe wurden bei der Schott AG sowie bei der
Rémheld & Moelle GmbH durchgefiihrt.

Fir die beiden Nutzungen wurde wie folgt vorgegangen:
a) Schott AG

Zur Ermittlung der Emissionen der Schott AG wurden Betriebsbegehungen und
Emissionsmessungen im Nahbereich von Einzelschallquellen durchgefiihrt.
Diese beschrénkten sich allerdings nur auf Gerduschquellen, die in Richtung
des Plangebiets relevant sein sollen. Zur Validierung dieses Gerauschemissi-
onsansatzes erfolgten zudem Immissionsmessungen zur Nachtzeit an unter-
schiedlichen Messpunkten entlang der Rheinallee sowie der Australe. Nach der
Beschreibung in der schalltechnischen Untersuchung vom 15.10.2012 erfolgte
sodann ein Abgleich der beriicksichtigten Schallquellen dahingehend, dass die
fur die Messpunkte errechneten Gerauschbeitrdge mit denen der Immissions-
messungen nach Abgleich Ubereinstimmten.

Unzweifelhaft diirfte bei dieser Vorgehensweise sein, dass — vorausgesetzt bei
den Gerduschimmissionsmessungen konnten die sonstigen Geréduschbeitréage,
beispielsweise des &ffentlichen StraRenverkehrs, hinreichend ausgeblendet
werden — mit den beriicksichtigten Schallquellen die an diesen Messpunkten
messtechnisch ermittelten Gerduschbeitrage rechnerisch nachgebildet werden.

Auch wenn diese Messpunkte aus Sicht des Betriebsgrundstiicks der Schott AG
in Richtung des Plangebiets gelegen sind, ist zu beachten, dass mit dieser Vor-
gehensweise der Emissionsschwerpunkt des Betriebsgrundstiicks der Schott
AG vermutlich nicht mit dem der Realitat tibereinstimmt. Es kann unterstellt
werden, dass mit den zur Nachtzeit beriicksichtigten 24 Schallquellen der
Schott AG nicht alle in diesem Beurteilungszeitraum in Betrieb befindlichen An-
lagen umfasst sein kénnen. Fir den Fall, dass die messtechnisch ermittelten
Schallemissionen ,nach oben” korrigiert werden mussten, um die entlang der
Messpfade immissionsseitig gemessenen Gerauschbeitrdge der Schott AG
rechnerisch abzubilden, diirfte die Ubertragung ins Plangebiet als unsicher an-
gesehen werden.

Diese mit den beriicksichtigten Schallquellen quasi zugrunde gelegte Ersatz-
schallquelle der Betriebsaktivitaten der Schott AG liegt raumlich naher an den
Immissionsmesspunkten des Messpfades als die vermutlich zu berticksichti-
gende Ersatzschallquelle fir das gesamte Werk. Insofern ist nicht zweifelsfrei,
ob dann damit fir das in gréf3erer Entfernung gelegene Plangebiet héhere
Gerauschbeitrage errechnet werden als mit den lediglich in Richtung des Plan-
gebiets gelegenen Schallquellen.
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Nach der Anlage 3 zum Gutachten vom 15.10.2012 (dort im pdf auf Seite 205)
wird dokumentiert, dass diese 24 Schallquellen der Schott AG zur Nachtzeit ei-
nen Schallleistungspegel von in Summe 110 dB(A) ergeben. Eine Plausibilitats-
prufung, ob dieser Wert den Gesamtschallleistungspegel des Werkes der Schott
AG repréasentiert, erfolgte nicht.
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b) Rdmheld & Moelle GmbH, Bestand 1 und 2

Die Werksanlagen der Rémheld & Moelle GmbH wurden ausweislich der
Dokumentation in der schalltechnischen Untersuchung sowie den beigefiigten
Anlagen umfangreich messtechnisch erhoben. In Bezug auf diese Betriebs-
anlage durften alle erdenklichen Vorgaben zur sachgerechten Ermittlung der
Gerauschemissionen beachtet worden sein.

Bei der Dokumentation der einzelnen Emissionskenngréen wird in den ent-
sprechenden Tabellen ausgefiihrt, dass Zuschlége fir Impulshaltigkeit sowie
Tonhaltigkeit bereits enthalten sind. Unklar ist vorliegend, wie diese Zuschlége
berucksichtigt wurden, nachdem derartige Zuschlage lediglich bei der Bildung
des Beurteilungspegels am Immissionsort erforderlich wéren.

Aufgrund der Vielzahl der Gerauschquellen (alle Emittenten in Summe) diirfte
ohnehin zu bezweifeln sein, dass die Schallimmissionen im Plangebiet bei der
Beurteilung derartige Zuschlége erfordern. Sofern diese Zuschlége bereits bei
der Ermittlung der Gerduschemissionen zugrunde gelegt worden sind, dirften
diese dann eher zu hoch bewertet sein.

Besonders auffallig bei der Beschreibung des Emissionsverhaltens der Rém-
held & Moelle GmbH ist die sogenannte Filteranlage Altsandreinigung. Aus-
weislich der schalltechnischen Untersuchung betragt der A-bewertete Schall-
leistungspegel dieser Anlage 112,7 dB(A). Diese Filteranlage ist damit zur
Nachtzeit nahezu doppelt so laut wie das gesamte Werk der Schott AG. Die
Geréuschbeitrége dieser Filteranlage bestimmen zur Nachtzeit weitgehend den
gesamten Gerduschbeitrag im Plangebiet, verursacht durch die Fa. Rémheld &
Moelle GmbH sowie nicht unwesentlich die gesamte Gerauschbelastung.

Ausweislich der Anlage 3 der schalltechnischen Untersuchung betrégt fir das
Szenario 1 am Immissionsort 10 4 (6. Geschoss) die néchtliche Gerduschbe-
lastung 52,1 dB(A), verursacht durch Rémheld & Moelle GmbH. Der Beitrag der
Filteranlage allein liegt hierbei bei 51,1 dB(A). Die restlichen Gerduschbeitrége
des Werkes von Romheld & Moelle liegen damit bei lediglich ca. 45 dB(A). Ahn-
lich stellt sich die Situation am Referenzpunkt in der Moselstrafle 33 dar. Fir
das Szenario 1 wird an diesem Immissionsort 10 14 fiir das 5. Geschoss ein
Gerauschbeitrag durch Rémheld & Moelle in Hohe von 48,6 dB(A) errechnet.
Die Filteranlage allein trégt hiermit einen Gerduschbeitrag in Héhe von

47,1 dB(A) bei. Die restlichen Anlagen der Rémheld & Moelle GmbH verursa-
chen lediglich Gerauschbeitrédge in Hohe von ca. 43 dB(A).

In Bezug auf die gesamte Geréuschbelastuhg im Plangebiet stellt sich die Situ-
ation wie folgt dar.

Nach den Ergebnissen der Untersuchung, dokumentiert in der Anlage 4 der
schalltechnischen Untersuchung, betragt filr das Szenario 1 die gesamte
Geréuschbelastung am Immissionsort 10 4 (6. Geschoss) 56,2 dB(A). Der Bei-
trag der Filteranlage liegt bei 51,1 dB(A), die restlichen Gerauschbeitrége aller
anderen Schallquellen (bzw. Emittenten) somit bei ca. 54,6 dB(A).
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Wenngleich Gegenstand der Planung nicht die schalltechnische Sanierung der
relevanten Vorbelastungsemittenten sein kann, wire zumindest aus fachlicher
Sicht zu bedenken, ob eine Anlage in dieser Form die Anforderungen hinsicht-
lich des Standes der Larmminderungstechnik erfiillen kann. Bei dieser Anlage
durfte dies wohl sehr in Frage zu stellen sein.

Die Erweiterungsflache der Rémheld & Moelle GmbH wurde mit flachenbezo-
genen Schallleistungspegeln von 62/60 dB(A)/m? tags/nachts beriicksichtigt.
Dies entspricht bei einer Erweiterungsflache von ca. 5.000 m? tatsachlichen
Schallleistungspegeln von etwa 99/97 dB(A).

In Anbetracht der Tatsache, dass durch die geeignete Anordnung von Schall-
quellen diese ,installierbare” Schallleistungspegel erhéht werden kénnen, und in
Zusammenschau mit der ohnehin vor allem durch die Anlage der Rémheld &
Moelle GmbH hervorgerufene hohe Geréduschbelastung im Umfeld, kann von
einer ausreichenden Entwicklungsreserve fiir die Betriebsanlagen ausgegangen
werden.

Fir die in dieser Gruppe zusammengefassten Emittenten wurde grundsatzlich sach-
gerecht das Emissionsverhalten bestimmt. Fiir die Emissionen der Schott AG bleibt
zweifelhaft, ob die Lage des Emissionsschwerpunktes dem der Realitat entspricht, fir
die Emissionen der Rémheld & Moelle GmbH ergeben sich mit Ausnahme der Frage
der genehmigungsrechtlichen Zuléssigkeit des vorhandenen Betriebsumfangs me-
thodisch keine Zweifel.

Gruppe 4

In der Gruppe 4 sind derzeit nicht genutzte Betriebsgrundstiicke auRerhalb des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans N84 stidéstlich des Bahndamms enthalten. Die
Berlicksichtigung dieser Betriebsgrundstiicke in der gleichen Qualitat wie bestehende
Werksanlagen und Betriebe muss als sicherlich sehr konservativ angesehen werden.

Letztendlich ist nicht zwingend vorauszusetzen, dass in Anbetracht der bereits der-
zeit vorhandenen hohen Gerduschbelastung im Umfeld der gewerblichen industriel-
len Nutzungen aus gerduschimmissionsschutzfachlicher Sicht iiberhaupt noch Ent-
wicklungsmaéglichkeiten auf diesen Grundstiicken (fir die besonders relevante
Nachtzeit) bestehen.

In der schalltechnischen Untersuchung wurde fir diese Gruppe wiederum der grund-
sétzliche Planungswert der DIN 18005-1 angesetzt. Dieser gilt nach den Regelungen
der DIN 18005-1 jedoch nur fiir Betriebsgrundstiicke, die hinsichtlich ihres zukiinfti-
gen Geréuschverhaltens keinen Einschréankungen unterliegen.

In der vorliegenden ortlichen Situation und in Anbetracht der vorhandenen
Geréduschbelastung muss dies jedoch stark bezweifelt werden.

Insofern kann davon ausgegangen werden, dass diese Gruppe hinsichtlich ihres
Gerduschverhaltens sehr wahrscheinlich als zu hoch bewertet wurde.
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Gruppe 5

In dieser Gruppe sind die innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans N84
vorhandenen gewerblichen Nutzungen enthalten. Fir diese Nutzungen wurden in der
schalltechnischen Untersuchung wiederum konkrete Emissionsansatze ermittelt, die
im Wesentlichen auf Betriebsbefragungen basieren. Zudem wurden einschlagige
Studien herangezogen, beispielsweise fiir die Esso-Station der Thelen GmbH & Co.
KG.

Somit ist davon auszugehen, dass die Emittenten der Gruppe 5 sachgerecht beriick-
sichtigt wurden.

Gruppe 6

In der Gruppe 6 werden die geplanten Gewerbegebiete im Geltungsbereich des Be-
bauungsplans N84 berticksichtigt, auf denen derzeit keine Nutzung stattfindet. Fiir
diese Fléachen wurde eine Gerauschkontingentierung ausgearbeitet (siehe hierzu
nachstehend unter Kapitel 4.4).

Grundsatzlich ist es sachgerecht eine zur Festsetzung vorgesehene Gerausch-
kontingentierung fiir die Bewertung des Larmkonflikts zugrunde zu legen.

Gruppe 7

Die Gruppe 7 enthalt lediglich Sondernutzungen im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans N84, die jedoch im Hinblick auf die tiberwiegende Geréuschbelastung in
den schutzbedurftigen Bereichen als nachrangig einzustufen ist.

Die hierzu getroffenen Ansatze durften in diesem Zusammenhang sachgerecht sein.

Weitere potenziell relevante Emittenten
Vorbemerkungen

In Zusammenhang mit der Bewertung der Frage, inwieweit die Gerauschbelastungen
im Plangebiet sachgerecht ermittelt wurden, steht die Frage, ob die vorstehend be-
schriebenen gewerblichen industriellen Nutzungen und Betriebsflachen der Grup-
pen 1 bis 7 als vollsténdig im Hinblick auf die zu erwartenden Belastungen angese-
hen werden kénnen.

Auf planerischer Ebene kénnen Hinweise zum raumlichen Umfang derartiger Unter-
suchungen dem Abstandserlass NRW 2007 entnommen werden. Dieser listet in der
enthaltenen Abstandsliste industrielle Nutzungen mit jeweils differenzierten Entfer-
nungsangaben auf, ab deren Uberschreitung (hin zu gréReren Entfernungen) von der
planerischen Einhaltung der Schutzanspriiche fiir Wohngebiete ausgegangen wer-
den kann. Umgekehrt kann demzufolge unterstellt werden, dass bei Unterschreiten
dieser Absténde Geréuschbeitrdge zur Nachtzeit von mehr als 35 dB(A) (bzw.

40 dB(A) je nach Abstandsklasse) von diesen Nutzungen verursacht werden kénnen.
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Zudem ist im Rahmen der Methodik der vorliegenden schalltechnischen Untersu-
chung die Zuhilfenahme der grundsatzlichen Planungswerte der DIN 18005-1 ge-
wéhlt worden. Diese beschreibt gewerbliche Flachen mit flaichenbezogenen Schall-
leistungspegeln von 60 dB(A) zur Nachtzeit und industrielle Fldchen mit flichenbezo-
genen Schallleistungspegeln von 65 dB(A) zur Nachtzeit.

Dartber hinaus richtet sich die Frage der Vollstéandigkeit der Vorbelastungserhebung
auch an hinsichtlich ihres Flachenumfangs kleine gewerbliche Nutzungen, die aller-
dings aufgrund ihrer Betriebseigenschaften in direkter Nachbarschaft nicht zu ver-
nachléssigende Geréuschbeitrége liefern kénnen.

In Ansehung dieser Umsténde ergeben sich fiir die vorliegende Planung folgende
Einschatzungen.

Bereiche nordwestlich des Plangebiets

Das Untersuchungsgebiet in Richtung Nordwesten endet ausweislich der Anlage
02.01 der schalltechnischen Untersuchung etwa in Héhe des Betriebsgrundstiicks
der am Rhein gelegenen Abfallverwertungsanlage. Diese Anlage befindet sich in ei-
ner Entfernung von etwa 850 m von der nordwestlichen Plangebietsgrenze. In dieser
Richtung (zwischen Rheinallee und Rhein gelegen) befinden sich noch weitere
gewerbliche, aber auch insbesondere industrielle Nutzungen, beispielsweise das
Betriebsgelénde der Kraftwerke Mainz-Wiesbaden sowie die Anlagen der Wepa
Papierfabrik Mainz GmbH & Co. KG.

Nach der Nr. 1 der Abstandsklasse | der Abstandsliste NRW 2007 sind fiir Kraftwerke
mit einer Feuerungswarmeleistung von mehr als 900 MW Absténde von 1500 m ein-
zuhalten. Nach Nr. 23 der Abstandsklasse Il sind fiir Kraftwerke mit Feuerungswér-
meleistungen von 150 MW bis 900 MW Absténde von 700 m zum schutzwiirdigen
Wohngebiet einzuhalten. Gemessen an diesen Absténden ist zu unterstellen, dass
die geplanten schutzwiirdigen Nutzungen ausreichend weit von diesen Emittenten
entfernt liegen.

Aufgrund der hohen Gerduschbelastung, verursacht durch naher gelegene Emitten-
ten dirfte jedoch die reine Einhaltung des Immissionsrichtwertes durch die weiteren
Nutzungen nicht das planerische Ziel zu sein.

Zudem wére dem methodischen Ansatz der Untersuchung folgend fiir das gesamte
nordwestliche (angrenzend an die gewahlte Untersuchungsraumgrenze) vorhandene
Industriegebiet ein flachenbezogener Schallleistungspegel zur Nachtzeit in Héhe von
65 dB(A)/m? zugrunde zu legen. Bei einem mittleren Abstand von 2.000 m zu den
schutzbedurftigen Nutzungen in der Mitte des Plangebiets ergeben sich allein damit
rechnerisch Gerduschbeitrédge in Hohe von etwa 35 dB(A). Ahnlich verhalt es sich mit
dem ggf. als Gewerbegebiet zu klassifizierenden Bereich beidseits der Rheinallee
ebenfalls nordwestlich ans Untersuchungsgebiet angrenzend. Durch diese Flachen
sind in der Plangebietsmitte nach dem gewahlten methodischen Ansatz Beitrdge zur
Nachtzeit von unter 30 dB(A) zu erwarten.
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Weitere ggf. potenzielle Vorbelastungsemittenten befinden sich nérdlich des Plange-
biets auf der gegeniiberliegenden Seite des Rheins im Stadtgebiet von Wiesbaden,
hier insbesondere die Werksanlagen der Dyckerhoff. Nach Nr. 25 der Abstands-
klasse Ill der Abstandsliste NRW 2007 wéren bei Zementwerken Absténde von etwa
700 m zu Wohngebieten einzuhalten. Diese Betriebsflachen sind etwa 1.200 m vom
Plangebiet des Bebauungsplans N84 entfernt. In Anlehnung an die Betrachtung der
Abstandsliste waren demnach noch immer Geréauschbeitrdge von etwa 30 dB(A)
durch die Betriebsanlagen der Dyckerhoff-Werksteile zu erwarten. Auch fir diese
Betriebsflachen sind nach dem gewahlten methodischen Ansatz der schalltechni-
schen Untersuchung des Ingenieurbiiros IBK flachenbezogene Schallleistungspegel
zur Nachtzeit von 65 dB(A) zugrunde zu legen. Bei einer Betriebsflache von etwas
Uber 30 ha ist davon auszugehen, dass im Plangebiet N84 allein durch diese Be-
triebsflachen Gerduschbeitrage von etwa 35 dB(A) zu erwarten sein werden.

Ahnlich verhélt es sich mit der Flache des Industrieparks Kalle-Albert.

Die darin befindlichen Industrienutzungen sind wohl der Abstandsklasse Il zuzuord-
nen und somit Planungsabstéande von 1.000 m zu beachten. Die Fldchen des In-
dustrieparks liegen etwa 1.500 m von der Planungsgebietsgrenze des Bebauungs-
plans N84 entfernt. Somit sind auch von diesen Gerduschbeitrdge von mehr als

30 dB(A) (aus planerischer Sicht) zu erwarten. Ebenso wiirde die Berticksichtigung
eines flichenbezogenen Schallleistungspegels von 65 dB(A)/m? zur Nachtzeit (mit
einem Flachenumfang von wohl mehr als 75 ha) zu einem Gerauschbeitrag im Plan-
gebiet von etwa 25 bis 30 dB(A) flihren.

In Zusammenschau ist damit festzustellen, dass auch auRerhalb des Untersu-
chungsgebiets industrielle und gewerbliche Gerauschemittenten vorhanden sind, die

in Summe Geréuschbeitrdge an den schutzbediirftigen Nutzungen im Plangebiet lie-

fern kénnten, die in Bezug auf die Beurteilung der schalltechnischen Vertraglichkeit
mdoglicherweise beachtlich sind. Vorstehende Gerduschbeitrage aufaddiert ergébe
sich ein Beitrag in Héhe von knapp unter 40 dB(A).

In Anbetracht der Tatsache, dass im stidstlichen Plangebiet keine planerischen
Malnahmen zu Schutz vor Gewerbeldrm vorgesehen sind, somit 45 dB(A) einge-
halten werden miissten, wére ein weiterer zusétzlicher Gerauschbeitrag in Héhe von
40 dB(A) wohl nicht vernachlassigbar.

Die Erforderlichkeit der Einbeziehung dieser Fléchen begriindet sich jedoch wohl nur
in Zusammenschau mit der gewahlten Ermittlungsmethodik unter Bezugnahme auf
die grundsétzlichen Planungswerte der DIN 18005-1. Nachdem in der Praxis die
Werte der DIN 18005-1 haufig lilber dem tatséchlichen Emissionsverhalten der vor-
handenen Nutzungen liegen, (da diese i. d. R. in ihrem Emissionsverhalten Ein-
schrénkungen unterliegen) dirfte die Nicht-Berlicksichtigung dieser Flachen tatséch-
lich wohl kein Problem darstellen.
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Weitere Emittenten siidwestlich des Plangebiets

In Anbetracht der in vorstehendem Untersuchungsumfang ermittelten hohen Ge-
rauschimmissionsbelastung, die weit oberhalb der als grundsétzlich vertréglich zu
erachtenden Orientierungswerte liegt, ist die Frage nach der Vollsténdigkeit der
gewerblichen Nutzungen insbesondere auch in unmittelbarer Nachbarschaft zum
Plangebiet zu stellen. Auf der dem Plangebiet gegentiber liegenden Seite der
Rheinallee liegen vermutlich diverse gewerbliche Nutzungen, deren Gerduschemis-
sionsverhalten absolut gesehen als vergleichsweise untergeordnet eingestuft werden
kann, aufgrund der geringen Abstande im Einzelfall jedoch zu ggf. beachtlichen
Gerauschbeitragen filhren konnte.

Dies gilt insbesondere fiir den Fall, dass aufgrund gerduschimmissionsschutzfachli-
cher Beauflagungen vereinzelte Betriebsaktivitaten zur Nachtzeit zuléssig sind, wie
beispielsweise die néachtliche Warenanlieferung von Einzelhandelsmarkten. Wenn-
gleich in der schalltechnischen Untersuchung diesbeziiglich keine Aussagen getrof-
fen werden, ist zu unterstellen, dass dies im Zuge der vorgenommenen Abgrenzung
des Untersuchungsraums in den Blick genommen wurde, so dass derartige Beitrage
als allenfalls im Tagzeitraum auftretend und insofern als vernachldssigbar einzustu-
fen sind.

Nachdem die geplante Bebauung entlang der Rheinallee innerhalb des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans N84 ohnehin aus Griinden des Verkehrslarms mit um-
fangreichen passiven SchallschutzmaRnahmen ausgefiihrt wird — und die Bebauung
in zweiter Reihe in Bezug auf diese Emittenten als nachrangig eingestuft werden
kann — dlrfte ein etwaiger Mangel diesbeztglich nicht auf das Bewertungsergebnis
durchschlagen.

Emittenten innerhalb des Plangebiets

Das Plangebiet des Bebauungsplans N84 soll Flachen fiir Wohnzwecke, fiir Misch-
zwecke sowie filir gewerbliche Nutzungen (zudem eine Sondergebietsfliche) aufwei-
sen. Die der rein gewerblichen Nutzung dienenden Flachen wurden in der schall-
technischen Untersuchung des Ingenieurbiiros IBK vom 15.10.2012 ber{icksichtigt.

Es ist zudem jedoch davon auszugehen, dass innerhalb der Mischgebiets- sowie der
Kerngebietsbereiche zukiinftig gewerbliche Nutzungen angesiedelt werden, deren
betriebsbezogenes Gerduschverhalten dem Anwendungsbereich der TA Ldrm unter-
liegt. Denkbar in diesem Zusammenhang wéren beispielsweise gréRere Biironutzun-
gen oder Beherbergungsbetriebe. Sofern aus stadtebaulichen Griinden derartige
Baustrukturen tber Tiefgaragen verfiigen, wéren die diesbeziiglich vom zuzurech-
nenden Fahrverkehr verursachten Gerausche als Gewerbegerédusche im Sinne der
TA Larm zu werten. Ebenso werden im Zusammenhang mit dem Betrieb derartiger
Nutzungen technische Anlagen realisiert (beispielsweise Klimagerate, Abluftanlagen,
Heizungsanlagen usw.), deren Geréduschverhalten ebenfalls dem Anlagenbezug der
TA Larm unterliegt.
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Beispielsweise wird im Bebauungsplanquartier Ml 2 der als grundsétzliche Planungs-
obergrenze erachtete Orientierungswert in Hohe von 45 dB(A) in der Geschossho-
henklasse 2 zur Nachtzeit bereits vollsténdig erreicht (vgl. Anlage 04.03.02.02 des
Gutachtens IBK; Nordfassade). Es bestiinde diesbeziiglich keine zuléssige Reserve
far hinzukommende Gerduschbeitrdge von Nutzungen, die innerhalb von M| 2 oder
benachbarter MI-Quartiere angesiedelt werden sollen. Bedeutsam kénnte dies sein,
da beispielsweise fiir diesen Fassadenbereich kein baulicher Schutz vor Gewerbe-
larmeinwirkung vorgesehen ist.

In diesem Zusammenhang ware zu priifen, ob hinreichende gewerbliche Entwick-
lungsmadglichkeiten innerhalb der Mischgebiets- sowie Kerngebietsflachen bestehen,
um dem Zweck der Festsetzung zur Art der baulichen Nutzung folgend entspre-
chende Nutzungen zukiinftig zu ermdglichen.

Beriicksichtigtes Entwicklungspotenzial

In der schalltechnischen Untersuchung zum Gewerbelérm vom 15.10.2012 wurde
nach den dortigen Ausfiihrungen in Kapitel 4.5 den berticksichtigten gewerblichen
und industriellen Nutzungen ein Entwicklungszuschlag in Héhe von 1 dB zugerech-
net. In Anbetracht der bereits ohne diesen Entwicklungszuschlag in der Untersu-
chung festgestellten Gerduschbelastung (beispielsweise am Referenzort Mosel-
stralle 33) durfte dieser Wert gerade fiir die Nachtzeit auf der sicheren Seite liegen,
dahingehend, dass bereits die bestehende Situation die existierenden Betriebe hin-
sichtlich ihrer Entwicklungsmaoglichkeiten enorm einschrénken durfte.

In diesem Zusammenhang ist zudem zu beachten, dass der Entwicklungszuschlag
auf alle Emittentengruppen gleichermaflen angewandt wurde. Dies erscheint zumin-
dest fur folgende Gruppen unschliissig:

e Die Flachen der Emittenten Gruppe 1 werden wohl zukiinftig durch die im Ent-
wurf des Bebauungsplans N83 festzusetzenden Gerduschemissionskontingente
limitiert. Diese wurden in der schalltechnischen Untersuchung ohne Abschlag
berticksichtigt. Bei Umsetzung des Bebauungsplans N83 diirfte sich auch in Zu-
kunft kein Entwicklungspotenzial einstellen, da dies eine Anderung des Bebau-
ungsplans erforderlich machen wirde.

e Flr die Emittenten der Gruppe 2, d. h. Betriebsgrundstiicke von vorhandenen
Betrieben aulerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans N84 nordwest-
lich des Bahndamms, wurden die grundsatzlichen Planungswerte der
DIN 18005-1 flir Gewerbe- bzw. Industriegebiete herangezogen. Nachdem fiir
diese Nutzungen kein Abgleich stattfand, inwieweit die bestehenden Betriebe
den grundséatzlichen Planungswerten hinsichtlich der Gerduschemissionen ent-
sprechen, erscheint die Berlicksichtigung eines Entwicklungszuschlags auch
hier zunachst nicht sinnvoll.
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e Selbiges gilt fir die Berticksichtigung der Emittenten der Gruppe 4. Sowohl fiir
die Betriebsgrundstiicke im Eigentum der Stadtwerke Mainz (SWM 1 bis
SWM 6) als auch fiir das Erweiterungsgebiet der Rémheld & Moelle GmbH
wurden (zumindest flr die Nachtzeit) die grundsatzlichen Planungswerte der
DIN 18005-1 herangezogen. Wird im Zuge der Planung diese Methode gewéhlt,
stellt sich die Frage, weshalb fiir — dann besiedelte — Grundstiicke noch Ent-
wicklungspotenziale zur Verfligung gestellt werden sollen, da bereits mit dem
ersten Planungsansatz die vollstéandige Besiedlung bzw. Ausnutzung des
Grundstiicks berticksichtigt wird.

Unter Berticksichtigung dieser Umsténde, ist auf der Grundlage der in der schalltech-
nischen Untersuchung dargelegten Ergebnisse davon auszugehen, dass auch im
Hinblick auf eine zukinftige Fortentwicklung des gewerblichen bzw. industriellen
Bestandes die damit verbundenen Gerauscheinwirkungen im Plangebiet zu hoch
bewertet wurden.

Berechnung nach DIN ISO 9613-2
Anwendbarkeit der Richtlinien

Die Bewertung der Vertraglichkeit der Planung im Hinblick auf die gewerblichen
Geré&uscheinwirkungen erfolgt nach der DIN 18005-1 in Verbindung mit den Rege-
lungen der TA Larm.

Nach Kapitel 7.5 DIN 18005-1 sind die Beurteilungspegel im Einwirkungsbereich von
gewerblichen Anlagen nach DIN ISO 9613-2, unter Berlicksichtigung der sonstigen
Vorgaben der TA Larm, zu berechnen.

Insbesondere dieser Gesichtspunkt wurde im Zuge der 6ffentlichen Beteiligung durch
die beigezogenen Sachbeisténde, das Ingenieurbiiro Baierl & Bredereck zuletzt mit
Gutachten vom Januar 2013 kritisiert, insofern als in Bezug auf die Richtlinie

DIN ISO 9613-2 eine Vielzahl von Fragen aufgeworfen wurden.

Im Abschnitt 2 des Gutachtens vom Januar 2013 formuliert Herr Baierl Bedenken im
Hinblick auf die in Normen und Richtlinien enthaltenen Beschrankungen bzw. die
vermeidlich vorliegenden Missachtung derselben.

Einleitend wird der Leser mit dem Verweis auf das Alter der jeweiligen Berechnungs-
vorschrift auf die ,gedankliche Fahrte" geschickt, allein deshalb seien die Richtlinien
wohl nicht mehr anwendbar. Zu beachten ist hierbei allerdings, dass diese in einer
Vielzahl von Planungs- und Genehmigungsverfahren zu Grunde gelegt worden sind,
und somit diesbeziiglich auch ein hinreichender Erfahrungsschatz tiber die grund-
satzliche Anwendbarkeit der Vorschriften vorliegt.

Um die den Normen und darin dokumentierten Berechnungsvorschriften enthaltenen
Unsicherheiten naher auszufiihren, wird im Anhang 2 des Gutachtens vom Januar
2013 detailliert der Aspekt der Unsicherheitsbetrachtung nochmals aufgegriffen.
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Vollkommen zu Recht verweist Herr Baierl bei der Frage der Unsicherheitsbetrach-
tung auf die Tabelle 5 der DIN ISO 9613-2. Darin wird die geschatzte Genauigkeit fiir
die sog. Mitwindmittelungspegel von Breitbandquellen beschrieben. Die Richtlinie
DIN ISO 9613-2 verweist zudem explizit darauf, dass die Ubereinstimmung zwischen
berechneten und gemessenen Werten des mittleren, A-bewerteten Schalldruckpe-
gels bei Mitwind die genannten Genauigkeitsangaben untermauern.

Die DIN ISO 9613-2 nennt fur Absténde zwischen Quelle und Empfénger Genauig-

keiten flir den Mitwindmittelungspegel von + 3 dB bei Entfernungen zwischen 100 m
und 1000 m.

Zu beachten hierbei ist allerdings, dass diese geschétzte Genauigkeit filr die Berech-
nung des Mitwindmittelungspegels einer (einzigen) Breitbandquelle an einem Immis-
sionsort ist.

Im vorliegenden Fall wurde die Berechnung der Gerauscheinwirkung einer Vielzahl
von Schallquellen auf eine Vielzahl von Immissionsorten durchgefiihrt. Es wére un-
zulassig anzunehmen, dass die geschétzte Genauigkeit der Schallausbreitungsbe-
rechnung einer jeden Quelle sich exakt in die gleiche (unglinstige) Richtung aufad-
dieren wiirde. Im vorliegenden Fall handelt es sich um fast ausschlieRlich nicht von-
einander abhangige Schallquellen (sog. inkoharente Schallquellen). Die Gerdusch-
emission und somit die Gerduschimmission einer einzelnen Gerauschquelle hangt im
vorliegenden Fall nicht von dem Beitrag einer anderen Gerduschquelle ab. Somit
sind die durchgefiihrten Rechenschritte zur Ermittlung des Gerauschbeitrags einer
einzelnen Quelle an einem einzelnen Immissionsort voneinander unabhéngig. In
Analogie zum Gaul}'schen-Fehler-Fortpflanzungsgesetz kann gesichert davon aus-
gegangen werden, dass die Gesamtunsicherheit des errechneten Gerduschbeitrags
an einem einzelnen Immissionsort (unabhangig von der Frage der Richtigkeit der
EingangsgréRen, d. h. der Schallleistungspegel) allein in Bezug auf die durchgefiihrte
Schallausbreitungsberechnung mit deutlich unter 2 dB eingeschétzt werden kann.

Bei der Bewertung der im vorliegenden Planverfahren ermittelten Geraduschbelastun-
gen muss daher nicht in Bezug auf die durchgeftihrten Schallausbreitungsberech-
nungen mit derart enormen Unsicherheiten gerechnet werden, wie sie durch Herrn
Baierl unterstellt werden.

Des Weiteren werden im Anhang 2 zum Gutachten vom Januar 2013 einzelne Detail-
betrachtungen herausgegriffen, die nach diesseitigem Verstandnis nicht der Klarheit
des Lesers dienen, um anhand einer Plausibilitatspriifung festzustellen, ob die
durchgefuhrten Berechnungen korrekt erfolgten.

Dies sei am Beispiel der gefiihrten Diskussion um die Luftabsorption A, beispielhaft
dargelegt.

So wird durch Herrn Baierl im Anhang 2 des Gutachten vom Januar 2013 suggeriert,
der im Berechnungsanhang 3 des Gutachtens IBK angegebene Wert fiir die Luft-
absorption Aay in Héhe von 3,5 dB (pdf-Seite 2610) sei trotz gréter Mithe nicht
nachvollziehbar.
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Nach unserer Einschatzung liegen alle Informationen vor, um anhand der Daten des
Anhangs 3 zum Gutachtens IBK diesen Wert der Luftabsorption auf Plausibilitat zu
prufen. Unter Anwendung der Gleichung 8 der DIN ISO 9613-2 errechnet sich fiir das
Szenario 1 fir die Schallausbreitung der Quelle N83 SO zum Immissionspunkt 02 in
der Geschosshohenklasse 6 eine Luftabsorption in Hohe von etwa 3,7 dB anhand ei-
ner einfachen Plausibilitdtsprifung. Der angegebene Wert, der mit den detaillierten
Rechenvorschriften des zu Grunde gelegten Berechnungsprogramms in Héhe von
3,5 dB ermittelt wird, erscheint somit plausibel und korrekt.

Die auf der Seite 8 im Anhang 2 zum Gutachten vom Januar 2013 angegebene Ab-
weichung in H6he von 3,2 bis 7,2 dB sind damit aus unserer Sicht allenfalls konstru-
ierte Annahmen, die nach den vorliegenden Unterlagen zur durchgefiihrten
Schallausbreitungsberechnung keine Grundlage haben.

Dartiber hinaus wird im Abschnitt 3 des Gutachtens vom Januar 2013 auf weitere
,Betrachtungsfehler” eingegangen.

Mit Verweis auf den dem Gutachten beiliegenden Anhang 3 filthrt Herr Baierl detail-
liert seine Gedanken zur Anwendbarkeit der Berechnung der Dampfung auf Grund
von Abschirmung (Apsr) aus. In diesen Ausfilhrungen werden viele akustische Details
der Schallausbreitung angeschnitten und unter Verweis auf einzelne Fachveroffentli-
chungen der Versuch unternommen, dazulegen, dass die Rechenvorschriften der
DIN ISO 9613-2 nicht die ,reale“ Schallausbreitung nachbilden.

Im Zuge der hier zu fuhrenden Diskussion erscheint es aus unserer Sicht jedoch
nicht zielfihrend bzw. sachdienlich, Rechenvorschriften zu hinterfragen, deren An-
wendung durch den Normgeber vorgegeben wird. Wie vorstehend erldutert, verweist
sowohl die DIN 18005- 1 als auch die TA Larm fur die Schallausbreitungsberechnung
auf die Methodik der DIN ISO 9613-2. Von alleiniger Bedeutung im vorliegenden Fall
ist der Umstand, ob bei der Berechnung der Gerauschbelastung im Bebauungsplan-
verfahren N84 eine fehlerhafte Anwendung der Rechenvorschrift der DIN ISO 9613-2
vorgenommen wurde, und nicht, ob die in der Norm enthaltenen Berechnungsschritte
die tats&chliche Schallausbreitung physikalisch korrekt wiedergeben.

Letztendlich ist das Regelungs- und Beurteilungssystem als eine Einheit aufzufassen,
die nicht aufgeldst werden kann. Die methodische Beurteilung von Gerduschbelas-
tungen, verursacht durch anlagenbezogene Gerausche, nach MaRRgabe der TA Larm,
erfordert zwingend eine Berechnung nach den Vorschriften der DIN ISO 9613-2.
Willkarliche Abweichungen davon wéren unzuléssig.

Nach eigener Plausibilitatspriifung sowie auch anhand der Beispiele im Anhang 3
des Gutachtens vom Januar 2013 vom Ingenieurbiiro Baierl & Bredereck ergeben
sich keine Hinweise darauf, dass bei den Berechnungen des Ingenieurbiiros IBK eine
unzuldssige Anwendung der Rechenvorschriften vorgenommen wurde. Dies diirfte
nach unserer Erfahrung zudem gar nicht méglich sein, da das verwendete Berech-
nungsprogramm wohl keine so weitreichenden Eingriffe durch Nutzer in die Berech-
nungsvorschriften zulassen durfte.
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4.2.2 Zuhilfenahme Berechnungsprogramm

Wesentlicher Kritikpunkt der im Zuge der offentlichen Beteiligung vorgelegten Stel-
lungnahmen des Ingenieurbiiros Baierl & Bredereck ist, die Berechnungsvorschriften
zur Schallausbreitung nach DIN ISO 9613-2 seien nicht korrekt angewandt worden.
Ausweislich der Beschreibungen des schalltechnischen Gutachtens des Ingenieurbii-
ros IBK (beispielsweise Kapitel 4.6, Seite 46) vom 15.10.2012 wurden die Schallaus-
breitungsberechnungen unter Zuhilfenahme des Berechnungsprogramms Sound-
PLAN (Version 6.5) der Fa. Braunstein & Berndt GmbH durchgefiihrt.

In diesem Zusammenhang ist die DIN 45687: 2006 (Akustik — Softwareerzeugnisse
zur Berechnung der Gerduschimmissionen im Freien — Qualitdtsanforderungen und
Priifoestimmungen) von Bedeutung. In dieser Norm werden qualitdtssichernde Ver-
fahren und MaBnahmen beschrieben, die sich im Kern an die Hersteller von Soft-
wareerzeugnissen richten.

Entsprechend dem Anwendungsbereich nach Abschnitt 1 DIN 45687 gilt die Norm fiir
Softwareerzeugnisse, mit denen Berechnungen zur Schallausbreitung im Freien fur
die Bestimmung von Immissionswerten, fiir Variantenuntersuchung, fiir die Bemes-
sung von SchallschutzmalRhahmen oder fiir ahnliche Berechnungen der Immission
herangezogen werden sollen. Sie gilt fiir Programme, mit denen die Rechenvor-
schriften u. a. der VDI 2714, der VDI 2720, Blatt 1 sowie der DIN ISO 9613-2 durch-
gefuihrt werden konnen. Ziel der DIN 45687 ist, u. a. die Erarbeitung und Bereitstel-
lung von Testaufgaben, anhand derer die normenkonforme Umsetzung der Regel-
werke Uberpruft wird. Aktuell liegen jedoch fiir die Durchfiihrung der Schallausbrei-
tungsberechnung nach DIN ISO 9613-2 keine Testaufgaben vor. Nichts desto trotz
wird von den Herstellern der Softwareerzeugnisse in aller Regel ein Formblatt zur
Beschreibung der rechentechnischen Nachbildung von Regelwerken (Anhang B zu
DIN 45687), d. h. die sog. Konformitatserklarung zur Verfuigung gestellt.

Mit dieser Konformitatserklarung kann der Hersteller bezogen auf Referenzeinstel-
lungen seines Programms versichern, dass alle mit einem Regelwerk zu bearbeiten-
den Testaufgaben innerhalb der zulassigen Toleranzgrenzen richtig gelést werden.
Zudem wird in dieser Konformitétserklarung im Einzelnen dargelegt, ob in der Refe-
renzeinstellung des Programms die Berechnung konform mit der jeweiligen Richtlinie
durchgefiihrt wird.

In Bezug auf die DIN ISO 9613-2 (Tabelle B.2 zu DIN 45687) wird beispielsweise
durch den Hersteller eines Schallausbreitungsberechnungsprogramms die Erkléarung
abgefragt, ob die Dampfung auf Grund von Luftabsorption nach Gleichung 8 und Ta-
belle 2 der DIN ISO 9613-2 mit den Referenzeinstellungen ,ja“, ,eingeschrankt‘ bzw.
,nein” gerechnet wird. Ebenso sind dezidierte Angaben zu den im vorliegenden Fall
kontrovers gefuihrten Diskussionen um Abschirmungen im Zuge der Konformitétser-
klarung anzugeben.

Der Stellungnahme des Ingenieurbiiros IBK (Beratungspapier 21) vom 10.05.2013
liegt ein Schreiben des Softwareherstellers Braunstein & Berndt GmbH vom
22.04.2013 bei. In diesem werden allgemeine Angaben zur Anwendung der

DIN ISO 9613-2 vorgenommen. Anhand dieser Informationen ist davon auszugehen,
dass das Schallausbreitungsprogramm SoundPLAN (Version 6.5) die richtlinienkon-
forme Berechnung nach DIN ISO 9613-2 gewéhrleistet.
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Wir empfehlen in diesem Zusammenhang ergénzend eine Einholung einer detaillier-
ten Konformitatserklarung nach Anhang B zur DIN 45687 zum verwendeten Schall-
ausbreitungsberechnungsprogramm, um diese allgemeine Ubereinstimmung mit der
Berechnungsvorschrift auch anhand einzelner Berechnungsterme vornehmen zu
kénnen.

Transparenz der Berechnungsdaten

Im Zuge der vorgelegten Stellungnahme vom Januar 2013 des Ingenieurbiiros

Baierl & Bredereck wird kritisiert, dass die im Zuge der Offenlage vorgelegten Gut-
achten des Ingenieurbiros IBK nicht transparent genug seien, um eine Plausibilitéts-
prifung durchfiihren zu kénnen. Dabei wird in der weiteren fachlichen Auseinander-
setzung ein Detaillierungsgrad eingefordert, der hinsichtlich seiner Konsequenz auch
zu beachten waére.

In der schalltechnischen Untersuchung des Ingenieurbiiros IBK wurden Schallaus-
breitungsberechnungen fiir eine Vielzahl von Schallquellen und eine Vielzahl von
Immissionsorten durchgefiihrt (sowie fir unterschiedliche Szenarien). Nach unserer
Einschatzung besteht sehr wohl die Méglichkeit, eine Dokumentation vorzulegen, in
der alle einzelnen Teilergebnisse der Schallausbreitungsberechnung nach

DIN 1SO 9613-2 enthalten wéren. Es ist dabei aber mit Sicherheit anzunehmen, dass
diese Detailinformationen gerade fiir eine Plausibilitatspriifung nicht hilfreich ist, da
auf Grund der groBen Datenmenge keine schnelle und einfache Uberpriifung mehr
moglich sein dirfte.

Vielmehr erscheint uns die Aufgabe einer Plausibilitatspriifung darin zu liegen, an-
hand eigener Fachkompetenz zu priifen, ob vollkommen unplausible Annahmen und
Berechnungsschritte durchgefiihrt wurden. '

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, dass eine derartige Plausibilitétspriifung
nach unserem Verstandnis anhand der vorliegenden Unterlagen durchaus mdoglich
ist. Die Dokumentation des Gutachtens enthélt nach unserer Einschatzung die we-
sentlichen Datengrundlagen, sowohl die Eingangsdaten, als auch die relevanten In-
formationen Uber die Schallausbreitungsberechnung betreffend.

Wir sind der Uberzeugung, dass eine weitere Transparenz in dem Sinne, dass alle
Informationen und Berechnungsschritte dargelegt werden, nicht der Ubersichtlichkeit
und nicht dem Priifungszweck dienlich wéren.

Konkret ermittelte Belastungen
Szenario 1 — Keine Bebauung im Plangebiet

Das schalltechnische Gutachten zum Gewerbeldrm des Ingenieurbiiros IBK vom
15.10.2012 enthalt in der Anlage 4 die Ergebnisse der ermittelten Gerauschbelas-
tung, dort in der Anlage 04.02 die Berechnungsergebnisse fiir das Szenario 1, bei
dem keine Bebauung innerhalb des Plangebiets (mit Ausnahme der Gewerbege-
bietsbebauung im Norden) berticksichtigt wurde.
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Die Berechnungsergebnisse werden fiir 13 Immissionsorte innerhalb des Plangebiets
sowie fur den Immissionsort Moselstrale 33 auRerhalb des Plangebiets angegeben.

Ausweislich der dort dargestellten Berechnungen liegen die Gerauschbelastungen
zur Nachtzeit zwischen ca. 56 dB(A) im Nordwesten des Plangebiets im Bereich der
Mischgebietsbaufldchen bis etwa 42 dB(A) im Stidosten des Plangebiets, jeweils fiir
die Geschosshdhenklasse 6 (vgl. Anlage 04.02.02.06).

Nach den Ergebnissen der Einzelpunktberechnung (Immissionsorte) liegen die Ge-
rauschbelastungen zur Nachtzeit im Mischgebiet bei bis zu 56 dB(A) und somit um

11 dB tber dem gewahlten Schutzanspruch. An den Immissionsorten in den Baufel-
dern fiir allgemeine Wohngebiete liegen die nachtlichen Geraduschbelastungen bei bis
zu 53 dB(A) und somit noch immer 8 dB tiber dem gewéhlten Schutzanspruch. Le-
diglich an den beiden Immissionsorten 10 SZ1_12 und |0 SZ1_13 (Mischgebiet 23
bzw. Mischgebiet 14) wird zur Nachtzeit der Richtwert in Héhe von 45 dB(A) einge-
halten.

Flr den Immissionsort Moselstralte 33 (I0 SZ_14) wird eine Gerauschbelastung in
Héhe von 57 dB(A) ausgewiesen. Dieser Wert wurde ohne Beriicksichtigung des
Entwicklungszuschlags in Hohe von 1 dB errechnet.

Die Berechnungsergebnisse fiir das Szenario 1 zeigen, dass entsprechend der geo-
graphischen Lage der untersuchten Gerduschvorbelastungsemittenten die Ge-
rauschbelastung im Plangebiet (ohne Bebauung) von Nordwesten nach Stidosten hin
abnimmt. Im Gberwiegenden Bereich des Bebauungsplangebiets ist davon auszuge-
hen, dass der néchtliche Schutzanspruch in Hohe von 45 dB(A) erheblich tber-
schritten wird.

Es wird anhand dieser Belastungswerte geschlussfolgert, dass ein Schallschutzkon-
zept zur Lésung des Gewerbelarmkonflikts erforderlich ist. Dieses wird sodann aus-
gearbeitet.

Nach Kapitel 4.8.1.2 des schalltechnischen Gutachtens vom 15.10.2012 wird darge-
legt, dass in den Mischgebieten, die Uiber die Immissionsorte |0 SZ1_12 bis

IO SZ1_13 reprasentiert werden, der Immissionsrichtwert von 45 dB(A) zur Nachtzeit
eingehalten wird und somit keine SchallschutzmaRnahmen erforderlich sind.

Ausweislich der detaillierten Berechnungsergebnisse nach Anlage 04.02.03.02 be-
tragt der Beurteilungspegel zur Nachtzeit am 10 SZ1_12 tats&chlich 45,2 dB(A) und
am 10 SZ1_13 sogar 45,4 dB(A) (am unglinstigsten Geschoss). Demnach ist festzu-
stellen, dass der Richtwert von 45 dB(A) an diesen Immissionsorten noch geringfiigig
Uberschritten wird und somit zu priifen ware, ob diesbeziiglich eine tolerable Uber-
schreitung vorliegt oder ob diese auch mittels SchallschutzmaRnahmen zu mindern
ware.

Letzten Endes dient nach unserer Einschétzung das Szenario 1 allerdings Uberwie-
gend der planerischen Entwicklung des Schallschutzkonzeptes und nicht dessen
exakter Auslegung, so dass das Szenario 2 dann primar im Fokus der Betrachtung
liegen muss.
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4.3.2 Szenario 2 — Zu Grunde gelegte Bebauung

Die schalltechnische Untersuchung bzw. die Berechnungen zur Ermittiung der
Geréuschbelastung fiir das Szenario 2, d. h. unter Berticksichtigung einer zukiinftig
zu erwartenden Bebauung innerhalb des Plangebiets, erfolgten unter Zuhilfenahme
sog. Geb&udeldrmkarten. Mit diesen wird die Gerduschbelastung an einzelnen Fas-
sadenbereichen der zukiinftigen Bebauung ermittelt und graphisch dargestellt. Ange-
geben sind in der Anlage 4 zur schalltechnischen Untersuchung vom 15.10.2012 die
jeweiligen Beurteilungspegel. Die Untersuchung wurde separat fiir die jeweilige
Geschosshohenklasse durchgefiihrt.

Abhéngig von den fur dieses Berechnungsszenario ermittelten Belastungen werden
unterschiedliche Schallschutzmanahmen im Rahmen des Schallschutzkonzeptes
erarbeitet. Grundsétzlich wird fur die Festsetzung alternativ festgelegt, an dem ent-
sprechenden Fassadenbereich keine zu ¢ffnenden Fenster vorzusehen oder mit ent-
sprechenden Schallschutzmanahmen (vorgehangte Glasfassade o. A.) auf die
Ger&uschbelastung zu reagieren. Abhéngig von der Hohe der Geréduschbelastung an
der Fassade werden unterschiedliche Wirksamkeiten dieser SchallschutzmaRnah-
men vorgegeben.

In Zusammenschau mit der vorstehend fiir das Szenario 1 getroffenen Anmerkung,
ist die Frage der angegebenen, gerundeten Beurteilungspegel von Bedeutung.

Dies sei an folgendem Beispiel verdeutlicht.

In der Anlage 04.03.02.06 des schalltechnischen Gutachtens des Ingenieurbi]ros IBK
vom 15.10.2012 wird der Beurteilungspegel zur Nachtzeit in einer Gebaudeldrmkarte
fur die Geschosshoéhenklasse 6 dargestellt.

Danach wird beispielsweise im Quartier WA 5 an den zum Hafenbecken gelegenen
Gebaudeteilen bzw. den dorthin ausgerichteten Fassaden eine Gerduschbelastung
von 45 bzw. 46 dB(A) ausgewiesen. Im Wohnquartier WA 3 werden an der Stirnseite
(ebenfalls zum Hafenbecken ausgerichtet) des Gebauderiegels eine Gerduschbe-
lastung von 46 bzw. 45 dB(A) angegeben. Auf dieser Grundlage erfolgte die Ausar-
beitung entsprechender Festsetzungen.

Korrespondierend hierzu diirfte die Karte 9 der textlichen Festsetzungen sein. Da-
nach wéren lediglich an funf dieser insgesamt sieben Stirnseiten in Richtung Hafen-
becken SchallschutzmaRnahmen des Typs L6 erforderlich. An zwei Stirnseiten sind
keine Malihahmen vorgesehen.

Es wird hierbei unterstellt, dass in der Geb&dudelarmkarte ausgewiesene
Beurteilungspegel von (auch dort) 45 dB(A) lediglich gerundete Werte sind und die
exakte Gerduschbelastung somit bei unter 45,0 dB(A) liegt.

Andernfalls wére zu priifen, ob zur Sicherstellung eines nachtlichen Schutzanspruchs
in Héhe von 45 dB(A) im Sinne von 45,0 dB(A) nicht auch in diesen Bereichen MaRk-
nahmen vorzusehen waren.

Derartige Fassadenbereiche finden sich an einer Vielzahl von Geb&auden in unter-
schiedlichen Geschosshohenklassen.
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Die Problematik der gerundeten Ergebnisdarstellung betrifft auch weitere Aussagen
der schalltechnischen Untersuchung. So wird in Kapitel 4.8.2.2 fiir das Szenario 2
genannt, dass im Innern der Baufelder Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes
von 45 dB(A) erst ab der Geschosshdhenklasse 4 auftreten. Betroffen dabei seien
die den gewerblichen Nutzuhgen zugewandten Fassaden, beispielsweise in den all-
gemeinen Wohngebieten auf der Nordmole (WA 1 bis WA 5).

Ausweislich der Ergebnisdarstellung in der Anlage 04.03.02.03 wird bereits fur die
Geschosshohenklasse 3 an den Gebdudestirnseiten (zum Hafenbecken gerichtet)
der Baufelder WA 3 und WA 5 ein Beurteilungspegel von 45 dB(A) erreicht. Es ist
auch hier vorauszusetzen, dass der Wert rundungsbedingt entsteht und die Grenze
von 45,0 dB(A) tatséchlich nicht Uiberschritten wird.

Im Hinblick auf den Umgang mit der Geréduschbelastung erscheint es durchaus rele-
vant, klar zu benennen, sofern Gerduschbelastungen beispielsweise tatséchlich in
Hoéhe von 45,4 dB(A) auftreten und diese rundungsbedingt (dann mit 45 dB(A)) als
Richtwerteinhaltung beschrieben werden.

Festsetzungen zum Gewerbeldrm — Gerduschkontingentierung

Im Rahmen der Planung zum Bebauungsplan N84 soll fiir die im Nordwesten des
Plangebiets vorhandenen (bzw. zu entwickelnden) Gewerbegebietsflachen sowie fir
die Sondergebietsflache eine Gerduschkontingentierung ausgearbeitet werden. Die
Methodik dieser Gerduschkontingentierung sowie die Ergebnisse sind im Abschnitt 5
des schalltechnischen Gutachtens vom 15.10.2012 dokumentiert.

Vorliegend besteht die Situation, dass mit der Gerduschkontingentierung bestehende
Gewerbenutzungen Uberplant werden sollen und nicht wie bei sonstigen klassischen
Angebotsbebauungsplénen lediglich eine gezielte Steuerung der Entwicklung im Hin-
blick auf die zu erwartenden Gerauschbelastungen erfolgt.

Wenngleich im Gutachten vom 15.10.2012 die DIN 45691 zur Grundlage der Ge-
réduschkontingentierung gemacht wird, weicht die letztendlich gewéhlte Methodik,
insbesondere zur Herleitung der Planwerte erheblich von der Methodik der

DIN 45691 ab.

Nach der Methodik der DIN 45691 ergeben sich die Planwerte, d. h. die ,Zielwerte®,
die mit den dann festzulegenden Emissionskontingenten eingehalten werden miis-
sen, aus der Differenz zwischen den Immissionsrichtwerten an den mafRgeblichen
Immissionsorten und den dort vorhandenen Geréduschvorbelastungen.

Nachdem an den untersuchten Immissionsorten im Plangebiet (und wohl auch au-
Rerhalb des Plangebiets) die Immissionsrichtwerte derzeit bereits {iberschritten wer-
den, wurde folgende Vorgehensweise gewahlt:

o Es wird die Gesamtgerduschbelastung aus allen untersuchten Gewerbe- und In-
dustriebetrieben (einschlieBlich eines Entwicklungszuschlags von 1 dB) fir die
untersuchten Immissionsorte zu Grunde gelegt.

e Zudem wird der Beitrag der Nutzungen errechnet, die auRerhalb des
Bebauungsplans N84 liegen (ebenfalls unter Berticksichtigung des Entwick-
lungszuschlags in Héhe von 1 dB).
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e Aus der Differenz dieser Gesamtgerauschbelastungen werden die Zielwerte fiir
die Gerduschkontingentierung ermittelt.

Diese Werte entsprechen summarisch somit den Beitragen der Gruppen 5 und 6.

Zudem wird nach den Informationen der Anlage 3 zum schalltechnischen Gutachten
vom 15.10.2012 jeweils geprift, ob die im Zuge der Gerauschkontingentierung erar-
beiteten Gerduschkontingente (bzw. die damit korrespondierenden Immissionskon-
tingente) den Betriebsumfang in der derzeitigen Form zulassen, d. h. die Immissions-
kontingente an den untersuchten Immissionsorten in jedem Fall gréRer ausfallen, als
die Beurteilungspegel der derzeit vorhandenen Gerduschbelastung.

Auf dieser Grundlage werden nach Kapitel 5.7.3 des Gutachtens vom 15.10.2012
Emissionskontingente fur die Teilflachen GEO1 bis GE10 und SO festgelegt.

Ein Vergleich der ermittelten Immissionskontingente mit den Planwerten zeigt, dass
zur Nachtzeit die Zielvorgaben, d. h. die Planwerte, durchgéngig eingehalten werden.
Fur die Tagzeit errechnen sich jedoch Immissionskontingente, die an einigen Immis-
sionsorten die Planwerte Uiberschreiten. Eine Festsetzung dieser Emissionskontin-
gente erscheint aus unserer Sicht zumindest zweifelhaft, da die eigentlich gesteckten
planerischen Ziele damit nicht eingehalten werden kénnen. Im Hinblick auf die Kon-
fliktbewaltigung dlirfte dieser Umstand jedoch hinten anstehen kénnen, da zur Tag-
zeit keine Problematik vorliegt.

Insgesamt ungeprift bleibt, ob mit den vorgeschlagenen Emissionskontingenten in
anderen Bereichen auferhalb des Plangebiets Uberschreitungen von Immissions-
richtwerten auftreten, die im Zuge der vorliegenden Planung zu beachten bzw. im
Zuge der Abwéagung zu bewaltigen waren.

So liegen sudwestlich der Rheinallee und stidéstlich der Moselstrale weitere Wohn-
gebiete, die ggf. auf Grund eines héheren Schutzanspruchs bereits mit Gerauschbei-
trégen von 40 dB(A) und weniger — in Anbetracht der vorhandenen Gerduschvorbe-
lastung — hatten untersucht werden mussen. Sofern dieses Gebiet durchgéngig einen
einheitlichen Schutzanspruch in Héhe von 45 dB(A) nachts aufweist, diirfte diese
Problematik allerdings nicht ganz so aufdringlich sein.

Die Festsetzung nach Nr. 1.1.1 sowie nach Nr. 1.2.2 grelft die ausgearbeitete
Gerauschkontingentierung auf.

Neben der Festsetzung der einzelnen Emissionskontingente fiir die Tag- und Nacht-
zeit fur die jeweiligen Gewerbegebietsflachen (bzw. die Sondergebietsfléche) wird
geregelt, dass Vorhaben auch dann zuladssig sein sollen, wenn der Beurteilungspegel
des Vorhabens den Immissionsrichtwert der TA Larm am maBgeblichen Immissions-
ort tags bzw. nachts um mindestens 15 dB unterschreitet.

Ausweislich der Anlage 06.03. der schalltechnischen Untersuchung vom 15.10.2012
ist zu beachten, dass diese Relevanzklausel fiir die Immissionsorte 10 01 bis 10 07
im Mischgebiet zur Nachtzeit bei 30 dB(A) (45 dB(A) — 15 dB) bzw. fir die Immis-
sionsorte 10 08 bis IO 11 im allgemeinen Wohngebiet bei strenger Auslegung des
grundsatzlichen Schutzanspruchs bei 25 dB(A) (40 dB(A) — 15 dB) bzw. andernfalls
ebenso bei 30 dB(A) nachts liegt.
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Allein die Betrachtung der einzelnen Immissionskontingente der jeweiligen Teilfl&-
chen im Hinblick auf die Immissionsorte in den Mischgebieten zeigt, dass eine nen-
nenswerte Anzahl von Immissionskontingenten diese Relevanzgrenze zur Nachtzeit
erheblich unterschreitet. Dies bedeutet, dass die grundsétzliche Festsetzung der
Emissionskontingente tiber die Aufnahme der Relevanzklausel nach DIN 45691 um-
fangreich unterlaufen werden koénnte.

So liegt das Gesamtimmissionskontingent zur Nachtzeit am |0 1 beispielsweise bei
44,0 dB(A). Bei konsequenter Anwendung dieser Relevanzgrenze fiir alle Teilflachen
ergibt sich ein Gesamtimmissionskontingent fiir den Immissionsort 1O 1 in Héhe von
45,1 dB(A).

Es wére daher zu priifen, ob diesbeziiglich Konsequenzen auf die der Abwéagung zu
Grunde liegenden Ergebnisse entstehen kdnnten oder ob diese auf Grund der um-
fangreichen Festsetzungen zum Schallschutz als unproblematisch erachtet werden
kénnen.

Passive SchallschutzmaBnahmen
Inhalt des Festsetzungsvorschlags nach Ziffer 8.2.4.1 des Satzungsentwurfs

Der ,Kerngehalt” der Festsetzung nach Ziffer 8.2.4.1 des Satzungsentwurfs lautet wie
folgt:

LInnerhalb der in der Karte 3 mit L5 bezeichneten Fldache sind Aufenthaltsrdume von
Wohnungen nach DIN 4109 vom November 1989 (Beuth Verlag GmbH, Berlin, ein-
zusehen beim Umweltamt der Stadt Mainz) nur dann zuléssig, wenn sie an den in
den Karten 4 - 9 mit L6, L7, L8 bezeichneten Fassaden:

e keine zu 6ffnenden Fenster an dieser Fassade haben

oder

e vorden zu 6ffnenden Fenstern der Aufenthaltsrdume besondere bauliche
SchallschutzmalBnahmen nach dem Prinzip der Zweischaligkeit, wie z. B. hin-
terliiftete Glasfassaden oder vergleichbare SchallschutzmaBnahmen durchge-
fiihrt werden, welche die folgenden Anforderungen erfiillen.

L6

Resultierendes Schallddmm-Mal3 Ry, g s des vorgehéngten Bauteils mindestens
5dB

Flachengewicht der vorgehéngten Bauteile mindestens 20 kg/m?

Die vorgehéngten Bauteile miissen das lichte Offnungsmal3 des jeweiligen dahinter
gelegenen zu 6ffnenden Fensters in allen Richtungen um mindestens 10 cm (iber-
lappen.

Das resultierende Schallddmm-Mal3 Ry, g res ist geméR Abschnitt 11 des Beiblattes 1
vom November 1989 zur DIN 4109 vom November 1989 (Beuth Verlag GmbH, Ber-
lin, einzusehen beim Umweltamt der Stadt Mainz) zu ermitteln.
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Bei der Dimensionierung des baulichen Schallschutzes geméR Festsetzung
Ziffer 8.3.1.1 sind méglicherweise auftretende Resonanzeffekte zwischen dem vorge-
héngten Bauteil und dem zu &éffnenden Fenster mit zu beriicksichtigen.

L7

Resultierendes Schallddmm-MaB R’y r s des vorgehéngten Bauteils mindestens
8 dB

Fléchengewicht der vorgehédngten Bauteile mindestens 20 kg/m?

Die vorgehéngten Bauteile miissen das lichte Offnungsmal3 des jeweiligen dahinter
gelegenen zu déffnenden Fensters in allen Richtungen um mindestens 10 cm (iber-
lappen.

Das resultierende Schallddmm-Mal3 R’y s ist gemaR Abschnitt 11 des Beiblattes 1
vom November 1989 zur DIN 4109 vom November 1989 (Beuth Verlag GmbH, Ber-
lin, einzusehen beim Umweltamt der Stadt Mainz) zu ermitteln.

Bei der Dimensionierung des baulichen Schallschutzes geméR Festsetzung Ziffer
8.3.1.1 sind méglicherweise auftretende Resonanzeffekte zwischen dem vorge-
héngten Bauteil und dem zu 6ffnenden Fenster mit zu beriicksichtigen.

L8

Resultierendes Schallddmm-Mal3 R’y r s des vorgehéngten Bauteils mindestens
11 dB

Fléchengewicht der vorgehédngten Bauteile mindestens 20 kg/m?

Die vorgehéngten Bauteile miissen das lichte Offnungsmal des jeweiligen dahinter
gelegenen zu éffnenden Fensters in allen Richtungen um mindestens 10 cm (iber-
lappen.

Das resultierende Schallddmm-Mal3 Ry, g s iSt geméR Abschnitt 11 des Beiblattes 1
vom November 1989 zur DIN 4109 vom November 1989 (Beuth Verlag GmbH, Ber-
lin, einzusehen beim Umweltamt der Stadt Mainz) zu ermitteln.

Bei der Dimensionierung des baulichen Schallschutzes gemél3 Festsetzung
Ziffer 8.3.1.1 sind méglicherweise auftretende Resonanzeffekte zwischen dem vorge-
héngten Bauteil und dem zu 6ffnenden Fenster mit zu berticksichtigen.

Die folgenden Karten zeigen die Lage der SchallschutzmaBhahmen L6, L7, L8 fiir die
folgenden Geschosshdhenklassen:

(..)

Der Bezugspunkt fiir die Zuordnung des Fensters zu der Geschosshéhenklasse ist
die Oberkante der Rohbautffnung des jeweiligen Fensters.“
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5.2 Eignung zur Lésung des Larmkonflikts zwischen Gewerbe und Wohnen

5.2.1

5.2.2

5.2.2.1

Soweit der Festsetzungsvorschlag das Verbot zur Schaffung zu 6ffnender Fenster
beinhaltet, ist er nach diesseitiger Einschatzung zur Lésung des Larmkonflikts zwi-
schen Gewerbe und Wohnen geeignet vorbehaltlich der bauordnungsrechtlichen Zu-
lassigkeit des in Rede stehenden Gestaltungsmittels.

Soweit der Festsetzungsvorschlag (alternativ) die Durchfiihrung besonderer baulicher
SchallschutzmalRnahmen nach dem Prinzip der Zweischaligkeit, wie z. B. hinterliiftete
Glasfassaden oder vergleichbare Schallschutzmafnahmen vor den zu éffnenden
Fenstern der Aufenthaltsrdume, welche den weiteren Anforderungen entsprechen,
vorschreibt, verbleiben nach diesseitiger Einschatzung Bedenken hinsichtlich der
Eighung zur Lésung des Larmkonflikts zwischen Gewerbe und Wohnen.

Im Einzelnen:

DIN 18005 / TA Larm

Im Beiblatt 1 zu DIN 18005-1 wird unter Ziffer 1.2 Abs. 8 gefordert, dass ,in vorbe-
lasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener Bebauung, bestehenden Ver-
kehrswegen und in Gemengelagen” maéglichst ein Ausgleich durch ,geeignete Maf3-
nahmen (z. B. geeignete Gebdudeanordnung und Grundrissgestaltung, bauliche
SchallschutzmaRhahmen — insbesondere fiir Schlafraume) geschaffen wird fiir den
Fall, dass von den Orientierungswerten abgewichen werden soll. Die in Rede ste-
hende Regelung bezieht sich dabei nach diesseitiger Einschatzung auch auf Gewer-
beldarmeinwirkungen, wie sich aus der Verwendung des Begriffs der ,Gemengelagen*
ersehen lasst.

Die TA L&érm enthélt demgegeniiber keinen ausdriicklichen Hinweis auf MaBnahmen
in vorgenanntem Sinne.

Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.06.2012 sowie vom
29.11.2012

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Jahre 2012 in zwei Entscheidungen mit
der Frage der Zuldssigkeit passiver Schallschutzmanahmen bzw. sog. Malnahmen
der architektonischen Selbsthilfe im Zusammenhang mit der Bewaltigung eines Kon-
flikts zwischen Gewerbe und Wohnen befasst.

Beschluss vom 07.06.2012 — 4 BN 6/12 —

In seinem Beschluss vom 07.06.2012 — 4 BN 6/12 — bezog der 4. Senat die Position,
dass die Frage, ob die Festsetzung passiver Schallschutzmafinahmen (nicht 6ffen-
bare Fenster, kiinstliche Beluftung) ein geeignetes Mittel ist, um den Larmkonflikt
zwischen Wohnen und Gewerbe zu l6sen, nicht zur Zulassung der Revision Anlass
gebe, da durch das Urteil des Senats vom 22.03.2007 — 4 CN 2.06 — geklart sei, dass
die Bewaltigung des Konflikts zwischen Gewerbe und Wohnen abwagungsfehlerfrei
auch dadurch geschehen kénne, dass den durch Betriebslérm tiber die Gebietsricht-
werte hinaus betroffenen nachstgelegenen Wohngebzuden im Bebauungsplan zu-
mutbare passive Larmschutzmanahmen auferlegt werden. Dagegen spreche insbe-
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sondere auch nicht, dass das Senatsurteil vom 22.03.2007 zu einer Fallkonstellation
ergangen sei, dass ein Wohngebiet an einen vorhandenen Verkehrsweg herange-
plant wird, und nicht an einen Gewerbebetrieb. Vielmehr sei der Rechtssatz, dass
nach den Umstanden des Einzelfalls abwégungsfehlerfrei sein kann, eine Minderung
der Immissionen an Wohngebauden unter anderem durch passiven Schallschutz an
den Wohn- und Schlafrdumen zu erreichen, verallgemeinerungsfahig.

BVerwG, Beschluss vom 07.06.2012 — 4 BN 6/12 —, Rn. 7 — zitiert nach juris

Der 4. Senat trat im Weiteren dem Einwand, passive SchallschutzmaRnahmen trii-
gen, weil sie jeden Kontakt zur Gerduschkulisse zur Aufienwelt abschnitten, der
Schutzwirdigkeit des Wohnens nur unzureichend Rechnung, u. a. mit dem Argument
entgegen, dass derjenige, der erwage, eine mit Schallschutz ,belastete” Wohnung zu
beziehen, von vornherein wisse, mit welchen Einschrankungen er zu rechnen habe,
und ihm deshalb MaRBnahmen der architektonischen Selbsthilfe oder eine Abstand-
nahme vom Bezug der Wohnung zumutbar seien.

BVerwG, Beschluss vom 07.06.2012 — 4 BN 6/12 —, Rn. 8 — zitiert nach juris

Beschluss vom 29.11.2012 -4 C 8/11 —

In seiner Entscheidung vom 29.11.2012 hat der 4. Senat die Position bezogen, dass
die TA Larm fur den Fall der Beurteilung von Luftschall, der tiber die AuRenfassade
einwirkt, nicht die Méglichkeit eréffne, der Uberschreitung der AuRen-Immissions-
richtwerte durch Anordnung von passivem Larmschutz zu begegnen.

BVerwG, Urteil vom 29.11.2012 — 4 C 8/11 —, Rn. 20 f. — zitiert nach juris

Die Méglichkeit, einer Uberschreitung der nach Nr. 6.1 und Nr. 6.7 maRgeblichen
Immissionsrichtwerte mit passivem Larmschutz zu begegnen, miisste das Schutzziel
der TA Larm verfehlen. Aus der Mallgeblichkeit der Auflen-Immissionsrichtwerte
nach Nr. 6.1 und der Definition des mafgeblichen Immissionsortes in A.1.3 des An-
hangs der TA Larm — bei bebauten Flachen 0,5 m auerhalb vor der Mitte des geoff-
neten Fensters des vom Gerausch am stérksten betroffenen schutzbedurftigen Rau-
mes — ergebe sich, dass die TA Larm — anders als etwa fiir Verkehrsanlagen die 16.
und 24. BImSchV — den Larmkonflikt zwischen Gewerbe und schutzwiirdiger Nut-
zung bereits an deren Auflenwand und damit unabhangig von der Méglichkeit und
Notwendigkeit von SchutzmaRnahmen geldst wissen wolle. Damit sichere die

TA Larm von vornherein fiir Wohnnutzungen einen Mindestwohnkomfort, der darin
besteht, Fenster trotz der vorhandenen Larmquellen 6ffnen zu kénnen und eine na-
turliche Bellftung sowie einen erweiterten Sichtkontakt nach auen zu erméglichen,
ohne dass die Kommunikationssituation im Inneren oder das Ruhebedurfnis und der
Schlaf nachhaltig gestért werden kénnen. Soweit andere Regelwerke wie etwa die
16. und 24. BImSchV passiven Larmschutz zur Lésung des Nutzkonfliktes zulassen
und damit einen geringeren Mindestkomfort als Schutzziel zugrunde legen, beruhe
dies auf dem offentlichen Interesse, dass an den von diesen Regelungen erfassten
Verkehrsanlagen besteht und weiterreichende Beschrénkungen des Eigentumsinhalt
zu Lasten der von Immissionen betroffenen Anliegern rechtfertigt.

BVerwG, Urteil vom 29.11.2012 — 4 C 8/11 —, Rn. 24 — zitiert nach juris
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Ergénzend dazu stellte das Bundesverwaltungsgericht in der Entscheidung vom
29.11.2012 ferner klar, dass der von der TA Larm gewéahrte Schutzstandard auch
nicht zur Disposition der Larmbetroffenen stehe und mithin nicht durch deren Einver-
standnis mit passiven SchallschutzmaRnahmen suspendiert werden koénne. Dies
habe seinen Grund darin, dass das Bauplanungsrecht die Nutzbarkeit der Grundstii-
cke in offentlich-rechtlicher Beziehung auf der Grundlage objektiver Umsténde und
Gegebenheiten mit dem Ziel einer moglichst dauerhaften stédtebaulichen Ordnung
und Entwicklung regele, was es ausschlieRe, das bei objektiver Betrachtung maf-
gebliche Schutzniveau auf das MaR zu senken, das der l&rmbetroffene Bauwillige
nach seiner personlichen Einstellung bereit ist hinzunehmen.

BVerwG, Urteil vom 29.11.2012 — 4 C 8/11 —, Rn. 25 — zitiert nach juris

Der Entscheidung vom 29.11.2012 Iasst sich jedoch auch entnehmen, dass der

4. Senat differenziert zwischen passiven SchallschutzmaRnahmen einerseits und
sonstigen mit der TA Larm zu vereinbarenden Gestaltungsmitteln oder baulichen
Vorkehrungen. Zu letzteren sollen MaRnahmen gehéren, die die Entstehung rele-
vanter Messpunkte im Sinne von Nr. 2.3 der TA Larm i.V. mit Nr. A.1.3 ihres Anhan-
ges ausschlieBen. Ausdriicklich nennt der Senat in diesem Zusammenhang MaR-
nahmen wie Verénderungen der Stellung des Geb&udes, des duReren Zuschnitts des
Hauses, der Anordnung der Wohnréume und der notwendigen Fenster sowie des
Einbaus nicht zu 6ffnender Fenster.

BVerwG, Urteil vom 29.11.2012 — 4 C 8/11 —, Rn. 26 — zitiert nach juris

Zusammenschau der Entscheidungen vom 07.06.2012 sowie vom 29.11.2012

Auf den ersten Blick scheint sich aus den Senatsentscheidungen vom 07.06.2012
sowie vom 29.11.2012 keine eindeutige Position herleiten zu lassen.

So betont der Senat in seinem Beschluss vom 07.06.2012 etwa ausdriicklich, dass
der Rechtssatz, dass es nach den Umsténden des Einzelfalls abwagungsfehlerfrei
sein kann, eine Minderung der Immissionen an Wohngeb&uden u. a. durch passiven
Schallschutz an den Wohn- und Schlafradumen zu erreichen, verallgemeinerungsfahig
sei, also insbesondere keine Differenzierungsnotwendigkeit zwischen Verkehrs-
larmeinwirkungen und Gewerbelarmeinwirkungen bestehe. In dem Urteil vom
29.11.2012 nimmt der Senat demgegentiber eine (strikte) Abgrenzung zu Verkehrs-
l&rmeinwirkungen vor, indem er betont, dass — anders als bei diesen — bei Gewerbe-
larmeinwirkungen der Larmkonflikt bereits an der AuRenwand und damit unabhangig
von der Maglichkeit und Notwendigkeit von SchutzmaRnahmen gelést sein miisse,
weshalb die Méglichkeit, einer Uberschreitung der nach Nr. 6.1 und Nr. 6.7 TA Larm
maligeblichen Immissionsrichtwerte mit passivem Lérmschutz zu begegnen, das
Schutzziel der TA Larm verfehlen miisste.
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Zugleich kann aber auch nicht tibersehen werden, dass der Senat (auch) in seiner
Entscheidung vom 29.11.2012 MaRnahmen am Anwesen des Larmbetroffenen aus-
driicklich als zuldssig erachtet, sofern diese MaRnahmen nur dem Schutzziel der
TA Larm, wonach der Larmkonflikt zwischen Gewerbe und schutzwiirdiger Nutzung
bereits an deren AuRenwand gewéhrleistet sein muss, gerecht werden. Hier liegt die
~Schnittmenge” der in Rede stehenden Entscheidungen des Bundesverwaltungsge-
richts aus dem Jahre 2012: Danach sind jedenfalls Gestaltungsmittel oder bauliche
Vorkehrungen, die die Entstehung relevanter Messpunkte im Sinne von Nr. 2.3 der
TA Larm i. V. mit Nr. A.1.3 ihres Anhanges ausschlieRen, als geeignet zur Lésung
des Larmkonflikts zwischen Gewerbe und Wohnen zu erachten.

Beurteilung des vorliegenden Festsetzungsvorschlags

Auf dieser Grundlage ergibt sich fiir den vorliegend zu beurteilenden Festsetzungs-
vorschlag Folgendes:

MaRnahme ,,nicht zu 6ffnende Fenster*

Soweit der Festsetzungsvorschlag das Verbot zur Schaffung zu éffnender Fenster
beinhaltet, ist er nach diesseitiger Einschatzung zur Lésung des Larmkonflikts zwi-
schen Gewerbe und Wohnen unzweifelhaft geeignet, sofern der Einbau nicht zu 6ff-
nender Fenster bauordnungsrechtlich zuléssig ist.

Das Verbot zur Schaffung zu éffnender Fenster schliel3t die Entstehung eines rele-
vanten Immissionsortes im Sinne von Nr. 2.3 der TA Larm i. V. mit Nr. A.1.3 ihres An-
hangs aus. Denn Nr. A.1.3 des Anhangs zur TA L&rm spricht ausdriicklich vom ,ge-
o6ffneten Fenster®. Nach dem eindeutigen Wortlaut dieser Regelung ist mithin die
Maglichkeit der Offnung des Fensters unabdingbare Voraussetzung fiir die Entste-
hung eines Immissionsortes. Fehlt es an der Méglichkeit der Offnung des Fensters,
kann ein Immissionsort von vornherein nicht gegeben sein.

Das Bundesverwaltungsgericht hat dies in seiner Entscheidung vom 29.11.2012, wie
bereits vorstehend dargelegt, auch ausdriicklich bestétigt. Wértlich heilt es unter
Rn. 26 in dieser Entscheidung:

»(...). Auf dieser Grundlage kénnen dem Bauherrn im Anwendungsbereich der
TA Larm (...) mit diesem Regelwerk vereinbare Gestaltungsmittel oder bauliche
Vorkehrungen abverlangt werden. Das schlielt immissionsreduzierende Maf-
nahmen wie Veranderungen der Stellung des Gebéudes, des duReren Zu-
schnitts des Hauses oder der Anordnung der Wohnraume und der notwendigen
Fenster, ohne weiteres mit ein (...). Dasselbe gilt, soweit dies bauordnungs-
rechtlich zuléssig ist, fiir den Einbau nicht zu 6ffnender Fenster (...), die keine
relevanten Messpunkte im Sinne von Nr. 2.3 der TA Larm i.V. mit Nr. A.1.3 ihres
Anhangs darstellen.” (Hervorhebung durch den Unterzeichner)

Vgl. ferner Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.06.2012 — 4 BN
6.12 —, Rn. 7 — zitiert nach juris
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5.2.3.2 MaBRnahme Durchfiihrung besonderer baulicher SchallschutzmaBnahmen nach

dem Prinzip der Zweischaligkeit

Soweit der Festsetzungsvorschlag (alternativ) die Durchfiihrung besonderer baulicher
SchallschutzmaRnahmen nach dem Prinzip der Zweischaligkeit, wie z. B. hinterltiftete
Glasfassaden oder vergleichbare SchallschutzmaRhahmen vor den zu &ffnenden
Fenstern der Aufenthaltsraume (welche den weiteren Anforderungen entsprechen)
vorsieht, erscheint die Eignung dieser MaRnahme zumindest nicht frei von Zweifeln.

Bedenken kénnte man zunéchst daraus ableiten, dass durch die in Rede stehende
Malnahme gerade nicht die Einhaltung des mafRgeblichen Immissionsrichtwertes an
dem sich aus Nr. A.1.3 des Anhangs zur TA Larm ergebenden ,Beurteilungspunkt"
gewadhrleistet wird. Denn dieser liegt ,0,5 m auerhalb vor der Mitte des gedffneten
Fensters* also in einem Bereich, der noch vor der Glasfassade (bzw. vergleichbaren
Schallschutzmalnahme) situiert sein wird.

Freilich wére eine derartige Anwendung der Regelung nach Nr. A.1.3 des Anhangs
zur TA Larm nach diesseitiger Einschatzung als formalistisch abzulehnen. Denn Nr.
A.1.3 des Anhangs zur TA La&rm muss dahingehend verstanden werden, dass es er-
forderlich aber auch ausreichend ist, dass die Immissionsrichtwerte in einem Bereich
vor der Au3enwand, also vor Eintritt des Schalls in den schutzwiirdigen Raum, ge-
wabhrt sind, aber eben nicht zwingend 0,5 m vor der Mitte des geoffneten Fensters.

Denn das Abstellen auf den Punkt 0,5 m vor der Mitte des gedffneten Fensters diirfte
allein den Zweck haben, im Regelfall einen einheitlichen Messort zu definieren, der
die messtechnische Erfassung der fiir den schutzbedirftigen Raum reprasentativen
Gerauschbelastung sicherstellt.

Dies bedeutet aber freilich, dass bei der Wahl eines anderen Punktes als dem in Nr.
A.1.3 des Anhangs zur TA Larm genannten die Erreichung dieses Zwecks gewahr-
leistet sein muss.

Insoweit bestehen vorliegend Zweifel aufgrund folgender Erwégungen:

Aus Sicht des Gutachters soll eine etwaige Messung nach TA Larm gemaR den
Ausfiihrungen in Kapitel 6 zum Beratungspapier 21 vom 10.05.2013 wie folgt erfol-
gen:

LAnstelle eines Abstandes von 0,5 m vor dem gedifneten Fenster ist das Mikrofon im
Spalt zwischen der Fensteréffnung und der Prallscheibe kontaktfrei in etwa der Mitte
der Fensterdffnung zu positionieren.

Wie vorstehend ausgefuihrt, dirfte eine Fehlinterpretation vorliegen, wenn angenom-
men werden wilrde, dass der Messort dann vor (auerhalb) des vorgehédngten Bau-
teils liegen wiirde, fur den Fall, dass das vorgehangte Bauteil weniger als 0,5 m vor
der Fassade angebracht ware. Somit besteht auch Einigkeit dariiber, dass dann die
Geréduschbelastung des zu schiitzenden Wohnraumes durch das Schallfeld zwischen
der Fassade und dem vorgehangten Bauteil definiert wird und demzufolge in diesem
Bereich eine messtechnische Uberpriifung erfolgen musste.

In diesem Sonderfall allerdings an der ebenfalls formalistischen Festlegung des
Messpunktes vor der Mitte des betroffenen Fensters festzuhalten, erscheint wiede-
rum als unzulassig.
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In diesem besonderen Fall besteht ebenfalls die Aufgabe, die Gerauschbelastung vor
dem zu schilitzenden Fenster — reprasentativ — durch eine Messung zu erfassen.
Abhangig von der Entfernung des vorgehangten Bauteils zum Fenster ergeben sich
wohl ganz unterschiedliche Messpositionen, mit denen die repréasentative Gerausch-
belastung gemessen werden kann. Es gibt somit keinen einheitlichen einzigen Mess-
ort sondern je nach Fallkonstellation mehrere an unterschiedlichen Orten. Die Lage
sowie die Anzahl dieser Messorte ist abhéngig von der Ausfiihrung des vorgehangten
Bauteils und dem Schalleinfall, der im Wesentlichen durch die geometrische Lage-
beziehung der Hauptgerauschemittenten definiert wird. Dadurch besteht allerdings
die Méglichkeit, dass mit dem vorgehangten Bauteil tatsachlich eine deutlich gerin-
gere Pegelminderung einhergeht, als planerisch beabsichtigt.

Ungeachtet dieser Bedenken sollte auch erwogen werden, ob die im Zusammenhang
mit dem vorliegend in Rede stehenden Festsetzungsvorschlag getroffene Fest-
legung, dass ,bei der Dimensionierung des baulichen Schallschutzes (...) méglicher-
weise auftretende Resonanzeffekte zwischen dem vorgehangten Bauteil und dem zu
offnenden Fenster mit zu berticksichtigen® seien, hinreichend bestimmt ist. Diesseits
ist nicht ersichtlich, dass damit eine ,vollzugsfahige Anleitung” hinsichtlich des Um-
gangs mit etwaig auftretenden Resonanzeffekten gegeben ware.

Weitere Zweifel werden durch folgende Erwégungen begriindet:

In der in vorstehendem Kapitel 5.1 wiedergegebenen Festsetzung wird festgelegt,
dass das resultierende Schallddmm-Mal R'y,r.res des vorgehdngten Bauteils Werte
von 5 dB, 8 dB bzw. 11 dB erreichen muss. Dieses resultierende Schallddamm-Maf
soll gemaf Abschnitt 11 des Beiblatts 1 zu DIN 4109 (vom November 1989) ermittelt
werden.

Dariiber hinaus wird festgelegt, dass das Flachengewicht der vorgehangten Bauteile
mindestens 20 kg/m? betragen muss.

Diese Festsetzung dirfte bei genauer Betrachtung ggf. nicht den eigentlichen Zweck
erreichen.

Aus den Ausfiihrungen im Anhang 6 zum Beratungspapier 21 vom 10.05.2013 des
Ingenieurbiiros IBK geht hervor, wie dem Sinn nach diese Festsetzung gemeint ist.
Dort wird auf Seite 54 vermerkt:

,Dabei errechnet sich die Pegelminderung durch die eingesetzte Prallscheibe nach
Kapitel 11 des Beiblatts 1 zu DIN 4109 (Schallschutz im Hochbau) aus. den einzelnen
unterschiedlich gut dédmmenden AulBenbauteilen, hier den Anteilen der umlaufenden
Spalte und dem Anteil der Transmission durch die Prallscheibe selbst.”

Die eigentliche Formulierung in der Festsetzung selbst ist diesbeziiglich allerdings
nicht zweifelsfrei. Dort wird ein resultierendes Schallddmm-Mal eines vorgehéngten
Bauteils und zudem ein Flachengewicht der Bauteile festgelegt. In Zusammenschau
dieser beiden Festlegungen kann nicht zweifelsfrei geschlussfolgert werden, dass der
umlaufende Luftspalt bei der Ausfiihrung einer sog. Prallscheibe (beispielsweise aus
Glas) in die Ermittlung des resultierenden Schallddmm-MalRes einzubeziehen ist.
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Die Festsetzung kdnnte hingegen auch so verstanden werden, dass das vorgehangte
Bauteil aus verschiedenen Elementen bestehen darf und fiir diese gemeinsam das
festgesetzte resultierende Schallddmm-Mal erreicht werden muss — ohne — den
Luftspalt, der durch das Vorsetzen an der Fassade entsteht. In diesem Fall wiirde
eine tatsachliche Pegelminderung durch die Maflitnahme erreicht werden, die abhén-
gig vom Abstand des vorgehdngten Bauteils zur Fassade jedoch immer deutlich ge-
ringer ausfallt, als in den jeweiligen Festsetzungen vorgesehen. Diese MalRhahmen
wirden dann nicht den beabsichtigten Zweck erfiillen.

Der in der Stellungnahme des Ingenieurbiiros Baierl & Bredereck aufgegriffene As-
pekt, es wiirde ein sog. diffuser Schalleinfall vorauszusetzen sein, und seine daraus
abgeleiteten Gedanken in Bezug auf mdégliche Pegelerhdhungen im Zwischenraum
zwischen dem Fenster und dem vorgehéngten Bauteil, lassen sich nicht vollstandig
ausraumen.

Kernproblem dieser Uberlegungen ist, dass anhand der durchgefilhrten Untersu-
chungen zum Gewerbeldarm und den dabei ermittelten Gerduschbelastungen erfor-
derliche Pegelminderungen ermittelt wurden, um in jedem Fall vor den betroffenen
Fenstern Beurteilungspegel von 45 dB(A) zur Nachtzeit sicherstellen zu kénnen. In
der Festsetzung wird jedoch nicht diese Pegelminderung, d. h. die Differenz des
Gerauschpegels vor dem vorgehangten Bauteil und dahinter (also vor dem eigent-
lichen Fenster des schutzbedirftigen Raumes) festgesetzt, sondern ein resultieren-
des bewertetes Schallddmm-Mal.

Zum weiteren Versténdnis ist anzumerken, dass dieses Schallddmm-Maf anhand
von Priifstandsmessungen ermittelt wird und demzufolge exakt definierte akustische
Randbedingungen voraussetzt. Eine dieser Randbedingungen ist, dass das Bauteil
tatsachlich mit einem diffusen Schallfeld beaufschlagt wird und auf der sog. Empfan-
gerseite (also der zu schiitzenden Seite) ebenfalls ein diffuses Schallfeld vorherrscht.

Beides muss im vorliegenden Fall zumindest in Frage gestellt werden. Abhangig von
der Art der Montage liegt ggf. weder vor noch hinter dem vorgehangten Bauteil ein
diffuses Schallfeld vor. Insofern ist selbst bei korrekter dem eigentlichen Sinn und
Zweck nach gerichteten Ausfilhrung des vorgehangten Bauteils (unter Einbeziehung
des umlaufenden Luftspalts an der Fassade) mit dem jeweils festgesetzten resultie-
renden Schallddmm-Maf nicht zwingend eine Pegelminderung in beabsichtigter Gro-
Renordnung gegeben.

Weitere Bedenken kénnten dahingehend bestehen, dass nicht festgelegt wird, dass
das vorgehéangte Bauteil selbst nicht gedffnet werden darf. So ist beispielsweise
denkbar, dass derartige Vorbauten zum Zwecke der Reinigung mit verschiebbaren
oder klappbaren Elementen ausgefiihrt werden, die je nach Bedienung durch den
Nutzer ebenfalls den eigentlichen Zweck des Schutzes vor Aufenlarm unterlaufen.

Insofern wére im Hinblick auf den Zweck der Festsetzung zu priifen, ob ggf. diesbe-
zlglich die Festsetzungen anzupassen waren.
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Resiimee
Methodik der Untersuchung

Die zur Ermittlung der gewerblichen Gerduschbelastung im Bebauungsplangebiet
N84 gewahlte Untersuchungsmethodik erscheint tiberwiegend sachgerecht.

Wie vorstehend in Abschnitt 4 dargelegt, ist wohl einerseits davon auszugehen, dass
die rechnerisch ermittelten Gerauschbelastungen tiberschatzt werden, insbesondere
deshalb, weil firr eine Vielzahl von Emittenten, insbesondere die der Gruppe 2 und 4,
mit vermutlich zu hohen flachenbezogenen Schallleistungspegeln gerechnet wurde.
Diesbezuiglich ware ein Abgleich mit tatséchlich branchenspezifischen Ansétzen oder
einer messtechnischen Erhebung erforderlich gewesen.

Sollte sich deren Emissionen auf die Ergebnisse der zu Grunde gelegten Gerdusch-
belastung insgesamt auswirken, stiinde ggf. die Erforderlichkeit einzelner Festset-
zungen in Frage.

Auf der anderen Seite wurde dargelegt, dass dem methodischen Ansatz der schall-
technischen Untersuchung folgend, zwar in weiterer Entfernung zum Plangebiet lie-
gende Industriegebiete nicht berticksichtigt wurden, diese auf Grund der GréRe ihres
Flachenumfangs jedoch (unter Beibehaltung der gewéhlten Untersuchungsmethodik)
ggf. nicht zu vernachlassigende Gerauschbeitrédge im Plangebiet hervorrufen kénn-
ten, insbesondere in den stidéstlichen Plangebietsflachen, fiir die keine Festsetzun-
gen zum Schutz vor Gewerbeldrm vorgesehen wurden.

Schallemissionen der Emittenten

Fur wesentliche Emittenten erfolgte eine messtechnische Ermittlung der Schallemis-
sionen. Diese Vorgehensweise erscheint sowohl sachgerecht und filhrt nach unserer
Einschéatzung zu den belastbarsten Ergebnissen. '

Aus der durchgefuihrten Einsichthahme der Baugenehmigungen und der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungen konnten keine wesentlichen Erkenntnisse zur
Emissionssituation ermittelt werden. Gegebenenfalls sind aus den Genehmigungs-
antragen weitere Hinweise, wie etwa die Festlegung der Betriebsausgestaltung ein-
zelner Emittenten, zu entnehmen, die einen Abgleich mit den beriicksichtigten Emis-
sionen ermdglichen. So bleibt doch fraglich, ob beispielsweise die hohen
Geréuschemissionen der Fa. Rémheld & Moelle GmbH vom Genehmigungsumfang
abgedeckt sind.

Die messtechnische Ermittlung der Emissionen der Schott AG unterliegt gewissen
fachlichen Bedenken, die vorstehend unter Kapitel 4.1.3.3 lit. a) dargelegt wurden.
Diesbeziiglich durfte nach unserer Einschéatzung die Gesamtemission der Schott AG
unterschétzt worden sein. Inwieweit sich dies auf die Gerduschbelastung im Plange-
biet auswirkt, kann vorliegend nicht beurteilt werden.

Wie vorstehend unter Kapitel 6.1 bereits dargelegt, wurden demgegentiiber die Ge-
rauschemissionen einer Vielzahl von Emittenten, auf Grund der Bezugnahme auf die
grundsatzlichen Planungswerte der DIN 18005-1, wohl weitgehend tberschétzt.

Zukinftig innerhalb des Plangebiets entstehende gewerbliche Nutzungen wéren
durch sog. planerische Reserven zu berticksichtigen, die sich beispielsweise aus
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Malinahmen ergeben, die weitere Potentiale eroffnen. Ob in diesem Zusammenhang
der raumliche Umfang der MaRnahmen auszuweiten ist, wére ggf. zu prifen.

Entwicklungspotenzial

Unterstellt, die mit den Berechnungen ermittelten Ergebnisse der Gerduschbelastung
im Plangebiet (und auBerhalb am Referenzort MoselstraRe 33) entsprechen der tat-
séchlichen Gerduschbelastung, wiirde dies bedeuten, dass auch das bestehende
Umfeld der gewerblichen bzw. industriellen Emittenten bereits heute enormen Ge-
rauschbelastungen ausgesetzt ist. Diese liegen wohl auch im Bestand deutlich ober-
halb der nach den Vorgaben der TA Larm als zulassig zu erachtenden Belastungen.
Demzufolge diirfte unabhéngig von der Frage, ob auf Betriebsgrundstiicken einzelner
Emittenten in Bezug auf die Flache noch Erweiterungspotenziale vorhanden sind, im
Hinblick auf die gerduschméRige Vertraglichkeit ein solches Entwicklungspotenzial
wohl nicht oder nur in deutlich untergeordnetem MaRe gegeben sein.

Dieses kénnte allenfalls im Rahmen der fir derartige Situationen geschaffenen Prii-
fungsmethodik der TA L&rm erfolgen. Einzelne Emittenten kénnten sich ggf. auf die
Regelungen der Ziffer 3.2.1 Abs. 2 TA Larm berufen und somit neue Anlagen in dem
Umfang errichten, als dass die grundsatzlichen Immissionsrichtwerte der TA Larm
um zumindest 6 dB unterschritten werden. Bei einer bereits vollstédndigen Ausschop-
fung der Immissionsrichtwerte, wiirde dies eine Erhdhung (bei einmaliger Anwendung
dieser Regelung) um ca. 1 dB nach sich ziehen. Nachdem die Gerduschbelastung
anhand der durchgefiihrten Berechnungen jedoch jenseits der Immissionsrichtwerte
der TA Larm liegen dirfte, wilrde zum einen die mit diesen Erweiterungen verbun-
dene zusétzliche Erhéhung der Belastung deutlich geringer ausfallen und zum ande-
ren ohnehin fraglich sein, ob aus genehmigungsrechtlicher Sicht Erweiterung noch
zuldssig sind, ohne vorher durch kompensatorische Malnahmen (z. B. durch schall-
technische Sanierung bestehender Anlagen) Erweiterungspotenziale zu schaffen.

In diesem Zusammenhang kann bei Zugrundelegung des gewahlten Entwicklungs-
potenzials in Héhe von 1 dB von einer sehr konservativen Herangehensweise aus-
gegangen werden. Umgekehrt ist fraglich, ob damit nicht zu hohe Belastungen fiir die
Bewéltigung des Gewerbeldrmkonflikts im Bebauungsplan N84 zu Grunde gelegt
werden.

Gerduschkontingentierung

Die fuir die Sondergebietsflache sowie die Gewerbegebietsfliche innerhalb des Be-
bauungsplans N84 gewahlte Gerduschkontingentierung sichert nach den Ausfiihrun-
gen des Gutachtens die den einzelnen Emittenten innerhalb dieser Betriebsflachen
zugewiesenen (derzeit vorhandenen) Gerdauschemissionen. Insofern diirfte es zu
keiner nachtraglichen ,Beschneidung” des Betriebsverhaltens einzelner Emittenten
kommen.
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Fraglich in diesem Zusammenhang ist jedoch, ob planerisch eine offenkundig kon-
flikttrachtige Gerduschsituation dauerhaft gesichert werden soll. Mit der vorgeschla-
genen Gerauschkontingentierung werden allein den Fléachen innerhalb des Plange-
biets des Bebauungsplans N84 vermutlich Gerduschanteile zugewiesen, die ihrer-
seits die zuldssigen Immissionsrichtwerte innerhalb des Plangebiets N84 {iber-
schreiten dirften. Mdgliche Betroffenheiten auerhalb des Plangebiets wurden nicht
detailliert untersucht. Diesbeziiglich ist zu unterstellen, dass derartige Flle ganz of-
fensichtlich nicht auftreten.

Korrekturbeddirftig erscheint in jedem Fall die beabsichtigte Festsetzung eines alter-
nativen Vertréglichkeitsnachweises liber die sog. Relevanzgrenze der DIN 45691. Mit
Aufnahme dieser Regelung diirfte die grundsétzliche Festsetzung vorliegend voll-
sténdig unterlaufen werden kénnen.

Berechnung der Gerdauschbelastung

Wesentlicher Gesichtspunkt der fachlichen Auseinandersetzung im Zuge der Beteili-
gung ist die Frage der korrekten Berechnung der Gerauschbelastung im Plangebiet.

Die vom Ingenieurbiiro Baierl & Bredereck in diesem Zusammenhang eingebrachten
Bedenken sind zwar teilweise zumindest im Ansatz nachvollziehbar, vorliegend aller-
dings nach unserer Einschatzung ohne groRe Relevanz. Denn es wére sicher fehler-
haft, aus einem einheitlichen Beurteilungssystem an einer Stelle willkiirlich auszubre-
chen. Sowohl die DIN 18005- 1 als auch die TA Larm verweisen im Zusammenhang
mit der Durchfiihrung von Schallausbreitungsberechnungen auf die DIN 1ISO 9613-2.
Die Festlegung von Orientierungswerten bzw. Immissionsrichtwerten, die Festlegung
einer Beurteilungsmethodik (nach TA Larm) und die Ermittlung der Gerduschbelas-
tung durch Schallausbreitungsberechnung nach dieser Richtlinie miissen als einheit-
liches System betrachtet werden. Schon allein aus diesem Grund kommt eine von
den Berechnungsvorschriften der DIN ISO 9613-2 abweichende Berechnung der Ge-
rauschbelastung im Plangebiet aus unserer Sicht nicht in Frage.

Die in den umfangreichen Berechnungsanhéngen zum Gutachten des Ingenieurbii-
ros IBK vom 15.10.2012 sind soweit nachvollziehbar und transparent, als dass eine
grundsatzliche Plausibilitatsprifung durch Dritte (fachkundige) Personen méglich ist.
Fur den Plangeber sowie beteiligte Genehmigungsbehérden besteht auf dieser
Grundlage die Mdglichkeit, die wesentlichen Aussagen zu tberpriifen.

Im Hinblick auf die richtlinienkonforme Umsetzung der Berechnung in Einzelnen ist
auf die Konformitatserklarung des Softwareherstellers Braunstein & Berndt GmbH zu
verweisen, deren Beiziehung wir empfehlen.

Passiver Schallschutz

Die in der schalltechnischen Untersuchung des Ingenieurbiiros IBK ausgearbeiteten
Festsetzungen zum Schutz fur Aufenthaltsrdume von Wohnungen im Hinblick auf
Gewerbeldrm, die im Entwurf fur die textlichen Festsetzungen nach Ziffer 8.2.4 ent-
halten sind, erscheinen aus unserer Sicht zumindest teilweise bedenkenswert.
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Die derzeit gewéhlte Formulierung ist nach unserer Einschatzung nicht prazise genug
abgefasst, sodass auf Grund von enthaltenen Interpretationsspielraumen die Voll-
ziehbarkeit der Festsetzung fraglich ist.

Aus fachlicher Sicht kann derzeit nicht abschlieRend geklart werden, ob die als erfor-
derlich erachteten Pegelminderungen, die {iber den Schritt eines resultierenden
Schalldémm-MaRes fiir ein vorzuhdngendes Bauteil definiert werden, ohne weitere
Festsetzung zur konkreten Ausfiihrung dieser Bauteile in jedem Fall erreicht werden.

) Lt

Dipl.-Ing. (FH) Joachim Bittner
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0 Vorbemerkung

In dem vorliegenden Beratungspapier 22 werden die in der

u Plausibilitatspriifung der Gewerbelarmuntersuchung im Rahmen einer Sach-
verstandigenanhérung nach § 35 GemO vom 20.08.2013 Mdller-BBM GmbH
(nachfolgend Plausibilitatspriifung)

aufgeworfenen Fragen beantwortet.

Nachfolgend wird auf die Fragen in der Reihenfolge geman der Plausibilitatsprifung
eingegangen. Die Gliederungspunkte des Beratungspapiers entsprechen zur
besseren Ubersichtlichkeit der Gliederung der Plausibilitatsprifung. Im Beratungs-
papier 22 werden lediglich die aufgeworfenen Fragen beantwortet.

Die aufgeworfenen Fragen in den verschiedenen Kapiteln der Plausibilitatspriifung
werden als hervorgehobene Aufzéhlung aufgefiihrt. Die entsprechende Antwort durch
IBK findet sich jeweils darunter.

3.3.3 Annahme branchenspezifischer Emissionsansatze

= Inwieweit entsprechen vorhandene Nutzungen dem im Gutachten IBK
angesetzten branchenspezifischen Emissionsverhalten?

Die Plausibilitétsprifung gelangt zum Ergebnis, dass die Bestimmung bran-
chenspezifischer flachenbezogener Schallleistungspegel wohl nur einge-
schrankt maoglich ist.

Im Gutachten IBK 2012 wurde eine konservative Abschétzung der Gerausch-
emissionen flir die Betriebe der Gruppe 2 (Betriebsgrundstiicke von vorhan-
denen Betrieben auflerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans N 84
nordwestlich des Bahndamms) auf Basis der Planungswerte nach Kapitel 5.2.3
der DIN 18005 fur uneingeschrénkte Industrie- und Gewerbegebiete vorge-
nommen. Durch diese Vorgehensweise sollte zweierlei erreicht werden:

- Zum einen sollte der Untersuchungsumfang fiir detaillierte Unter-
suchungen nur auf den fachlich notwendigen Bereich beschrénkt bleiben,

u zum anderen sollte die Beriicksichtigung der Schallabstrahlung der rele-
vanten Industrie- und Gewerbebetriebe in der Art erfolgen, dass fir die
betroffenen gewerblichen Nutzungen keine Einschrankungen der
Betriebstatigkeit durch die Entwicklung des Bebauungsplan N 84 zu
beflirchten ist. Daher wurden die Schallemissionen der Betriebsgrund-
stiicke der Gruppe 2 auf der sicheren Seite liegend abgeschétzt. So wird
gewahrleistet, dass flr den Bebauungsplan N 84 ein robustes Schall-
schutzkonzept erarbeitet wird.
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3.3.5 Abgleich mit Auflagen in Genehmigungsbescheiden

Die Plausibilitéatspriifung gelangt zum Ergebnis, dass die im vorliegenden Verfahren
durchgeflihrten Einsichtnahmen und Auswertungen aller Baugenehmigungen und
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen bei der schalltechnischen Bearbeitung
eingeflossen sind und im Gutachten dokumentiert wurden.

Zum besseren Versténdnis wird die gewahlte Vorgehensweise bei der Auswertung der
Baugenehmigungen und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen im Zuge der
Erarbeitung des schalltechnischen Gutachtens IBK 2012 nachfolgend erlautert.

Die Plausibilitatsprifung setzt sich eingehend mit den unterschiedlichen Beauf-
lagungstiefen in den Genehmigungsbescheiden der Betriebe im Untersuchungsraum
auseinander. Diese Fragen wurden auch bereits im Zuge der Erarbeitung des Gut-
achtens IBK 2012 in den Blick genommen. Daher wurde eine Auswertung der vor-
liegenden Genehmigungen vorgenommen.

Neben der Ermittlung der tatsachlichen schalltechnischen Auswirkungen der Gewer-
bebetriebe wurden auch die jeweiligen Baugenehmigungen und immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungen durch die Stadt Mainz gesichtet. Die Sichtung der Unter-
lagen fand vor dem Hintergrund statt, ob in den Genehmigungen Aussagen getroffen
sind, die fur die Festlegung der relevanten Schallabstrahlung maRgeblich sind.

Die Sichtung der Genehmigungsunterlagen fand an folgenden Stellen statt:
" Stadt Mainz, Bauamt Abteilung Bauaufsicht (Baugenehmigungsbehérde)

u Stadt Mainz, Umweltamt (immissionsschutzrechtliche Genehmigungsbehérde)

Die Sichtung der Genehmigungsunterlagen nahmen Mitarbeiter des Stadtplanungs-
amtes, der Abteilung Bauaufsicht und des Umweltamtes vor. Insofern in den Bau-
genehmigungen schalltechnische Aussagen vorhanden waren, wurden diese IBK zur
schalltechnischen Bewertung vorgelegt.

Zusétzlich wurde eine Anfrage an die Struktur- und Genehmigungsdirektion Sud
Regionalstelle Gewerbeaufsicht Mainz hinsichtlich der weitergehenden relevanten
Vorgénge vor dem Hintergrund des- Schallimmissionsschutzes, insbesondere im
Zusammenhang mit Beschwerden, nachtraglichen Anordnungen nach § 17 BImSchG
und Anordnungen im Einzelfall nach § 24 BImSchG gestellt. Von dort wurde die Aus-
kunft erteilt, dass fur den betreffenden Bereich keine entsprechenden Anordnungen
ausgesprochen wurden.

Das Ergebnis der Sichtung der Baugenehmigungen und immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungen lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Kooperation
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3.3.6

Bericht-Nr. IBK 06081c_sct_bep22_130904.docx

Viele Genehmigungen enthalten in den Auflagen und Nebenbestimmungen
keine Aussagen zum Schallschutz.

Die getroffenen Auflagen und Nebenbestimmungen zum Schallschutz betreffen
in den Uberwiegenden Fallen den Arbeitsschutz der Beschéftigten.

Soweit in den Genehmigungen Aussagen zum Schallschutz enthalten sind,
betreffen diese haufig die deklaratorische Benennung der TA L&m und die
nach ihr mafigeblichen Immissionsrichtwerte ohne hierzu néhere konkrete Vor-
gaben zu treffen.

Nur in sehr wenigen Einzelgenehmigungen werden Nebenbestimmungen und
Auflagen, die Zulassigkeit von Anlagen aus schalltechnischer Sicht betreffend,
formuliert. Diese betreffen jedoch Festlegungen fiir Immissionsorte im Bestand
der Bebauung im Bereich der Mainzer Neustadt (Kaiser-Karl-Ring) und nicht im
oder in Richtung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans N 84. Anhand die-
ser Genehmigungen kdénnen keine Aussagen fir die Schallabstrahlung von den
Betriebsgrundstiicken der unterschiedlichen Gewerbebetriebe, insbesondere in
Richtung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans N 84, abgeleitet werden.

Soweit vorhanden, wurden auch Betriebsbeschreibungen gesichtet.

Zusammenfassend l&sst sich festhalten, dass aus den Genehmigungen keine konkret
verwertbaren Erkenntnisse zur zuldssigen Schallabstrahlung in Richtung des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans N 84 gewonnen werden konnten.

Daher wurden im Zuge der Erarbeitung des Gutachtens IBK 2012 fiir die vorhandenen
Betriebe der Gruppe 2, in denen keine detaillierte Betriebsbefragung durchgefiihrt
wurde, eine konservative Abschatzung der Gerauschimmissionen vorgenommen. Fir
die vorhandenen Betriebe, fir die eine Betriebsbefragung durchgefiihrt wurde, wurden
die von den Betrieben getroffenen Aussagen zur tatsachlichen Betriebstétigkeit
zugrunde gelegt.

Beriicksichtigung von betrieblichen Erweiterungspotentialen

Inwieweit ist die Unterstellung eines derart hohen Entwicklungspotentials
(=1 dB(A)), angesichts der enormen Gerduschbelastungen im Ist-Zustand,
noch sachgerecht?

Das Entwicklungspotential von 1 dB(A) wurde gewahlt, um sicherzustellen,
dass auch bei Ausschopfung dieses Entwicklungspotentials gesunde Wohn-
verhéltnisse im Geltungsbereich des Bebauungsplan N 84 gewahrleistet sind.
Mit der Beriicksichtigung des Entwicklungspotentials von 1 dB(A) im Hinblick
auf die schutzbedurftigen Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans
N 84, ist keinesfalls festgelegt, dass dieser schalltechnische Entwicklungs-
spielraum hinsichtlich der auferhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans N 84 vorhandenen schutzbedurftigen Nutzungen zuléssig ist.
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411 Gewadhltes Referenzspektrum

" Beschreibt das gewéhlte Referenzspektrum (= Innenpegel in einer Guss-
putzerei) das tatséchliche Gerduschverhalten der jeweiligen Nutzung?

: Zumindest bei genutzten Gewerbeflichen wére zu priifen, in wie weit
deren Gerduschemissionen von dem gewdhlten Spektrum deutlich ab-
weichen, da bei einem abweichenden Referenzspektrum bestehende
Betriebe ggf. hdhere Gerduschbeitrdge im Plangebiet verursachen kdnn-
ten.

Diese Frage ist im vorliegenden Fall von untergeordneter Bedeutung, da firr die
Gerduscheinwirkungen innerhalb des Plangebietes, insbesondere Betriebs-
vorgange auf den Betriebsgrundstiicken der Rémheld & Moelle GmbH sowie
der Schott AG, pegelbestimmend sind. Fir diese Betriebsgrundstiicke wurde
entsprechend der Vorgehensweise fur die Gruppe 3 eine detaillierte Ermittlung
sémtlicher relevanter Schallquellen nach raumlicher Lage und Héhenlage sowie
deren Emission unter Berlcksichtigung der von diesen Quellen tatséchlich
abgestrahlten Frequenzen vorgenommen und im Prognosemodell beriick-
sichtigt.

Fur die Betriebsgrundstiicke der folgenden Gruppen 1, 2, 4 und 6, firr die keine
detaillierte Erfassung der Betriebstatigkeit durchgefuhrt wurde bzw. durch-
gefithrt werden konnte, da es diese Nutzungen derzeit noch nicht gibt, wurde es -
erforderlich, ein Referenzfrequenzspektrum der Schallabstrahlung zugrunde zu
legen.

u Gruppe 1 (Sondergebiet im Geltungsbereich des Bebauungsplans,
‘Guterverkehrszentrum (N 83)' mit Ausnahme des Betriebsgrundstiicks
Mogat-Werke Adolf Béving GmbH)

n Gruppe 2 (Betriebsgrundstticke von vorhandenen Betrieben auRerhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans N 84 nordwestlich des Bahn-
damms)

n Gruppe 4 (derzeit nicht genutzte Grundstiicke auRerhalb des Geltungs-

bereichs des Bebauungsplans N 84 stidéstlich des Bahndamms)

u Gruppe 6 (Geplante Gewerbegebiete 'im Geltungsbereich  des
Bebauungsplans N 84, auf denen derzeit keine Nutzung stattfindet)

Zur Berechnung der Gerauscheinwirkungen, der fiir die unterschiedlichen
Betriebsgrundstlicke in den genannten Gruppen festgelegten immissionswirk-
samen, flachenbezogenen Schallleistungspegel, war es erforderlich, ein
Referenzspektrum festzulegen. Dieses Spekirum beschreibt eine mittlere
Frequenzverteilung der Schallabstrahlung einer Vielzahl unterschiedlicher
Betriebsgrundstiicke unter Berlicksichtigung der Schallabstrahlung von Frei-
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flachen, von Aggregaten und von schallabstrahlenden Gebé&udeteilen. Vor
diesem Hintergrund ist das zugrunde gelegte Referenzspektrum eine konser-
vative Abschétzung der zu erwartenden Frequenzen fir die Schallabstrahlung
von einer Vielzahl unterschiedlicher Grundstticke.

Aus den genannten Griinden wird das zugrunde gelegte Referenzspektrum fir
die Betriebsgrundstiicke der Gruppen 1, 2, 4 und 6 als sachgerecht angesehen.

4.1.3.1 Emittenten Gruppe 1

Bericht-Nr. IBK 06081¢c_sct_bep22_130904.docx

Umrechnung des Emissionsverhaltens in Gruppe 1 von Emissions-
kontingent nach DIN 45691 in immissionswirksame, flaichenbezogene
Schallleistungspegel nach DIN ISO 9613-2. Beiden "Kontingentierungs-
methoden™ liegen unterschiedliche Schallausbreitungsberechnungen
zugrunde.

Die Plausibilitatsprifung gelangt zum Ergebnis, dass die Beschreibung des
Emissionsverhaltens der Gruppe 1 in Bezug auf das Plangebiet sachgerecht
erscheint.

Zum besseren Versténdnis der Vorgehensweise bei der Erarbeitung des Gut-
achtens IBK 2012 wird diese nachfolgend erlautert.

Die Umrechnung des im Bebauungsplan N 83 festgesetzten Emissions-
kontingents nach DIN 45691 in immissionswirksame, flachenbezogene Schall-
leistungspegel wurde erforderlich, um die Schallabstrahlung aus dem Geltungs-
bereich des Bebauungsplans N83 bei der Erarbeitung eines baulichen Schall-
schutzkonzepts fur die schutzbedurftigen Nutzungen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans berticksichtigen zu kénnen. Die Ausbreitungsbedingungen der
DIN 45691 berucksichtigen, entsprechend der Aufgabe dieser Berechnungs-
vorschrift, keinerlei bauliche Abschirmung. Um jedoch normkonforme Berech-
nungen nach DIN ISO 9613-2 durchfiihren zu kénnen, wurde es erforderlich,
die Emissionskontingente in immissionswirksame flachenbezogene Schall-
leistungspegel zu transformieren. Dies geschah in der Art, dass an den Immis-
sionsorten im Geltungsbereich des Bebauungsplans N 84, bei einer Berech-
nung nach DIN 45691 unter Beriicksichtigung der festgesetzten Emissions-
kontingente, die gleichen Immissionsbeitrage ermittelt werden, wie dies bei
Ausbreitungsrechnungen nach DIN ISO 9613-2 auf Basis der abgeleiteten
immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegeln der Fall ist.

Die Plausibilitatspriifung bestatigt diese Vorgehensweise.
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4.1.3.2 Emittenten Gruppe 2

Fehlender Abgleich mit den innerhalb dieser Gruppe vorhandenen
Branchen bzw. konkreten Nutzungen mit der Folge, dass. das Emissions-
verhalten dieser Gruppe eher zu hoch bewertet wurde.

Im Gutachten IBK 2012 wurde eine konservative Abschétzung der Geréusch-
emissionen flir die Betriebe der Gruppe 2 (Betriebsgrundstiicke von vorhande-
nen Betrieben auRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans N 84
nordwestlich des Bahndamms) auf Basis der Planungswerte nach Kapitel 5.2.3
DIN 18005 fiir uneingeschrénkte Industrie- und Gewerbegebiete vorgenommen.
Durch diese Vorgehensweise sollte zweierlei erreicht werden:

n Zum einen sollte der Untersuchungsumfang fiir detaillierte Unter-
suchungen nur auf den fachlich notwendigen Bereich beschrénkt bleiben,

" zum anderen sollte die Beriicksichtigung der Schallabstrahlung der rele-
vanten Industrie- und Gewerbebetriebe in der Art erfolgen, dass fir die
betroffenen gewerblichen Nutzungen keine Einschrénkungen der
Betriebstatigkeit durch die Entwicklung des Bebauungsplan N 84 zu
beflirchten sind. Sollte — wie die Plausibilitatspriifung meint — das Emis-
sionsverhalten zu hoch bewertet worden sein, bestétigt dies die Robust-
heit des Schallschutzkonzepts.

4.1.3.3 Emittenten Gruppe 3

a) Schott AG

Bericht-Nr. IBK 06081c_sct_bep22_130904.docx

Emissionsschwerpunkt der Schott AG, infolge der messtechnisch
nachgebildeten Gerduschbeitrdge einiger (weniger) Gerduschquellen in
Richtung des Plangebietes vermutlich nicht der Realitét entsprechend.

Ubertragung der Gerduschbeitrdge der Schott AG ins Plangebiet diirfte
unsicher sein. Es ist nicht zweifelsfrei, ob die vermutlich zu beriicksich-
tigende Ersatzschallquelle fiir das gesamte Werk der Schott AG in
groBerer Entfernung im Plangebiet héhere Gerduschbeitrige liefern
wiirde.

Fehlende Plausibilititspriifung, ob der Schallleistungspegel 110 dB(A) der
Schott AG nachts den Gesamtschallleistungspegel des Werkes reprisen-
tiert.

Die fur die Schallabstrahlung der Schott AG in Richtung des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans N 84 maRgeblichen Schallquellen wurden in einem inten-
siven Abstimmungsprozess mit der Schott AG und deren schalltechnischen
Gutachter (Schalltechnisches Ingenieurbiiro Paul Pies) festgelegt. Hierzu wur-
den verschiedene Betriebsbegehungen durchgefiihrt, anhand derer heraus-
gearbeitet wurde, wo sich die fur das Plangebiet relevanten Schallquellen
befinden. Aufgrund der dichten Bebauung des Betriebsgrundstiicks der Schott
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AG und der damit einhergehenden Abschirmung von Schallquellen in der Mitte
des Betriebsgrundstiicks, liegen die relevanten Schallquellen fiir den Geltungs-
bereich des Bebauungsplans N 84 im Nahbereich zur Rheinallee, da dort keine
abschirmende Bebauung in Richtung des Plangebietes vorhanden ist.

Anschliefend wurden vom Schalltechnischen Ingenieurbiiro Paul Pies Emis-
sionsmessungen an den relevanten Schallquellen vorgenommen und IBK zur
Verfiigung gestellt. Zur Verifizierung dieser Emissionsmessungen wurden
Immissionsmessungen an Ersatzmesspunkten entlang der Rheinallee und der
Australle durchgefiihrt.

Im IBK Beratungspapier 21 vom 15.03.2013, Seiten 39 ff., wurde beispielhaft
untersucht, welche schalltechnischen Auswirkungen die Beriicksichtigung der
Schott AG als groRflachige Flachenschallquelle hatte.

Durch diese Plausibilitétspriifung wird die fachliche Korrektheit, der von der
Schott AG als relevante Schallquellen benannten Emittenten, bestétigt.

b) Rémheld & Moelle GmbH, Bestand 1 und 2

Bericht-Nr. IBK 06081c_sct_bep22_130904.docx

Unklar, wie Zuschlége fiir Impulshaltigkeit und Tonhaltigkeit beriicksich-
tigt wurden.

Ggf. Emissionen eher zu hoch bewertet.

Im Gutachten 1BK2012 ist in den Tabellen in der Anlage 03.07.01.02 zu
ersehen, dass soweit erforderlich, die entsprechenden Zuschlage fiir Impuls-
haltigkeit und Tonhaltigkeit berlicksichtigt wurden. Die Zuschldge wurden auf
die Ergebnisse der Emissionsmessungen und die Angaben in der einschlagigen
Literatur zu den Schallleistungspegeln der unterschiedlichen Emittenten erteilt.
Hiermit ist sichergestellt, dass bezogen auf die maRgeblichen Immissionsorte
die Zuschlage konservativ erteilt wurden und somit die Robustheit des Schall-
schutzkonzepts bestétigt wird.

Entspricht die Filteranlage Altsandreinigung angesichts ihrer Dominanz
und in Relation zu anderen Schallquellen dem Stand der
Lérmminderungstechnik? '

Das fur die schutzbedurftigen Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans N 84 erarbeitete Schallschutzkonzept hat als tragende Saule das Ziel, die
derzeitige Betriebstétigkeit der vorhandenen Betriebe nicht einzuschranken und
ihnen dartiber hinaus noch einen Entwicklungsspielraum zu gewéhrleisten.
Hierbei wurde nicht gepruft, ob die derzeitige Betriebstétigkeit die Anfor-
derungen an den Stand der Larmminderungstechnik erfiillt. Dies gilt gerade
auch fir die Filteranlage der Altsandregenerierung der Rémheld & Moelle
GmbH. Durch die Erarbeitung eines robusten Schallschutzkonzepts fiir den
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Bebauungsplan wird so gewéhrleistet, dass die Betriebe keine Einschrankung
ihrer Betriebstatigkeit erfahren.

4.1.3.4 Emittenten Gruppe 4

Bericht-Nr. IBK 06081c_sct_bep22_130904.docx

Die Beriicksichtigung nicht genutzter Betriebsgrundstiicke auRerhalb des
N 84 in gleicher Qualitdt wie bestehende Werksanlagen und Betriebe, ist
sehr konservativ angesichts vorhandener hoher Geréuschbelastungen im
Umfeld.

Besteht liberhaupt noch Entwicklungsmoglichkeit (fiir die Nachtzeit) auf
diesen Grundstiicken?

Geréduschverhalten Gruppe 4 sehr wahrscheinlich zu hoch bewertet.

Im Gutachten IBK 2012 wurde eine konservative Abschétzung der Gerdusch-
emissionen fir die derzeit nicht genutzten Betriebsgrundstiicke der Gruppe 4
(derzeit nicht genutzte Betriebsgrundstiicke auBerhalb des Geltungsbereichs
des Bebauungsplans N 84 stdlich des Bahndamms) auf Basis der Planungs-
werte nach Kapitel 5.2.3 DIN 18005 vorgenommen.

Zur Berlcksichtigung der kiinftigen Schallabstrahlung von dieser Flache wurden
die folgenden ‘immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel
(IFSP) in Ansatz gebracht:

= am Tag 62 dB(A)/m? (Planungswert als Mittelwert zwischen einem unein-
geschrénkten Industriegebiet und einem uneingeschrénkten Gewerbe-
gebiet)

" in der Nacht 60 dB(A)/m* (Planungswerte fir ein uneingeschranktes
Gewerbegebiet)

Die Berticksichtigung der kiinftigen Schallabstrahlung von derzeit nicht genutz-
ten Betriebsgrundsticken auRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans sollte in der Art erfolgen, dass fur die betroffenen gewerblichen Nut-
zungen keine Einschrédnkungen der kiinftigen Betriebstatigkeit durch die Ent-
wicklung des Bebauungsplan N 84 zu erwarten sind. Hierzu sollte fiir den
Bebauungsplan N 84 ein robustes Schallschutzkonzept erarbeitet werden.
Diese Festlegung erfolgte unabhangig davon, welche Entwicklungsspielraume
auf den derzeit nicht genutzten Betriebsgrundstiicken, unter Beriicksichtigung
der Schutzbedurftigkeit der vorhandenen Nutzungen auBerhalb des Geltungs-
bereichs des Bebauungsplans N 84, bestehen. Somit wurde bewusst eine kon-
servative Vorgehensweise gewahlt.
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4.1.4.2 Bereiche nordwestlich des Plangebiets

. Sind weiter entfernt gelegene Vorbelastungsemittenten (z. B. KMW, Wepa
Papierfabrik Mainz GmbH u. Co. KG, Gewerbegebiet beidseits der
Rheinallee, Werksanlagen Dyckerhoff, Industriepark Kalle-Albert) még-
licherweise beachtlich — insbesondere fiir das siidéstlich gelegene Plan-
gebiet?

Die Plausibilitétspriifung gelangt zu folgendem Ergebnis:

Die Erforderlichkeit der Einbeziehung dieser Flachen begriindet sich jedoch
wohl nur in Zusammenschau mit der gewéhlten Ermittlungsmethodik unter
Bezugnahme auf die grundsétzlichen Planungswerte der DIN 18005-1. Nach-
dem in der Praxis die Werte der DIN 18005-1 h&ufig Uber dem tatsachlichen
Emissionsverhalten der vorhandenen Nutzungen liegen (da diese in der Regel
in ihrem Emissionsverhalten Einschrankungen unterliegen), dirfte die Nicht-
berlicksichtigung dieser Flachen tatsachlich wohl kein Problem darstellen.

Zum besseren Versténdnis wird die Vorgehensweise im Zuge der Erarbeitung
des schalltechnischen Gutachtens IBK 2012 nachfolgend erldutert. Die Abgren-
zung der im Gutachten IBK 2012 in Ansatz gebrachten Schallquellen gewerb-
licher Nutzungen umfasst diejenigen Gewerbe- und Industrieflachen, die bei
einer konservativen aber noch realistischen Herangehensweise relevante Aus-
wirkungen auf den Geltungsbereich des Bebauungsplans N 84 haben kénnen.
In der Plausibilitétspriifung wurde die im schalltechnischen Gutachten IBK 2012
in Ansatz gebrachte Vorgehensweise als sehr konservativ eingestuft. In den
gewahlten Ansétzen sind somit Sicherheitszuschlage enthalten. Dies gilt insbe-
sondere hinsichtlich des in Ansatz gebrachten Entwicklungszuschlags von
1 dB(A).

In der N&he zu den Ubrigen weiter weg gelegenen gewerblichen und industriel-
len Nutzungen befinden sich naher gelegene vorhandene schutzbediirftige Nut-
zungen als die geplanten Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplan
N 84. Diese vorhandenen schutzbedurftigen Nutzungen beschranken eine
zulassige Schallabstrahlung aus den im schalltechnischen Gutachten IBK 2012
nicht berticksichtigten Gebieten. Dies bestétigt den in der Plausibilitatspriifung
gezogenen Schluss, dass die Planungswerte der DIN 18005 nicht ausgeschopft
werden.
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4.1.4.3 Weitere Emittenten siidwestlich des Plangebiets (auf der anderen Seite der
Rheinallee)

Gerduschbeitrdge in unmittelbarer Nachbarschaft jenseits der Rheinallee
zwar vergleichsweise untergeordnet, aufgrund des geringen Abstandes
jedoch ggf. beachtlich (z. B. Warenanlieferung von Einzelhandelsmirkten
nachts).

Fir den Bereich slidwestlich des Plangebietes entlang der Rheinallee existieren
keine rechtskraftigen Bebauungspléne. Dieser Bereich wird durch die Stadt
Mainz nach der tatséchlichen Art der Nutzung, vergleichbar einem Mischgebiet,
eingestuft. In Teilbereichen wird eine Gebietsart, vergleichbar einem allgemei-
nen Wohngebiet, festgestellt.

Betriebe, die in diesen Teilbereichen vorhanden sind, miissen die fir diese
Gebietsart geltenden Immissionsrichtwerte der TA Larm in unmittelbarer Nach-
barschaft einhalten. Die vorhandenen nachstgelegenen Nutzungen befinden
sich deutlich néher an méglichen Betrieben (unmittelbar seitlich und zum Teil in
den oberen Geschossen tiber gewerblichen Nutzungen), als die schutzbediirf-

- tige Nutzung im Geltungsbereich des Bebauungsplans. Aufgrund der unmittel-

baren N&he der angrenzenden schutzbedurftigen Nutzungen ist davon auszu-
gehen, dass in der Nacht keine fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplans
N 84 relevante Betriebstatigkeit stattfindet.

4.1.4.4 Emittenten innerhalb des Plangebiets

Bericht-Nr. IBK 06081¢_sct_bep22_130904.docx

Fiir die innerhalb der MI-Gebiete und des MK-Gebietes zukiinftig anzu-
siedelnden gewerblichen Nutzungen, deren Gerduschverhalten der TA-
Larm unterliegt, z.B. groRere Biironutzungen, Beherbergungsbetriebe,
Tiefgaragen, technische Anlagen (Klimagerdte, Abluftanlagen, Heizungs-
anlagen, usw.), bestehen ggf. keine zusatzlichen Reserven fiir hinzukom-
mende Gerduschbeitrdge.

Ggf. sind fiir weitere Fassadenbereiche bauliche Schutzvorkehrungen
erforderlich.

Bestehen hinreichende gewerbliche Entwicklungsméglichkeiten innerhalb
der MI- und MK-Gebiete, um die festgesetzte Art der baulichen Nutzung zu
erméglichen?

Fur die ausschlieBlich gewerblich genutzten Bereiche im Geltungsbereich des
Bebauungsplans in den geplanten Gewerbegebieten und in dem geplanten
Sondergebiet Einzelhandel wurde eine Gerduschkontingentierung festgesetzt.
Auf eine solche Festsetzung fiir die Mischgebiete und das Kerngebiet wurde
verzichtet, da unklar ist, in welchem Umfang dort eine Schall emittierende Nut-
zung realisiert wird. Wenn in diesen Gebieten eine Betriebstéatigkeit stattfindet,
findet diese vorwiegend im Beurteilungszeitraum Tag statt. In der Nacht sind,
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wenn Uberhaupt, nur geringfiigige Betriebstétigkeiten maglich, ohne den Immis-
sionsrichtwert der TA Larm zu Uberschreiten.

Aufgrund der deutlichen Unterschreitung der Immissionsrichtwerte der TA Larm
durch die Geréuscheinwirkungen der genannten gewerblichen Nutzungen am
Tag, ist ein ausreichender Entwicklungsspielraum fiir gewerbliche Nutzungen in
Misch- und Kerngebieten gegeben, um die tiblicherweise am Tag stattfindenden
Betriebsvorgénge ggf. unter Beriicksichtigung von Larmminderungsmaf-
nahmen durchzufiihren.

Bei einer schalltechnischen Beurteilung der ggf. auftretenden nachtlichen
Immissionsbeitrége, aufgrund der emittierenden Nutzung in den Misch- und
Kerngebieten, erfolgt eine Beurteilung dieser Immissionsbeitrdge nach TA
L&rm. '

Ggf. sind in der Baugenehmigung schalltechnisch optimierte Planungen zur
Lage der Emissionsquellen durchzufiihren und Schallschutzmafnahmen an
diesen Quellen vorzusehen.

42.2 Zuhilfenahme Berechnungsprogramm

Einholung einer detaillierten Konformitétserkldrung nach Anhang B zur
DIN 45687 zu SoundPLAN (Version 6.5)

Von der Braunstein + Berndt GmbH liegt eine Konformitétserklarung mit Stand
vom 17.02.2013 und eine Ergénzung zur Konformitatserklarung mit Datum vom
23.08.2013 vor. Diese Unterlagen liegen diesem Beratungspapier 22 als Anlage
1 und Anlage 2 bei.

431 Szenario 1 — Keine Bebauung im Plangebiet

Bericht-Nr. IBK 06081c_sct_bep22_130904.docx

Liegt am 10 SZ 1_12 und |10 SZ 1_13 bei geringfiigiger Uberschreitung des
Richtwertes von 45 dB(A) noch eine tolerable Uberschreitung vor, oder
sind auch hier Schallschutzmafnahmen erforderlich?

Im Gutachten IBK 2012 wird in der FuRnote 3 auf der Seite 27 ausgefuhrt;

Bei der Bildung der Beurteilungspegel kommt die Rundungsregel des
Abschnitts 4.5.1 der DIN 1333 zur Anwendung. Demnach werden Beurteilungs-
pegel bis zu 0,4 dB(A) abgerundet, d.h. ein Pegel von 40,4 dB(A) wird auf einen
Beurteilungspegel von 40 dB(A) gerundet.

Diese Vorgehensweise folgt der Empfehlung des Landerausschusses fir
Immissionsschutz (LAI) in der 101. Sitzung vom 9. bis 11.05.2001. Diese in der
DIN 1333 fachlich festgelegte Rundung ist gelibte Praxis im Zusammenhang
mit der Genehmigung gewerblicher Vorhaben. Ungeachtet dessen liegt dem
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Schallschutzkonzept des Bebauungsplans N 84, wie die Plausibilitétspriifung an
vielen Stellen bestatigt, eine sehr konservative Ermittlung der Gerauschein-
wirkungen im Plangebiet zu Grunde. Folglich wurde ein sehr robustes Schall-
schutzkonzept fiir den Bebauungsplan erarbeitet, das auch hinsichtlich der Fra-
gen der Rundung Reserven besitzt.

Im Gutachten IBK 2012, Anlage 04.02.03.02, werden die ungerundeten Beur-
teilungspegel fiir die reprasentativen Immissionsorte aufgefiihrt.

Der schalltechnischen Beurteilung im Gutachten IBK 2012 liegt die bei der
Bewertung von Gewerbeldrm einschldgige Rundungsregel nach DIN 1333
zugrunde. Beurteilungspegel bis zu 0,4 dB(A) werden somit abgerundet. Im vor-
liegenden Fall wird ein Beurteilungspegel von 45,4 dB(A) als Einhaltung des
zulassigen Immissionsrichtwerts von 45 dB(A) bewertet.

4.3.2 Szenario 2 - Zugrunde gelegte Bebauung

Die in den Gebéudeldarmkarten ausgewiesenen Beurteilungspegel sind
anscheinend lediglich gerundete Werte. Andernfalls wére zu priifen, ob an
einer Vielzahl von Gebéuden in unterschiedlichen Geschosshéhenklassen
weitere MaRnahmen vorzusehen sind.

Klare Benennung, ob Gerduschbelastungen von z. B. 45,4 dB(A) auftreten
und rundungsbedingt als Richtwerteinhaltung von 45 dB(A) beschrieben
werden.

Im Gutachten IBK 2012 wird in der FuBnote 3 auf der Seite 27 ausgefiihrt:
Bei der Bildung der Beurteilungspegel kommt die Rundungsregel des
Abschnitts 4.5.1 der DIN 1333 zur Anwendung. Demnach werden Beurteilungs-

pegel bis zu 0,4 dB(A) abgerundet, d.h. ein Pegel von 40,4 dB(A) wird auf einen
Beurteilungspegel von 40 dB(A) gerundet.

Diese Vorgehensweise folgt der Empfehlung des LAl in der 101. Sitzung vom 9.
bis 11.05.2001.

Im Gutachten IBK 2012, Anlage 04.03.03.02, werden die ungerundeten Beur-
teilungspegel flr die reprasentativen Immissionsorte aufgefiihrt.

4.4 Festsetzungen zum Gewerbeldrm — Gerduschkontingentierung

Bericht-Nr. IBK 06081c_sct_bep22_130904.docx

Die gewdhlte Methodik, inshesondere zur Herleitung der Planwerte, weicht
erheblich von der Methodik der DIN 45691 ab.

Die Erarbeitung der Gerauschkontingentierung ist Teil des Schallschutz-
konzepts des Bebauungsplans N 84. Durch die Festsetzung von Emissions-
kontingenten fiir die Gewerbegebiete und das Sondergebiet im Geltungsbereich
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des Bebauungsplans, wird die bei der Erarbeitung des Schallschutzkonzepts
des Bebauungsplans N 84 unterstellte Schallabstrahlung von diesen Gebieten
planerisch gesichert.

Das Schallschutzkonzept des Bebauungsplans N 84 zielt darauf ab, die
Gerauscheinwirkungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans zu bewéltigen,
die von den innerhalb und auRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungs-
plans N 84 vorhandenen Gewerbebetriebe und der derzeit nicht genutzten
Betriebsgrundstiicke zuziiglich eines Entwicklungszuschlags von 1 dB(A) abge-
strahlt werden. ‘

Diese Gerduscheinwirkungen haben zur Folge, dass insbesondere in der Nacht
in Teilen des Geltungsbereichs des Bebauungsplans die Immissionsrichtwerte
der TA Larm Uberschritten werden. Das im Bebauungsplan festgesetzte Schall-
schutzkonzept gewéhrleistet jedoch, dass an den maflgeblichen Immissions-
orten im Geltungsbereich des Bebauungsplans N 84 der als zumutbar ange-
sehene Immissionsrichtwert eingehalten wird.

Die pegelbestimmenden Schallquellen sind dabei die vorhandenen Gewerbe-
und Industriebetriebe auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

Die Schallabstrahlung aller im Gutachten IBK 2012 beriicksichtigten Schall-
quellen fuhrt an den flr die Gerauschkontingentierung mafgeblichen Immis-
sionsorten zu den in der folgenden Tabelle 1 aufgefihrten Beurteilungspegeln,
unter Berlicksichtigung des Entwicklungszuschlags von 1 dB(A). Diese Tabelle
ist identisch mit der Tabelle 10, Seite 98/99 des Gutachtens IBK 2012. Die
malgeblichen Immissionsorte finden sich in der Anlage 3 zum vorliegenden

Beratungspapier 22.
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Gebietsart lmmis;ionsorte Beurteilungspegel
in dB(A)
Tag Nacht
(6.00-22.00 Uhr) | (22.00-6.00 Uhr)
10 01 (MI 1) 58,9 54,2
10 02 (MI 2) 58,2 53,9
10 03 (MI 3) 58,8 55,8
Mischgebiete (MI),
. 10 04 (MI 5) 59,1 56,2
Kerngebiete (MK)
10 05 (MI 5) 58,5 55,8
10 06 (MI 8) 56,9 54,8
10 07 (M1 9) 56,8 55,0
10 08 (WA 1) 56,8 51,9
10 09 (WA 4) 57,1 52,2
Allgemeine Wohngebiete (WA)
10 10 (WA 6) 56,0 52,4
10 11 (WA 6) 56,1 52,9

Tabelle 1  Beurteilungspegel Szenario 1 an den fiir die Emissionskontingentierung maRgeblichen
Immissionsorten

Entgegen der standardméfRigen Orientierung der zulassigen Gesamt-Immis-
sionswerte an den Orientierungswerten der DIN 18005 bzw. den Immissions-
richtwerten der TA Larm, werden flr den Bebauungsplan N 84 die in der vor-
stehenden Tabelle aufgefiihrten Beurteilungspegel als Gesamt-Immissions-
richtwerte nach DIN 45691 zur Emissionskontingentierung fiir die emittierenden
Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans zugrunde gelegt. Die Ein-
haltung dieser Gesamt-Immissionswerte an den fiir die Emissionskontingen-
tierung mafBgeblichen Immissionsorten gewahrleistet, unter Beriicksichtigung
des festgesetzten Schallschutzkonzepts, gesunde Wohn- und Arbeitsverhalt-
nisse im Geltungsbereich des Bebauungsplans N 84.

Der Planwert fir die zu kontingentierenden Flachen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans N 84, ergibt sich aus der Differenz des Gesamt-Immissions-
werts minus der Vorbelastung durch die Gerauscheinwirkungen der gewerb-
lichen Quellen auflerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans N 84.
Kooperation
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Die errechneten Immissionskontingente iiberschreiten tags an einigen
Immissionsorten die Planwerte.

Die im Gutachten IBK 2012 dargestellte Herleitung der Planwerte (Tabelle 12,
Seite 101 des Gutachtens IBK 2012) orientiert sich ausschlieRlich an den in der
Tabelle 1 des vorliegenden Beratungspapiers 22 ermittelten Beurteilungs-
pegeln.

Dabei wurde flir den Tag nicht beriicksichtigt, dass an den Immissionsorten in
den geplanten Mischgebieten (IO 1 bis 10 7) der Immissionsrichtwert der TA
L&rm noch nicht erreicht ist und somit noch zulassigerweise Entwicklungs-
spielraum besteht.

Wird als Gesamt-Immissionswert der Immissionsrichtwert der TA Larm fir
Mischgebiete 60 dB(A) herangezogen, ergeben sich die in der folgenden
Tabelle 2 aufgefiihrten Planwerte.

Immissionsort Gesamt-Immissionswert X Planwert
g in dB(A)
Tag Tag
(6.00-22.00 Uhr) (6.00-22.00 Uhr)

in dB(A) in dB(A)
10 01 60 58,6
10 02 60 58,4
10 03 60 57,9
10 04 60 57,6
10 05 60 58,0
10 06 60 58,5
10 07 60 58,5

Tabelle 2 Vergleich Gesamt-Immissionswert und Herleitung Planwert

Die nachfolgende Tabelle 3 stellt die Planwerte des Gutachtens IBK 2012 den
Planwerten der vorstehenden Tabelle 2 gegentiber. Aus der Differenz wird
ersichtlich, dass die Planwerte bei Zugrundelegung des Immissionsrichtwerts
der TA Larm flr Mischgebiete am Tag hoher sind als die Planwerte gemaf
Gutachten IBK 2012.
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Immissionsort Planwert Planwert Planwert auf Basis IRW
auf Basis IRW Gutachten IBK 2012 TA Larm fiir M|
TA Larm fur Mi minus
Planwert
Gutachten IBK 2012
Tag Tag Tag
(6.00-22.00 Uhr) (6.00-22.00 Uhr) (6.00-22.00 Uhr)
in dB(A) in dB(A) in dB(A)
10 01 58,6 56,3 2,3
10 02 58,4 55,5 2,9
1003 57,9 55,7 2,2
10 04 57,6 55,9 1,7
10 05 58,0 55,3 2,7
10 06 58,5 52,9 5,6
10 07 58,5 52,8 5,7

Tabelle 3 Vergleich Planwert auf Basis IRW TA L&rm fur Ml und Immissionskontingent

Die nachfolgende Tabelle 4 belegt, dass der von dem Immissionsrichtwert der
TA Lérm flr ein Mischgebiet abgeleitete Planwert durch die aus den festge-
setzten Emissionskontingenten resultierenden Immissionskontingente sicher
eingehalten wird.
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Immissionsort | Planwert auf Basis Immissions- Uberschreitung des
IRW TA Larm fiir MI kontingent (L) Planwerts
in dB(A) resultierend aus den
im Bebauungsplan
N 84 festgesetzten
Emissions-
kontingenten
Tag Tag Tag
(6.00-22.00 Uhr) (6.00-22.00 Uhr) (6.00-22.00 Uhr)
in dB(A) in dB(A) in dB(A)
10 01 58,6 55,5
10 02 58,4 55,1 -
1003 57,9 56,0 -
10 04 57,6 56,3 -
10 05 58,0 55,6 -
10 06 58,5 54,0 -
10 07 58,5 53,4 -

Tabelle 4 Vergleich Planwert auf Basis IRW TA Lé&rm fur Ml und Immissionskontingent

Die minimale Uberschreitung des Planwerts am 10 11 von 0,1 dB(A)
((Tabelle 15, Seite 107 des Gutachtens IBK 2012) hat keinerlei schalltechnisch
relevante Auswirkungen auf die Gerauscheinwirkungen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans N 84.

" Entstehen mit den vorgeschlagenen Emissionskontingenten in Bereichen
auBerhalb des Plangebietes Uberschreitungen von Immissionsricht-
werten, z.B. siidwestlich der Rheinallee und siiddstlich der Moselstralke?

Neben den geplanten schutzbediirftigen Nutzungen im Geltungsbereich des
Bebauungsplans N 84 befinden sich vorhandene schutzbediirftige Nutzungen
im Bereich der Mainzer Neustadt. Die nachstgelegenen schutzbeduirftigen Nut-
zungen befinden sich am nordwestlichen Rand der Mainzer Neustadt. Als
reprasentativer Immissionsort fir diesen Bereich wurde die Moselstrake 33
angenommen. Fir dieses Gebadude existiert kein Bebauungsplan. Bei den
Gebauden am Rand des Ortsbezirks Mainzer Neustadt handelt es sich um eine
Gemengelage im Sinne der Ziffer 6.7 der TA Larm. Hier grenzen gewerblich,
industriell oder hinsichtlich ihrer Gerauschauswirkungen vergleichbar genutzte
und zum Wohnen dienende Gebiete aneinander. Hier gilt die Pflicht zur gegen-

Kooperation
www.ibk-kohnen.de
Bericht-Nr. IBK 06081c_sct_bep22_130904.docx www.rw-bauphysik.de




Stadt Mainz - Bebauungsplan ,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen (N 84)’

Schalltechnisch-stadtebauliche Beratung

Plausibilitatspriifung der Gewerbelarmuntersuchung im Rahmen einer Sachversténdigenanhérung nach § 35 GemO
vom 20.08.2013, Mller - BBM GmbH

Beratungspapier 22 — Stand 04.09.2013

seitigen Ricksichtnahme. Fur diesen Bereich wird daher von der Schutzbe-
durftigkeit, vergleichbar einem Mischgebiet, ausgegangen.

Die Gerduscheinwirkungen aufgrund der Schallabstrahlung der gewerblichen
Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans N 84 haben an dem
Immissionsort MoselstraRe 33 keine im Sinne der TA L&rm relevanten
Gerauschbeitrage, wie die entsprechenden Dokumentationen fiir die einzelnen
Gebiete bzw. -die auf diesen Gebieten vorhandenen Gewerbebetriebe in den
jeweiligen Anlagen 03 des Gutachtens IBK 2012 belegen. Im Beurteilungs-
zeitraum Tag (6.00 - 22.00 Uhr) und im Beurteilungszeitraum Nacht (22.00 -
6.00 Uhr - lauteste Nachtstunde) .unterschreitet die Summe der Teil-Beur-
teilungspegel der einzelnen Gebiete, bzw. der auf diesen Gebieten vorhan-
denen Gewerbebetriebe einschlieRlich des Entwicklungszuschlags von 1 dB(A),
den Immissionsrichtwert der TA Larm fur ein Mischgebiet um mindestens
10 dB(A). Somit wird flir die Gesamtheit aller Betriebe das Kriterium ‘kein Ein-
wirkungsbereich' gemaR der Ziffer 2.2 TA Larm gewahrleistet.

Aufgrund der dargestellten Situation wird es im Zuge des Bebauungsplans N 84
nicht erforderlich, die schutzbediirftigen Nutzungen im Bereich der Mainzer
Neustadt in die Erarbeitung der Gerauschkontingentierung einzubeziehen. Die
Beurteilung der schalltechnischen Auswirkungen aus dem Geltungsbereich des
Bebauungsplans N 84 auf Nutzungen auBerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans N 84 erfolgt im Zuge von Baugenehmigungen und immis-
sionsschutzrechtlichen Genehmigungen wie bisher auch auf Basis der TA
Larm.

. Die Festsetzung der Emissionskontingente kdnnte iiber die Aufnahme der
Relevanzklausel nach DIN 45691 umfangreich unterlaufen werden. Es
ware zu priifen, ob diesbeziiglich Konsequenzen auf die der Abwégung
zugrundeliegenden Ergebnisse entstehen konnten, oder ob dies als
unproblematisch erachtet wird.

Die Relevanzklausel ist als standardmaRiger Ansatz in der DIN 45691 enthal-
ten. Somit stellt sich die Frage der Auswirkungen dieser Regelungen fir jeden
Anwendungsfall der DIN 45691.

Die in der Plausibilitatsprifung aufgefithrte Gefahr der kritischen Uberlagerung
einer Vielzahl von Anlagen ist im vorliegenden Fall tatsachlich nicht gegeben.

Im Beurteilungszeitraum Tag ist durch das bauliche Schallschutzkonzept eine
deutliche Immissionsreserve enthalten, da bei der Festlegung und dem Nach-
weis der Einhaltung der zulassigen Emissionskontingente, eine Bebauung in
den Teilgebieten GE 6 — GE 10, MK, MI 1 — MI 23, WA 1 — WA 10 gem&R den
Festsetzungen Ziffer 1.1.1 und Ziffer 1.2.2 nicht berlicksichtigt werden darf.
Kooperation
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Im Beurteilungszeitraum Nacht liegt der Immissionsrichtwert der TA Larm fur
Mischgebiete (45 dB(A)) und insbesondere fiir Allgemeine Wohngebiete
(40 dB(A)) deutlich unter den Beurteilungspegeln (Gesamt-Immissionswert) an
den malgeblichen Immissionsorten (siehe Tabelle 1). Die tatsachlichen
Gerauscheinwirkungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans N 84 liegen
deutlich hoher. Hieraus folgt, wie die nachfolgenden Betrachtungen belegen,
dass auch bei einer Vielzahl von irrelevanten Anlagen mit einem Immissions-
beitrag von 15 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert, diese keinen relevanten
Anteil an den Gerduscheinwirkungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans
N 84 haben, da die Gerduscheinwirkungen der Schallquellen auBerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans N 84 pegelbestimmend fiir den Beur-
teilungspegel sind.

In der Plausibilitatspriifung wird fiir den Immissionsort 10 01 folgende Betrach-
tung angestellt: Bei konsequenter Anwendung der Irrelevanzregelung fiir alle
kontingentierten Teilflachen wiirde der Gesamt-Immissionsbeitrag der kontin-
gentierten Flachen 45,1 dB(A) betragen, statt des Immissionskontingents von
44 dB(A).

Dieser erhdhte Immissionsbeitrag von 45,1 dB(A) wirde sich auf den Gesamt-
Beurteilungspegel aller gewerblichen Emittenten, einschlieRlich des Entwick-
lungszuschlags von 1 dB(A) am Immissionsort 10 01, wie folgt ausweiten:

" Unter Berlicksichtigung von 44 dB(A) Immissionskontingent betrégt
der Gesamtbeurteilungspegel 54,2 dB(A).

" Unter Beriicksichtigung eines Immissionsbeitrags von 45,1 dB(A) statt
eines Immissionskontingents von 44 dB(A) betragt der Gesamtbeur-
teilungspegel 54,3 dB(A).

Selbst unter Beriicksichtigung der denkbar ungtinstigsten Situation, wiirde eine
zu vernachléssigende Pegelzunahme von maximal 0,1 dB(A) entstehen. Daher
wird die Anwendung der in der DIN 45691 vorgesehenen Irrelevanzbetrachtung
als angemessen eingestuft.

Kooperation
www.ibk-kohnen.de
Bericht-Nr. IBK 06081c_sct_bep22_130904.docx www.rw-bauphysik.de

20




Stadt Mainz - Bebauungsplan ,Neues Stadtquartier Zoll- und Binnenhafen (N 84y
Schalltechnisch-stadtebauliche Beratung

Plausibilitatspriifung der Gewerbeldrmuntersuchung im Rahmen einer Sachversténdigenanhérung nach § 35 GemO
vom 20.08.2013, Muller — BBM GmbH
Beratungspapier 22 — Stand 04.09.2013

5.2.2.3 Zusammenschau der Entscheidungen vom 07.06.2012 sowie vom 29.11.2012
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Ist die Mdglichkeit baulicher SchallschutzmaBnahmen nach dem Prinzip
der Zweischaligkeit kompatibel mit den Entscheidungen des BVerwG vom
07.06.2012 — 4 BN 6/12 und vom 29.11.2012 - 4C 8/11?

Im Urteil vom 29.11.2012 hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass
nur MaBnahmen, die der TA Larm entsprechen, zulassige Mittel der Konflikt-
bewéltigung im Rahmen des Baurechts sind. Das Bundesverwaltungsgericht
nennt Veranderungen des Gebaudes, des duleren Zuschnitts des Hauses, die
Anordnung der Wohnrdume und der notwendigen Fenster. Es stellt ausdriick-
lich fest, dass der Einbau nicht zu 6ffnender Fenster eine zulassige MaBnahme
ist, da nicht zu 6ffnende Fenster keine malgeblichen Immissionsorte im Sinne
von Nr. 2.3 TA L&rm i.V.m. Nr. A.1.3 des Anhangs zur TA Larm sind (BVerwG,
NVwZ 2013, 372, Rn. 26). Unzuléssig sind danach (nur) Mainahmen des pas-
siven Schallschutzes, die Uber die vom Bundesverwaltungsgericht genannten
Beispiele hinausgehen und die in der TA Larm nicht vorgesehen sind, z.B.
6ffenbare schallddmmende Fenster mit fensterunabhéngiger Beliiftung der
Raume.

MaRgebender Gesichtspunkt fur das Bundesverwaltungsgericht ist das Schutz-
ziel der TA Larm. Aus der Mafgeblichkeit der Aufen-Immissionsrichtwerte nach
Nr. 6.1 und der Definition des maRgeblichen Immissionsortes in A.1.3 des
Anhangs der TA Larm — bei bebauten Flachen 0,5 m auRerhalb vor der Mitte
des gedffneten Fensters des vom Gerausch am stérksten betroffenen schutz-
bedurftigen Raumes — ergebe sich, dass dieses Regelungswerk — anders als
die Bestimmungen fir Verkehrsanlagen — den Larmkonflikt zwischen Gewerbe
und schutzwirdiger (insbesondere Wohn-) Nutzung bereits an deren AuRen-
wand und damit unabhéngig von der Moglichkeit und Notwendigkeit von
Schutzmalnahmen gelést wissen will. Damit sichere die TA L&rm einen Min-
destwohnkomfort, der darin bestehe, Fenster trotz der vorhandenen Larm-
quellen 6ffnen zu kénnen und eine natlirliche Belliftung sowie einen erweiterten
Sichtkontakt nach auf’en zu ermdglichen, ohne dass die Kommunikationssitua-
tion im Innern oder das Ruhebedurfnis und der Schlaf nachhaltig gestért wer-
den kdénnen (a.a.0., Rn. 24).

Die Festsetzungsvorschlage nach Ziff. 8.2.4.1 des Satzungsentwurfs entspre-
chend diesen Anforderungen des Bundesverwaltungsgerichts. Die Festsetzung,
dass an einer bestimmten Fassade keine zu 6ffnenden Fenster zuléssig sind,
hat das Bundesverwaltungsgericht ausdricklich flr zulassig erklart. Davon geht
auch die Plausibilitétspriifung aus (S. 38). Die Festsetzung, dass vor den zu
6ffnenden Fenstern der Aufenthaltsraume besondere bauliche Schallschutz-
mafnahmen nach dem Prinzip der Zweischaligkeit durchgefiihrt werden, wel-
che die nachfolgend beschriebenen Anforderungen erflllen, ist weder im
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Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.06.2012 noch in seinem
Urteil vom 29.11.2012 ausdriicklich behandelt worden. Eine solche Festsetzung
war nicht Gegenstand beider Verfahren. Die Festsetzung ist zuléssig, da es
sich nicht um eine nach der TA Larm ausgeschlossene Festsetzung des pas-
siven Schallschutzes handelt, sondern um eine Festsetzung, die dem vom
Bundesverwaltungsgericht umschriebenen Schutzziel der TA Larm gerecht
wird. Der Mindestwohnkomfort, der durch die TA L&rm gewéhrleistet wird,
besteht darin, Fenster trotz der vorhandenen Larmquellen éffnen zu kénnen.
Dies ist bei der vorgesehenen Festsetzung der Fall. Ein weiterer Schutzzweck
besteht darin, eine natirliche Bellftung sowie einen erweiterten Sichtkontakt
nach auflen zu ermdglichen, ohne dass die Kommunikationssituation im Innern
oder das Ruhebediirfnis und der Schlaf nachhaltig gestért werden kénnen.
Auch dieser Schutzzweck wird durch die Festsetzung gewahrleistet. Sowohl die
natlrliche Bellftung als auch der Sichtkontakt nach aufien bleiben erhalten. Die
Kommunikationssituation im Innern und das Ruhebediirfnis und der Schlaf kén-
nen nicht nachhaltig gestért werden, weil vor dem geéffneten Fenster der
Richtwert der TA Larm eingehalten wird.

Die Festsetzung gewahrleistet nicht die Einhaltung des maRgeblichen Immis-
sionsrichtwerts an dem sich aus Nr. A.1.3 des Anhangs zur TA L&rm ergeben-
den ,Beurteilungspunkt’. Die Plausibilitatsprifung geht zu Recht davon aus,
dass eine derartige Anwendung der Regelung in Nr. A.1.3 des Anhangs zur TA
Larm ,als formalistisch abzulehnen® (S. 39) ist. Mit der Plausibilitatspriifung ist
davon auszugehen, dass die Regelung in Nr. A.1.3 des Anhangs zur TA Larm
dahingehend verstanden werden muss, dass es erforderlich aber auch
ausreichend ist, dass die Immissionsrichtwerte in einem Bereich vor der
Aullenwand, also vor Eintritt des Schalls in den schutzwiirdigen Raum, gewahrt
sind. Dies muss nicht zwingend 0,5 m vor der Mitte des gedffneten Fensters
sein. Das Abstellen auf diesen Punkt hat allein den Zweck, im Regelfall einen
einheitlichen Messort zu definieren. Mit der Plausibilitatspriifung ist davon aus-
zugehen, dass die Geréauschbelastung vor dem zu schiitzenden Fenster auch
auf andere Weise repréasentativ durch Messung zu erfassen ist, um die Einhal-
tung des Schutzziels der TA Larm nachzuweisen.

Dieser Nachweis kann wie folgt gefiihrt werden:

Bei einer Messung nach der TA Lérm ist der Messpunkt zwischen dem vorge-
hé&ngten Bauteil und der riickwartigen Fensterdffnung einzurichten. Bei maximal
1 m? groRen vorgehangten Bauteilen ist der Messpunkt zwischen dem vorge-
héngten Bauteil und der riickwartigen Fensteréffnung sowie in der Mitte der
lichten Fensteréffnung zu positionieren. Bei gréReren vorgehéngten Bauteilen
sind entsprechend mehrere Messpunkte zu wahlen. Dabei ist die Offnungs-
flache in rund 1 m? groRe Messflachen einzuteilen und jeweils in der Mitte zu
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messen. Die einzelnen Messwerte sind energetisch zu mitteln und der so
gewonnene Mittelungspegel mit dem zuldssigen Immissionsrichtwert von 45
dB(A) zu vergleichen.

5.2.2.5 MaRnahme Durchfiihrung besonderer baulicher SchallschutzmaBBnahmen nach
dem Prinzip der Zweischaligkeit

. Definition von Lage und Anzahl potentieller Messorte zwischen einem vor-
gehéngten Bauteil und gedffnetem Fenster zur Bestimmung der reprasen-
tativen Gerduschbelastung?

. Hinreichende BestimmtheAit der Dimensionierung des baulichen Schall-
schutzes hinsichtlich Resonanzeffekten und Vollzugsféhigkeit?

. Einbeziehung des Luftspaltes bei der Ermittlung des resultierenden
Schallddmm-MaRes ist notwendig zur Zweckerfiillung?

. Mit dem festgesetzten resultierenden Schallddmm-MaB ist nicht zwingend
eine Pegelminderung in beabsichtigter Gr6Renordnung gegeben.

= Ggf. Anpassung der Festsetzung, dass ein vorgehédngtes Bauteil nicht mit
verschiebbaren oder klappbaren Elementen ausgefiihrt wird.

Die in der Plausibilitatspriifung aufgeworfenen Fragen und Anmerkungen lassen es
' sinnvoll erscheinen, die textliche Festsetzungen zum vorgehangten Bauteil zu prézi-
sieren.

Der Uberarbeitung der Festsetzungen liegen folgende Uberlegungen zugrunde:

u Zur Vermeidung von Unklarheiten erfolgt die Festsetzung der zu erreichenden
Pegelminderung durch das vorgehangte Bauteil, statt der Festsetzungen eines
Schallddmm-Males fiir das vorgehangte Bauteil. Ungeachtet dessen war das
Schallddmm-MaR des vorgehangten Bauteils nach der bisherigen Festsetzung
selbstverstandlich die Kombination des eigentlichen vorgehéngten Bauteils
sowie des Luftspalts zwischen vorgehéngtem Bauteil und der Fassade.

u Zur Vermeidung von Unklarheiten erfolgt die Festsetzung des
Rechenverfahrens zum Nachweis der Pegelminderung durch das vor-
gehangte Bauteil unter Berticksichtigung des Luftspalts zwischen vor-
gehangtem Bauteil und der Fassade.

u Zur Konkretisierung der Ausfilhrung des vorgehéngten Bauteils und
um Missbrauch hinsichtlich des vorgehangten Bauteils auszu-
schlielen, wird die Festsetzung dahingehend ergéanzt, dass diese
vorgehangten Bauteile als nicht zu 6ffnende, nicht schwenkbare und
nicht zu entfernende Elemente zu realisieren sind.

" Hinsichtlich mdglicher Resonanzen werden keine Festsetzungen im
Zusammenhang mit dem vorgehangten Bauteil erforderlich, da flr den
Fall der Pegelminderung durch ein vorgehéngtes Bauteil ein geoff-
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netes oder gekipptes Fenster zu berticksichtigen ist. Die Frage mog-
licher Resonanzen tritt jedoch, wenn tberhaupt, nur im Zusammen-
hang mit einem geschlossenen Fenster auf. Die hieraus resultieren-
den Effekte sind ggf. bei der Dimensionierung des erforderlichen bau-
lichen Schallschutzes gemaR Ziffer 8.3.1.1 zu beriicksichtigen. In der
Begrlindung zu dieser Festsetzung wird auf dieses ggf. im Einzelfall

zu berticksichtigende Phanomen hingewiesen.

u Zur Vermeidung von Unklarheiten beziiglich des Messverfahrens wird
in der Begriindung zum Bebauungsplan das Messverfahren zur Pri-
fung der Einhaltung des zulassigen Immissionsrichtwerts von

45 dB(A) naher beschrieben.

Es wird empfohlen, die Festsetzung Ziffer 8.4.2.1 wie folgt neu zu fassen.

Innerhalb der in der Karte 3 mit L5 bezeichneten Fléche sind Aufenthaltsraume von
Wohnungen nach DIN 4109 vom November 1989 (Beuth Verlag GmbH, Berlin, einzu-
sehen beim Umweltamt der Stadt Mainz) nur dann zuléssig, wenn sie an den in den

Karten 4 - 9 mit L6, L7, L8 bezeichneten Fassaden:

u keine zu &ffnenden Fenster an dieser Fassade haben,
oder
u vor den zu offnenden Fenstern der Aufenthaltsraume besondere bauliche

SchallschutzmaBnahmen nach dem Prinzip der Zweischaligkeit, wie z.B. hinter-
luftete Glasfassaden oder vergleichbare Schallschutzmafnahmen durchgefiihrt

werden, welche die folgenden Anforderungen erfiillen.

L6

Die Pegelminderung AL des vorgehangten Bauteils muss mindestens 5 dB betragen.

u Der Nachweis der zu erbringenden Pegelminderung erfolgt nach der

Beziehung:

AL =R'w,res - 3 dB - 10 Ig (S/Aeq)

Bericht-Nr. IBK 06081c_sct_bep22_130904.docx

Kooperation
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L7

wobei

R'w,res

das nach Abschnitt 11 des Beiblattes 1 vom November 1989 zur DIN 4109 vom
November 1989 (Beuth Verlag GmbH, Berlin, einzusehen beim Umweltamt der
Stadt Mainz) resultierende Schallddmm-MaR® des vorgehéngten Bauteils und
dem umlaufenden Luftspalt (bestehend aus dem vorgehangten Bauteil und dem
Luftspalt zwischen dem vorgehangten Bauteil und der Fassade) ist,

AL

die zu erbringende Pegelminderung,

S

die Flache des vorgehangten Bauteils und

Aeq

die &quivalente Schallabsorptionsflache im riickwartigen, hinter der Flache des
gedffneten Fensters gelegenen Raum (Empfangsraum)

Flachengewicht der vorgehangten Bauteile mindestens 20 kg/m?

Die vorgehangten Bauteile miissen das lichte Offnungsmal des jeweiligen
dahinter gelegenen zu 6ffnenden Fensters in alle Richtungen um mindestens
10 cm Uberlappen.

Vorgehéngte Bauteile sind als festinstallierte, nicht zu 6ffnende und nicht
schwenkbare Elemente vorzusehen.

Die Pegelminderung AL des vorgehéngten Bauteils muss mindestens 8 dB betragen

Bericht-Nr. IBK 06081c_sct_bep22_130904.docx

Der Nachweis der zu erbringenden Pegelminderung erfolgt nach der
Beziehung:

AL =R'w,res - 3dB - 10 Ig (S/Aeq)
wobei

R'w,res .

das nach Abschnitt 11 des Beiblattes 1 vom November 1989 zur DIN 4109 vom
November 1989 (Beuth Verlag GmbH, Berlin, einzusehen beim Umweltamt der
Stadt Mainz) resultierende Schallddmm-MaR des vorgehéngten Bauteils und
dem umlaufenden Luftspalt (bestehend aus dem vorgehéangten Bauteil und dem
Luftspalt zwischen dem vorgehangten Bauteil und der Fassade) ist,

Kooperation
www.ibk-kohnen.de

www.rw-bauphysik.de
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AL

die zu erbringende Pegelminderung,

S

die Flache des vorgehéngten Bauteils und

Aeq

die aquivalente Schallabsorptionsflache im riickwartigen, hinter der Flache des
gedffneten Fensters gelegenen Raum (Empfangsraum)

1 Flachengewicht der vorgehéngten Bauteile mindestens 20 kg/m?

" Die vorgehdngten Bauteile missen das lichte Offnungsmal des jeweiligen
dahinter gelegenen zu 6ffnenden Fensters in alle Richtungen um mindestens
10 cm Uberlappen.

= Vorgehéngte Bauteile sind als festinstallierte, nicht zu 6ffnende und nicht
schwenkbare Elemente vorzusehen.

L8

Die Pegelminderung AL des vorgehangten Bauteils muss mindestens 11 dB betragen

" Der Nachweis der zu erbringenden Pegelminderung erfolgt nach der
Beziehung:

AL =R'w,res - 3dB - 10 Ig (S/Aeq)
wobei

R'w,res

das nach Abschnitt 11 des Beiblattes 1 vom November 1989 zur DIN 4109 vom
November 1989 (Beuth Verlag GmbH, Berlin, einzusehen beim Umweltamt der
Stadt Mainz) resultierende Schalldamm-MaR des vorgehdngten Bauteils und
dem umlaufenden Luftspalt (bestehend aus dem vorgehéngten Bauteil und dem
Luftspalt zwischen dem vorgehéngten Bauteil und der Fassade) ist,

AL

die zu erbringende Pegelminderung,

S

die Flache des vorgehangten Bauteils und

Aeq

die aquivalente Schallabsorptionsflache im riickwértigen, hinter der Flache des
gedffneten Fensters gelegenen Raum (Empfangsraum) .

“ Flachengewicht der vorgehangten Bauteile mindestens 20 kg/m?
Kooperation
www.ibk-kohnen.de
Bericht-Nr. IBK 06081c_sct_bep22_130904.docx www.rw-bauphysik.de
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Die vorgehdngten Bauteile mussen das lichte Offnungsmal des jeweiligen
dahinter gelegenen zu éffnenden Fensters in alle Richtungen um mindestens
10 cm Uberlappen.

Vorgehéngte Bauteile sind als festinstallierte, nicht zu éffnende und nicht
schwenkbare Elemente vorzusehen.

Zur Erlauterung und Begriindung der geédnderten Festsetzungen wird auf folgende
Gesichtspunkte hingewiesen:

Bericht-Nr. IBK 06081c_sct_bep22_130904.docx

Nach der Formel zur Ermittlung der Pegelminderung AL = R'w,res - 3 dB - 10 Ig
(S/Aeq) wird sich in der Praxis zeigen, dass der Term 10 Ig (S/Aeq) stets einen
Wert von kleiner — 3 dB annimmt und insofern das erforderliche resultierende
Schallddmm-MaR R'w,res damit bei Ublichen Raum- und Bauteilsituationen
kleiner ist, als die festgesetzte Pegelminderung. Néherungsweise kann somit
der Nachweis fur die zu erbringende Pegelminderung auf folgende Beziehung
reduziert werden: AL = R'w,res

Im Falle von Prallscheiben ‘ist das resultierende Schallddmm-MaR aus dem
umlaufenden Luftspalt und dem vorgehéngten Bauteil selbst zu bilden. Als
Schallddmm-MaB fir den umlaufenden Luftspalt ist ein Wert von 0 dB anzu-
setzen. Flr die Flache des umlaufenden Luftspaltes ist die gesamte durch-
stromte Querschnittsflache anzusetzen. Als Flache fir die Prallscheibe ist die
gesamte Flache der Prallscheibe anzusetzen, nicht nur die Flache der dahinter
gelegenen lichten Fensteréffnung. Das Schalldamm-MaR der Prallscheibe ist
nach DIN 4109 zu bestimmen oder den Priifzeugnissen des Herstellers zu ent-
nehmen.

Resonanzen zwischen der Vorbaukonstruktion, z.B. einer Prallscheibe, und
dem zu 6ffnenden Fenster sind im Falle des gedéffneten und / oder gekippten
Fensters nicht zu erwarten. Insofern miissen derartige Effekte nicht in den
Nachweis der Tauglichkeit einer Vorbaukonstruktion eingebunden werden.
Jedoch wird darauf hingewiesen, dass im Falle eines geschlossenen Fensters
maglicherweise zwischen einem dicht vorgesetzten Bauelement (z.B. Prall-
scheibe mit 2 cm Abstand) und dem Fenster Resonanzen entstehen kénnen,
die in dem Bereich der Resonanzfrequenz die Schallddmmung des Gesamt-
bauteils im geschlossenen Zustand vermindern. Daher sind gréRere Absténde
und eine weitere Uberlappung vorzuziehen.

Bei einer Messung nach der TA Larm ist der Messpunkt zwischen dem vorge-
héngten Bauteil und der riickwértigen Fensteréffnung einzurichten. Bei maximal
1 m? groen vorgehéngten Bauteilen ist der Messpunkt zwischen dem vorge-
héngten Bauteil und der riickwértigen Fensteréffnung sowie in der Mitte der
lichten Fensterdffnung zu positionieren. Bei gréReren vorgehdngten Bauteilen
sind entsprechend mehrere Messpunkte zu wahlen. Dabei ist die Offnungs-
flache in rund 1 m?* groRe Messflachen einzuteilen und jeweils in der Mitte zu
messen. Die einzelnen Messwerte sind energetisch zu mitteln und der so

Kooperation
www.ibk-kohnen.de

www. rw-bauphysik.de
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gewonnene Mittelungspegel mit dem zuldssigen Immissionsrichtwert von 45
dB(A) zu vergleichen. -

Kooperation
www.ibk-kohnen.de
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7 Anlagen

Anlage 1
Anlage 2

Anlage 3
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Konformitatserklarung vom 17.02.2012, Braunstein + Berndt GmbH
Ergénzung vom 23.08.2013 zur Konformitatserklarung, Braunstein +
Berndt GmbH

Lageplan der mafgeblichen Immissionsorte zur Geréauschkontingen-
tierung (Gutachten IBK 2012 Anlage 6.1)
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Braunstein + Bemdt GmbH | Etawlesenberg 15 | D-71522 Backnang

Konformitétserklirung nach Anhang B DIN 45687:2006-01

Als Hersteller des Software-Produkts SoundPLAN erktaren wir durch Ankreuzen auf den folgenden
QS|-Formblattern dessen Konformitét mit den genannten Regelwerken. Dia Erklarung fiir die VBUSch,

VBUS und VBUI ist vorlaufig, da noch kein offizielles Formblatt verfugbar ist. Einschrénkungen sind
erautert.

Der Hersteller versichert, dass alle auf ein Regelwerk bezogenen Testaufgaben mit einer auf dieses
Regelwerk bezogenen Referenzeinstellung des Programms innerhalb der zuldssigen Toleranzgrenzen
richtig gelst werden,

Backnang, den 17.02,2012

Wi~

Gert Braunstein
Braunstein + Berndt GmbH

Tabelle B.1 - QSI-Formblatt zur Richtlinie VDI 2714:1988-01

In der Réferenzeinslellung zur Arwendung des Prograrms kann gerechnel werden

ja__ |eingaschrankt| nain

mit b

A-Schallpegeln (Bezug 500 Hz), Xl [u] O

Schallpegein in Oktavbéndern, K| [H] O

Schallpegeln In Terzoandern; x [u] 0
fCr

Punkiquelian, (3] 0 O

Linienquellen horizontal, £ [N} O

Linienquellen vertikal, & [m] O

Linienquelien baliablg odentiert, [ ] O

Flachenguellen horizantal, X [u] O

Flachenquellen vartikal, ) = [N} O

Flachenquallen beleblg orientiert; [ ] [m]
mit autornatischer Unterteilung von Linien oder Flachen unter Berticksichigung .

des Abstands zum Immissionsort, (%] u] 0

der Aufteilung eirer ausgedehnten Qualle in Teilquallen, von denen zum ® 0 (]

Immissionsort annaharnd gleiche Ausbreitungsbedingungen verliegen, -
nach GL.{2) fur die milllere Mitwindwetierlage; [E] l O
i1t Richtwirkungsmald fir Punktquelien

abhéngig von ginem Winkel, [x [N} ]

abhingig von zwei Winkeln; [®] O O
mit wihibarer Bszugsrichtung fir jede Quelle; = [m] (]
it Richtwirkungsmal fiir Geb#ude nach Bild 2; [m] [m] [E4]
Raumvinkelmalt nach Tabelle 2; ] [} ]
Raumwinkelmalt nach GL(15); l [} 3]
Abstandsmalt nach GI.(4); i ® | O 8]

Braunstein + Barndt GmbH | Elmlesenbcrﬁ 15 | D-71522 Backnang
Tel +40.7191.8144-0 | Fax 4497181 .9144-24 1 wwwsouncplan.da

Guschallsiiheen Diplom-lngeniewr Gert Braunstein | Arne Berndt
Landesbank Baden-Wiittemberg | Kontn 8260877 | BL? GOS0 01
BiC: SOLA DEST | IBAN. DE 20 6005 0101 0OOA 2808 77

Qualititsmanagement-System zertifizier! nach DIN EN 8004:2000 HEAR Stuttgart 771861 | US-1d-Nr, 1F 147318008 | St-MNr. 51 06202264



BRAUNSTEIN + BERNDT GMBH

INGENIEURBURO FUR
SOFTWAREENTWICKLUNG
LARMSCHUTZ
UMWELTPLANUNG

Luftabsorptionsmaf nach G1.(5) und Tabslle 3;

Luftehsorptionsmaft nach GL.(5) und Anhang G;

oden- und Meleorologledampfungsmaf nach GI(7);

o DIEII

Boden- und Melaorologledampfungsman nach Anhang D,

Bewuchsddmpfungsmal ; :

unter Beriicksichtigung einer Schallweglénge von hitchstens 200 m nach
Bild 5a,

O |ojojoia

nach GI.(8) und (9},

3

pauschal mit 0,05 dB/m;

5] 1)
~d

Bebauungsdampfungsmall

unter Abzuy dus Baden- und Metecrologledamplunpsmanes,

nach GI.(11) unter Berlicksichtigung vor Bild 5b fir quellannahe
Industriebebauung

mit freier Cingabe einas Dampfungswerts (bei vorliegender penaerar
Erfahrung),

nach Gl.(1 2) fur Einzelschallquallen und bei lockerer Bobauung,

Bebauungedampfungsmall mit Boden- und Meleorologiedmplungsmal
baschrankt auf 15 d13;

Einfugungsdampfungsmald von Hindemizsan nach VDI 2720 Blatt 1 (siche QSI-Blatt
nierzu);

= 8o 8 80| o = olREE

O oo O oo

O OK O O} DDiDE

Schallpegelerhdhung durch einfache Reflexion gemals Beitrag ainar Spiagelquelle
mnter Berucksichtigung

das Absorptionsgrads der refleklierenden Flache,

der Struktur der reflektierenden Flache,

des Reflaxionsverlustes von LArmschuizwanden,

dor Grdfle und Orientierung der refieklierendan Flache nach GI.{1 &),

ggf. einer Abschimnung der Spiegelquells,

zusétzlicher Schallpegelerhéhung durch Mehrfachreflexian bei beiderseitz
geschlossener Bebauung an Linlenquellan nach GI.(1 7),

Korrekiur fir den Langzeitmittelungspagel nach GI.(1 8).

o qaaﬁng

O Oooooo

Ell H|O|o|oE|O

Tabelle B.2 -QS|-Formblatt zu DIN 1SO 9613-2:1999.10

In der Referenzeinstellung zur Anwandung des Programms kann gerechnel werdzn

—
[

aingaschrank!

it

A-Sshallpegeln {Bezug 500 Hz),

Schalipegein In Oklavbandem von 63 Hz bis 8 kHz;

it

Punktquellen,

Linienguallen horlzontal,

Linienguallen vertikal,

Linienquellen beliebig orientiert,

Flachenquelien horizontal.

Flachenguelien vertikal,

Flachenguellen balieblg orlentiert;

mit automatischer Untarteilung von Linien ader Flachen unter Beriicksichligung

des Abstands zum Immissionsor,

i

(X6 | BafRd BBl B B | (|

Oo|O] |Ooooooio)l oo

oo Dmmqua oo| @

gleicher Ausbraitungsbedingungen von allen Teilen zum Immissionsor, 7

.9.

Konformitiizerkki-ung nach Anhang B DIN 45687
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Splegelguellen, um die Reflexion von Schall an Wénden und Dacken (aber nicht am

Boden) 2u beschreiben

die nach Blld 8 konstruierbar sind,

und an Oberflachen mit Abmafen und Orientierungen nach GI.(1 &9
aufireten, .

erster Ordnung,

héherer Ordnung volistandig bis n = befieblg

mit Richtwirkungsmar fir Punkiquellen

abhéngig von einem Winke!,

abhangig von zwei Winkeln;

mit wihlbarar Bezugsrichtung fir jede Quelle;

mit Berisksichtigung eines eingebbaren Raumwinkelmahes;

HNNE |HE =HE

nach GL(4) fir die mittlere Mitwindweatterlage, mit

Dampfung aufgrund gaometrischer Ausbreitung nach GI.(7),

Didmpfung aufgrund von Luftabsorption nach GI.(8) und Tabelle 2,

Dimpfung aufgrund des Bedenafiekts in Oktavbandem nach GI (D) und
Tabelle 3,

Dédmpfung auflgrund des Bedenaffaks for A-Schalldruckpegel nash GL(10)
unter Berdicksichtigung einer Bodenreflexion nach G1.(11),

2 HEE®

o| ojojo| ojojojo| |olo| ojg]

_ Dampfung aufgrund von Abschimiung
L nach Gl.(12} bel Beugung uber die Obarkante des Schifms,

nach GI.(13) bei Beugung um eina senkrechte Kante herum,

wobei der Senderfall zur Anwendung von Glaichung (13) for grof- -
flachlge Industrieanlagen bei der Emittlung des Langzsitmittelungs-

pegels entsprechend Anmerkung 15 berticksichtigt wird,

OEE

554 ] [}

-

CIDEI’ | DDDI Olojojol |ojo n]n

mit Berechnung des Abschimmmafias auf jedem relevanien
Ausbreitungswag

unter Einschluss von Boderraflexionan mit ¢z = 20,

bei getrennter Bertcksichligung von Bodenrefiexionen mi, 62 = 40

unter Bericksichtigung einer Abstandskompanente parallel zur
Schirnkante nach GL.(16),

bei Doppelbeugung mit ¢3 nach G1.{14),

tind z nach GL.{17),

3

'uu Blojo| o

unter Beriicksichtigung eines Korrekturfaktors fir meteorologische
Einflisse nach GL(18),

unter Beachtung eines auf alle Beugungskanten eines Objekls
oder mahrerer Objekte zusamman bezogenen Hachstverts von
20 d8 fur Einfachbeugung und 25 dB fur Doppelbeugung,

2 mloje ogE =

>

ol oElo oolg o

i
i

ol o

Mehrfachbeugung wird ndheningswelse unler Berlickaichtiqung
der baiden wirksamsten Schirmkanten gerachnet,

in|

a

i

Mehrfachbeugung wird unter Berticksichtigung aller wirksaman
Schirmkanten garechnet,

£

a

O

mit Abzug einer meteorologlschen Korrektur nach GI.(21) und (22} zur Bestimmung
des Langzeitmitalungspegels aus dem aquivalenten Dauverschalldruckpegal bei
Mitwind,

B

Keatormititserklarung nach Anhang 8 DIN 45597
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Tabelle B.3 -QSI-Formblatt zu Schall 03:1990
In der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerachnet werden ja | singeschrinkt | nain
. |der Beurleilungspega! von Schienenverkehrsgerauschen )
getrennt fiir Tag und Nacht, X ] ]
nach dem Teilstlickverfahren, i ] Cl 0
mit der Teilsticklange nach GI.(5), = O ]
unter Berbcksichtigung anndhernd gleichmaBiger Emission, = C [}
unter Beriicksichtigung anndhernd glslchma&lger Ausbreitungsbed: ngungen-, =] ]
nach Anhang, G1.(A.1) fiir jedes Gleis eines Streckenabschnitts i
mit einer Mindestitinge nach Bild A1, ] (] [x
mit ainsm Mindesigleisbcgenradius nach Bild A1, W] O 5]
mit glaichmaBigen Emissions- und Ausbreilungsbedingungen; ' B a %)

- ehne Brocken und Bahniibergénge; = (] oA |
ohne Einfligse von Gebiuden und Geholz: [x] ] O
aus detn Emissionspegel nach Gl.(1) mit Beriicksichliguna

der Fahrzeugart nach Tabelle 4, W] |
der Bremsbauart nach GI.(2), u] =]
der Zuglangen nach G1.(3), [x] [m] ]
der Geschwindigkeit nach G1.(4), = B8
der Fahrbahnart nach Tabele 5, § El 0o ]
von Brucken mit einem Zuschlag von 3 dB, @) (] O
von BahnGbergéngen in einer Lange, dle glaich der zweifachen = (] (]
Stralenbrelte ist, mit einem Zuschlag von 5 dB ohne weitere Korrekiuran
nach Tabelle 5, s i
van technlsch nicht ausgeschlossenam Kurvenguietachen durch einen [x] ] O
Zuschlag nach Tabelle 6
unter der Annahme von Immissionsorten
in 3,6 m Hahe Gber unbebautem Gelénde, [x] ] ]
0,2 m Ober den Obarkanien von Fenstern in Gebdugen mit bekannler ] ] [u]
Geschosshtihe,
in 3,5 m Hohe Gber Gelédnde for das Erdgeschoss in Gebauden mil Xl ] m]
unhekannter Gegchosahsdhe,
in 2,8 m zusétzlicher Hoha fir jedes wenere Geschoss in golchen O O
Gebauden
r Jedtes Teilstlick aus GL(6) mit Bericksichfigung
der Richiwirkung nach G1.{7), 3] [u] ]
des Abstands nach GI.(8), [ (H] [m]
der Luftabsorption nach GI1.(8), |Ed] =] [m]
der Boden- und Meteorologiedémpfung nach GI.{10), ] a ]
der Abschimmung durch [E4] ] [m]
Schal'schutzwande nach GI.{12) mit x 0 (]
Urnweg Ober ein Hindernis nach GI.{13) und Bild 3, [E3] ™) ]
\Wittarungskorrekiur zur Abschimwirkung nach GL(14) oder {14a); [£4] Q (]
Schallschulzwalle nach G1.(12) mit Umwep dber ein Hindermis nach Gl {15) und =l ] ]
Bild 4
Wittaru ngskorreklur zur Abschirmwirkung nach Abschnitt 7,2; =1 M) &
Dammkante von Strecken in Hochlage nach Rild 5, [®] [} [

Kentarmitatserklarung nach Anhang & DIN 45387
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el )
—0
=5
Z0,

Einschniltskanie von Einschailten mit geneigler Béschung nach Bild 6.

=

der Abschirmung durch Gebfiude,

als lange geschlossena HAuserzelle nach Bild 7,

mit Lucken in der anlagenn&chsten Gebdudereihe nach G1.(16) bis {18) und
Bild 8,

von Gehdlz nach GL.(19):

Bericksichtigung von Reflexionen

an nicht schallabsorbierenden Hindemissen perallel zu einem Glels auf der
gegentiberliegenden, nicht abgeschimten Seite durch einen Zuschiag von
d

ol |o| o=

der 1. Reflexion des Schalls van Goterzligen im Fall mit Abschirmung auf
der gegenliverliegendon Saite,

O

voit Mehrfachreflexion zwischen parallelen reflektierenden Statzmavem oder
weitgshend geschlossenen H4userzeilen nach G1.(20);

|

Schierenbonus von 5 dB;

mil Zusaimmeanfassung der Beurtellungspegel aller Tellslicke und Bersiche zum
Gasamtbeurteilungspegel an einem Immissionsort nach GLL{11);

|

4

oo O o

oo o B q o oo o

{fr Personerbahnhdfe

mit Emiegionepegeln fir Zug- und Rangiorfahrian wie fur die frele Slrecke,

ohne Berlicksichligung van Abschimmungen an Bahnsleigkanten,

o

ahne zusalziiche Barticksichtigung von anderen Gerduschemissionen,

-

mit &iner Gaszhwindlgkait von 35 kinih fir Rangierfahrien;

Holos

£

oo

fur Rangierbahnhtfe gasonder nach Akustik 04;

fir Umschlagbahnhdfe mit gesonderter Berechnung der Emission und
Ausbreitungsdampfung nach Akustik 04, deren Teilergabnissa nach Absehnitt 8.3
bericksichtigt werden;

mit Darstellung der Ergebnisse

in Taballen #hnlich wio in Akustik 07 baschrieben,

in Lageplédnen &hnlich Bild 10.

Tabelle B.4 -QSI-Formblatt zur RLS-90:1990

In der Referenzeinstollung zur Anwendung des Prugramrms kann gerschnet wiarden

-
o

eingeschrénkt

dar Beurtellungspegel von Siralenvadkehrsgersuschen

getrennt fir Tag und Nacht,

unter Berdicksichiigung mehrerer Quellen und Spiega'queallen nach GL{1),

mil einem Zuschlag for lichtzelchengeregelte Kreuzungen und
Einmtndungen nach G.(2), Tabelle 2 und Bild 9.

von zwel rechlwinkeligan Strallan,

von zwei ader mehr Straften unter baliebigen Winkeln,

unter ausschlieflicher Berlicksichtigung der nachstgelegenen
Kreuzungen und Einmondungen.

H|HE HEE

pjojo| ojojo

ojojo DDF g

n der Referenzeinstellung nach dem Verfahren langer, gerader Fahrstreifen” kann
ergchnet worden

mit einem Mttelungspegel nach GI.(5),

mit einem Emissionspegel nach GL.(5),

mit ainam 25-m-Mittelungspegel nach GI.{7),

mit Bariicksichtigung

elner Geschwindigkeitskorekiur nach GI.(8),

der Straenoberfitiche nach Tabelle 4,

von Staigungen und Gefille nach GI1.(9),

von Abstand und Luflabsorption nach G1.{10),

5] |=sfies) ) s )

ajo|ioio| |ooo

Oojooiol Oojoo

-5.
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o
e
>
=0,

van Boden- und Meteorologiedzmpfung nach GI.(11), sofern
keine Abschirmung auftritt,

topegrafischer und baulicher Gegebenheiten nach GI.{(17),

von Mehrfachrefiexionen zwischen paralielen Reflektoran mit
einem Lickenanteil von weniger als 30% durch GL.{13a),

von Mehrfachreflexionen zwischen absorbierend bakleidaton,
parallelen Lérmschutzwénden oder Stitzmauem durch G1.{13b),

von Schallschirman konstanter Hohe paraliel zu elnem langen,
garaden” Fahrstreifen, der nach belden Selten mindestens eine
"Uberstandslange" nach G1.(17) aufweist, durch ein Abschirmmars
nach GI.{14) bis {16),

B M HMH X

o O oo o

ven Uberstandsiéngen an mehrstreifigen Fahrbahnen nach
GlL(1 &)

=

in der Refarenzeinstellung zum Teilstickverfahren kann gzrechnet werden

mil Teilstcken for annaharnd gleiche Ernissions- und
Ausbreltungsbedingungen

mit maximaler Lénge des halben Abstands von der Tellstuckmitle zum
Iminissionsort,

mit dem Mittelungspegel aller Teilstiicke nach G1.{18),

mil demn Mitielungspegel einzelner Teilsticke nach GI.{20),

il einem Emissionspegal nach G1.(6) bis (3);

HEHE =l H

mit Berucksichtigung

van Baden- und Mesteorologizdampfung nach GI,{22), sofern
keine Abschirmung auftritt,

topografischer und baulichar Gegebenheiten nach GI.(23),

-von Mehrfachrefiexionan zwischen parallelen Reflekloren mit
einem Lickenanteil von weniger als 30% durch GI.(24a),
von Mehrfachrafiexionen zwischen absorbierend bekleldelen,
arallelen Larmschutzwandon oder Stitzmauern durch GIL(24h),

von Abschirmung durch GI.{25) bis (27);

f0r Parkplitze mit

Zerlegung der Fiache in Einzelschaliquellen nach Abschnitt 4.5,

Baurteilungspegel der Gesamtiidche nach GI.{29),

Baurleihingspegel von Einzelschallquelien nach GIL{30),

Emissionspegel nach G1.{31) samt Tabellz 5 und 6,

Berlicksichfigung topografischer ung baulicher Gegebenheilen nach Gl.{32);

REEEE B B =E ==

Berlicksichligung ven

Einfachreflexionen nach Abschnilt 4.6

mit Splagelungen nach Bild 20,

und Bild 21,

mit Absorptionsoeriicksichtigung nach Tabelle 7,

3]s e

mit Darstellung der Ergabnisse

in elnem Formblatt nach Beisplel Bild 22,

mit Lageplan dar Larmechutzmafknahmen nach Bild 23,

mit unterschiedlicher Kennzeichnung van Larmschutzwandan und -willen,

mit Angaben von Langen und Hohen,

mit Kennzeichnung der abgeschimten Gebieie als Wohngablats,
Mischgebiele usw.,

X\ H|EEE

mit Kenntlichmachen von Geb&udeseitzn und Stockwerken, an denen der
Immissionsgrenzwert Gberschritten wird, ‘

B

mit Angabe der berechneten Beurteilungspegel an den untersuchten
Gebéiuden (Tag- und Nachtwerte).

X

o o DDDDD« ojojojol |ooojojo| ol o ool oo| oool o] o (]

O O Ooo;oa UD‘DD DDDDD‘ Oy O gol OO0 [Ooo] o O O ol O GD' a I
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Tabelle B.5 - QSI-Formblatt zu VDI 2720 Blatt 1:1997.03
In der Referenzelnsteilung 2ur Anwendung das Pragramme kann gerechnet wardsn ja'  |eingeschrénkf'| nain'
in Ergéinzung zu VD] 2714; )
die Abschirmwirkung von :
Schallschutzwéinden, £ ] 1
Gebauden, [E3] gz o
belieblg positicnierten Hindernissen mit bls zu drel paarwsise etwa =’ [m] [m]
.orthagonalen Beugungskanten, sofem deren Abmessungen nach VDI 2714
GL.{15) zur Reflexion beitragen kannten,
Bodenerhebungen, %" [m] ]
far Einzelschallquellen, deren Ausdebnung s J
parallel zur Schirmkante hachstens s ist, 3] [N ]
isenkrecht zur Schirmkante hochstens cge /8 ist: ] (]
Unter Berlicksichtigung von Bewuchs-, Bebauungs- und Boden- ung [%] o m}
Mateorolegieeinfiliszen nach G1.(2) bis (4), . _
untar Berdieksichtigung von Boden- und Metecrologiseinfiissen nach GI.(5) fur die [x] O ]
oberen Schirmkantan,
ohne Beriicksichtigung von Boden- und Meteoralogieeinfilzsen nach GL{g) fir die [F3) ] |
seiflichen Schirmkanten,
wobel der Sonderfall zur Anwendung der GL.(6) fur grolflachige ] [m] x
Industrieanlagen enteprechend dem letzien Absatz auf Seite 8 barticksichligl
wird:. ]
mit Baricksichligung reflektierender Flachen in der Nahe des Schallechinms durch i3] u] (|
Spiegelschaliqueilon, . ——
mit BerGicksichtigung refiekliarender Flachen in der Naha des Schallschirms durch = 1 a
Spiegelschallquelien;
mit Berechnung des Abschirmmalles (4] [} [H]
nach GI.{7}, = [N} W}
unter Einschiuss von Badenreflaxionan it C2 = 20, (] In]
bel getrennter Beracksichligung von Bodenreflexionan nach Anhang B mit c2 [%] 0 ]
= 40, : -
flr Mehrfachbaugung mit ¢3 nach GI.(8}, ] ]
mif der Wegvearldngerung z
n#herungsweise nach G1.{10), | [
nach Anhang A, ' [m] ] [X]
bei Mehrfashbeugung nach GL.{11), [X] [} ]
mit der Witterungskarrektur nach G1.{12), O [m]
unter Beachtung elnes auf alle Beugungskanten eines Objekls oder mehrerar =] (] 0
Objekle zusammen bezogenen Hachstwerts von 20 dB fiiy Einfachbeugung und
25 dB fiir Doppelbeugung. )

Tabelle B.6 vorliufiges Formblatt zu VBUSch; 2006

in dar Rererenzelnstellugiihr Anwenrdung das Programms kann gerechnef werden

ja' | eingeschrankt | nein
er Baurteilungspegel von Schignenverkshrsgerauschen
E_ gelrennt for Tag, Abend, Nachl, & ] ]
aus dem Emissionspege! nach G1.{2) und (3) mit Bertcksichtigung
der Fahrzeugart nach Tabelle 2, [E] [ ]
der Bremsbauarl nach GL.(4). 9] ] =]
der Zugldngen nach GL.(5), [3] (] [u]

Keaformitatserklarung nach Anhang B DIN 45587
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== Q
>
ze,

der Geschwindigkait nach GI.{6},

-
g

der Aerodynamik nach GI. (7)

dar Fahrbahnart nach Taballa 3,

von Briicken mit einam Zuschiag von 3 dB,

von Bahnibargéngen in einer Lénge, die gleich der zweifachen
Strafenbreite iat, mit einam Zuschiag von 5 dB ohne weilere Korrckturen
nach Tabelle 3,

]

DD1D (]

DDDI O

von technisch nicht ausgeschiossenem Kurvenquietschen durch einen
Zuschlag nach Tabelle 4;

H

O

O

unter der Annahme von Immissionsortan

In Hahe von 4 10,2 m tber dam Baden,

M

ifor jedes Teilsttick aus GI.(8) und (10) mit Berlicksichtigung

der Richtwirkung nach GIL.(11),

des Abatands nach GI.(12),

der Luftabsorption hach GI.(13),

der Boden- und Mateorclogiaddmpfung nach GI.{14),

HEE®

der Witterungsbedingungan nach G1.(15) und {18)

der Ahzchirmung durch

Schallschutzwande nach GI.{18) mit

Umvsag 0bar eln Hindernis nach GI.(19) und Bild 2,

Witterungskorreliur zur Abschlrmwirkung nach GL(20) oder (20a),

Mehrfachbeugung nach G1.(18) mit Umweg tber ein Hindarnis nach GI.(21) und
Bild 3

Witterungskomektur zur Abechirmyirkung nach Abschnitt 7.1;

Dammbkante von Strecken in Hochiage nach Bild 4

Einschnittskante von Einschnitten mit geneigler Bischung nach Bild 5;

2115 s S S

dor Abschimiung durch Gebiude,

als lange geschlossens Hauszrzeile nach Bild 6,

von Gehbdiz nach GI1.{27);

&=

Bertcksichtigung von Reflexionen nash Abschnitt 7,7

mit Bedingung an die Honhe der refiektieronden Flache,

Stutzmauern cder weligehend geschlossanan Hauserzellen nach GL(23);

mit Zuschlag durch Mshrfachreflexionen zvischen parallelen reflokiicrenden

it Zusammenfassung der Beurlellungspage! aller Tellstocke und Berelche zum
Gesamtoaurlailungspegel an einem Immissionsort nach GL{17);

23] I 2

ol OO (OO |Ooo| Ooooo) (ojooo) |0

O] On| o0 [OOoo] oooon [Qooo |a

ifor Personenbahnhafa

mil Emissionspegeln far Zug- und Ranglerfahrien vie fur die frele Stracke,

ohne Berlicksichiigung von Abschimmungen an Bannstelgkanten,

ohne zusatzliche Bericksichligung von anderon Gerauschemissionen,

HE|o

mil einer Gaschwindigkeit von 35 kmih fir Rangierfahrien,

53] I o 21

ojojo|io

1 Luftabserpllonskoeffizient ©8; berechnet

2 Benutzer kann Koeffizient eingaban

3 Ohne Bericksichtigung der Abstandskomponente parallel zur Schirmkante
4 Ohne Beschriinkung Dy == «

5 Benutzereingabe

6 Berachnung nach ISO 9613 oder VDI 27 14/20 nicht nach Schall 03

7 Einschrankung "bis zu drei paarweise etwa orlogonalen Beugungskanten” entfalit

Mashtragliche Prézisierung nach Erstellung dieser Konformitatserkidrung:
8 Diese Eigenschaft kann vom Benutzer elngegeben werden

8 die Abstzndskomponente parallel zur Schirmkante GI.(16) ist nisht allgemeingUliig, sia git nur im Fall parallaler

Beugungskanten, was nicht der Regelfall darstait.

«8s

Konformitatserslarung nach Anheng B DIM 46687
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Tabelle B.7 vorlaufiges Formblatt zu VBUS:2006

Ilr\ der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet werden | ja* [eingeschrans®| nein®
lder Mittelungspegel von StraRenverkehrsgarduschen
getrennt fir Tag, Abend und Nacht, i) (] [N}
sowle der Tag-Abend-Nacht-Index, e (] (]
unter Berlicksichtigung mehrerer Guelien und Splegelquellen nach GI.(3), €3] 0 (]
einer mehrstreifigen Stralte nach Gl.(4), sowie der Abbildung 1. ' u] o
In dor Referenzeinsteliung nach dem Tellstiickverfahren kann gerechnel werden
mil Teilstiicken fur anndhemd konstante Emissions- und = o ]
Ausbreitungsbadingungen,
mit maximaler Léinge des halben Abstands vom Emissionsort (in der Mitte = [m] o
des Teilsticks in 0,6 m Hohe) zum Immissionsort, 7
mit dem Mittelungspegel aller Teilstiicke nach GI.(5), (F] O o
mil dem Mittelungspegel einzelner Tellstiicke nach G.(6), = 0 o
mit elnem_Emlssionspegel nach GL{7). = (m} O
mit einem 25-m-Mittelungspggel nach GL(8), sowie der Tabelle 2, [Z %] 0
mit Berticksichtigung = =] O
ainer Geschwlndigkeltskorrekhuj nach GL.(9), = m} m]
i der Stratencberfidche nach Tabelle 3, [ (m} ]
von Steigungen und Gefélle nach Abschnitt 3.5.4, [ 0 (m}
von Abstand und Luftabsorption nach GI. (10), » W] u}
von Boden- und Meteorologledéimpfung aufyrund topografischer | & 0 (W]
und baulicher Gegebenheiten nach GL(11), sofen keine
Abschirmung auftritt,
von Mehrfachreflexionen zwischen parallelan Refiektoren mit Ed (| (]
elnem Lickenanteil von weniger als 30% durch GL(13),
von Mehrfachreflexionen zwischen absorbierend bekleldeten, = o ]
paralielen Lérmschutzwénden oder Stitzmavern durch G1.{14),
von Abschimung durch ein oder mehrere Hindemisse zwischen | [ 0 (]
Emissions- und Immissionsorl nach G1.(15) bis (19),
von unterschledlichen Ausbreitungsbedingungen, je nach [x} O 0
Tageszeit durch Gl. {20) mit den in Tabelle & angegebenen
meteorologisehen Korrektur Werten,
Von Einfachreflexionan nach Abschnitt 3,11, = o 0
' mit Spiegelungen nach Abbildung 5, [ o o
und Abbildung 6, 7 (B ] o
mit Absorplionsberiicksichligung nach Tabelle 7, [® ] ]

-9-
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In der Referanzainstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet werden | ja* |elngeschesink?| nein®
Die Larmindizes fir Umgebungslarm durch Industie und Gewerbe
der Tag-Abend-Nacht-Larmindes ey (2.1) 53] 0 o
der Nachi-LAmindex nigat (2.1) (k] ] 0
untar Berlcksichligung der Bewertungszeitréiume o )
Tag {12 Stunden, 05.00-18.00 Uhr) (2.2, 2.6) ® 0 0
Abend (4 Stunden, 18.00-22.00 Uhr) (2.2, 2.8) =] (=] ]
Nacht (8 Stunden, 22,00-08.00 Uhr) (2.2, 2.6) [E4] O ]
unter der Annahme von Immissionsorien
 In4,0 m Hahe tber Gelande (2.3) = o o
unter Berlicksichtigung der meleorologischen Korrakiur
mit den Standardwerten Ce,osy = 2 dB, Cogverirg= 1 dB, Congn=0 dB (2.6) %] (m} : =)
mit
A-Schallpegeln {Bezug 500 Hz) (3.1) 5] o o
Schallpegeln in Oktavbandem von 83 Hz bis 8 kHz (3.1) %] (] O
Fir
Punktquellen ] [m]
Linienquellen, horizontal = 0 =)
Linienquellen, vertikal (] [}
Linienquellen, beliebig orientiert [} [N
Fliachenquellen, horizontal (] (]
Flachenquellen, verlikal = 0 0O
Fldchenquellen, beliebig orientiert (3} o 0
Ermittiung des Mitlelungspegels Lasy, 1 (G2, 2.6) flir die Bewertungszeitriume | & = a
unter Beriicksichtigung der Schallausbreitung nach DIN IS0 951321960 (3.3) | & = 1
Schalldémpfung eufgrund Schallausbreitung durch Bewuchs, Industiie- & o 0
geldnde und Bebauungsflichen nach Anhang A, DIN iSO £613-2:1999
Abschirmungen nach Abschnitl 7.4, DIN IS0 9613-2:1999 [ O o
Reflexionen nach Abschnltt 7.5, DIN 1SO 9613-2:1999 E o =N
Bodeneffekt nach Abschnitt 7.3.2, DIN ISO 9813-2:1999 (K| 0 o
unter Berlicksichtigung der Schallabstrahlung ] o o
nach VDI 2714:1888, Abschnitt § (3.1) Ed] o o
unter Berlicksichligung von [ m] O
~ Elnwirkzeit TE in den Bewerlungszeltrdumen (3.2) [3¢] (W] 0
Richtwirkungskomektur (3.2) = (W} (N

-~10 -~
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vom 20.08.2013, Muller — BBM GmbH

Beratungspapier 22 — 04.09.2013
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Braunstein + Berndt GmbH | Etzwiesenberg 15 | D-71522 Backnang

Ergédnzung zur Konformitédtserklarung

Sehr geehrte Damen und Herren,
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auf Grund einer aktuellen Diskussion Uber unsere Konformitatserklarung méchten wir

folgende Stellungnahme abgeben.

Die DIN 1SO 9613-2 Gleichung 17 gilt lediglich fur den Fall von zwei parallelen
Schallschirmen. Dies ergibt sich aus dem Term a, der nur einmal auftaucht, und somit die
Elemente parallel sein miissen. Der Mehrweg tber eine oder mehrere Kanten ist die
kennzeichnende GréfRe bei der Berechnung der Einfiilgedampfung (Abschirmung). Der
Mehrweg ist definiert als Differenz des direkten Abstands zwischen Quelle und
Immissionsort und dem kiirzesten Umweg iiber eine oder mehrere Beugungskanten. Der
kirzeste Umweg liegt nicht notwendigerweise in der Schnittebene (vertikale Ebene, in
der die Quelle und der Immissionsort liegen). Deshalb wird in der ISO 9613-2 in
Gleichung 17 eine Formel angegeben, mit der der ,wahre" kiirzeste Umweg berechnet
werden kann. Diese Formeln gilt nur bei parallel zueinander stehenden Kanten und nicht
im allgemeinen Fall. In realen Berechnungssituationen kann die Formel 17 deshalb nicht
angewandt werden. Deshalb wird in SoundPLAN der Mehrweg in der Schnittebene
berechnet, so wie es in der RLS 90 (Kapitel 4.4.2.1.3.2) und der Schall 03 (Kapitel 7.1)
gemacht wird. Hieraus folgt zwanglaufig, dass zur Vermeidung von Unstetigkeit statt der
Anwendung der Gleichung 16 auch bei einem einfachen Schirm wie beschrieben

verfahren wird.

Hieraus ergibt sich, dass das Programm Soundplan mit der DIN ISO 9613-2 konform ist.

In den bisherigen Konformitatserklarungen wurde aufgrund der formalen
Nichtanwendung der Gleichung 16 und Gleichung 17 an entsprechender Stelle die

Konformitat nicht bestatigt.

e

Gert Braunstein
Geschaftsfiihrer

Backnang, den 23.08.2013

Qualitatsmanagement-System zertifiziert nach DIN EN iSO 9001:2008

Braunstein + Berndt GmbH | Etzwiesenberg 15 | D-71522 Backnang
Tel. +49.7191.9144-0 | Fax +49.7191.9144-24 | www.soundplan.de

Geschiftsfiihrer: Diplom-Ingenieur Gert Braunstein |  Arne Berndt
Landesbank Baden-Wiirttemberg | Konto 8280877 | BLZ 60050101
BIC: SOLA DEST | IBAN: DE 20 6005 0101 0008 2808 77

HRB Stuttgart 271661 | USt-Id-Nr. DE 147319008 | St.-Nr. 51062 02264
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Anlage 3 Gerauschkontingentierung nach DIN 45691
Lageplan - mafigebliche Baugebiete und maRgebliche Immissionsorte
(Gutachten IBK 2012 Anlage 6.1)
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