zu TOP...........

Mainz, 18.11.2022

Anfrage 1674/2022 zur Sitzung am 30.11.2022

Standort Thadd&dusheim (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In einem Bericht des SWR vom 6. Oktober hiel} es, ,Die Stadt hat abgelehnt” einen neuen Stand-
ort fur das Thaddausheim in der Mombacher Stral’e zu genehmigen, da dies ein Gewerbegebiet
sei, und ,da sei Wohnen unzulassig.“ Schriftlich habe das Baudezernat der Stadt Mainz der Re-
daktion von Zur Sache Rheinland-Pfalz mitgeteilt, dass das Heim ,,...idealer Weise in einem
Mischgebiet angesiedelt werden kénne.”

Wir fragen die Verwaltung:

1.

Auf wessen Initiative wird ein neuer Standort flir das Heim gesucht? Wie bewertet die Ver-
waltung (und wie, falls bekannt, bewertet die Heimbetreiberin) einen Verbleib am bishe-
rigen Standort?

Wurden jenseits des offentlich-rechtlichen Journalismus schriftliche Eingaben (z.B. seitens
der Caritas als Heimbetreiberin) an die Stadtverwaltung in der Sache Thaddausheim
gemacht, und falls ja, welche, wann und von wem?

Wie lauteten die Antworten der Stadt in voller Lange (inklusive ggf. vom SWR nicht voll-
standig zitierten Begriindungen) gegentber SWR und den in der Antwort zu Frage 2
genannten Stellen?

Sind die Gesprache zwischen der Caritas und der Stadt nur mit der Bauverwaltung gefuhrt
worden oder auch mit der Sozialverwaltung? Welche Kriterien flr den Standort will die
Sozialverwaltung erflllt sehen?

Welches Baurecht gilt fur das Grundstuck in der Mombacher Strale?

Warum zahlt das Thaddausheim nicht als ,soziale Einrichtung® statt als regulares Wohnen?
So sei seinerzeit auch ein Flichtlingsunterkunft auf dem Gebiet des Entsorgungsbe-
triebs in Weisenau beispielsweise genehmigt worden.

Welches Grundstuck in Mombach sei fur das Thaddausheim stattdessen vorgeschlagen
worden?

Wie wird die ldee bewertet, die Unterkunft auf mehrere Standorte zu verteilen?



Dr. Brian Huck
(Mitglied des Stadtrats)
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