Fachbericht liber den Baumbestand eines stadtebaulichen Projektes

November 2019
1. Aktualisierung und Erweiterung: Marz 2020
2. Aktualisierung: Januar 2021

1619-FWW Wormser Stral3e,
Neubau eines Wohnquartiers auf dem Gelande der ehemaligen Brauerei, Mainz - Weisenau

Erfassung und Bewertung des Baumbestandes

Uberpriifung der Erhaltungsféahigkeit von Bdumen vor der geplanten Baumafinahme

Uberprifung der von der Rechtverordnung geschiitzten Baumen

Festlegung von norm— und regelkonformen MaRnahmen zum Schutz der
erhaltungsfahigen Baumen

Projektnr. 19-37952

Bauherrschaft: Fischer & Co., Hintere Bleiche 11, 55116 Mainz

Standort : Wormser Stralle, Mainz

Beauftragt von: Faerber Architekten, Grolte Weillgasse 11, 55116 Mainz,

vertreten durch Frau Julia Beck

Gegenstand der Untersuchungen
Vorhandener Baumbestand auf den abgebildeten
Liegenschaften

Ortsbesichtigung: 14.-16.10.2019, jeweils 9.00 Uhr bis 15.00 Uhr
20.01.2020, 9.00 Uhr bis 16.30 Uhr
19.02.2020, 10.00 Uhr bis 12.00 Uhr
04.12.2020, 10.00 Uhr bis 12.00 Uhr

Sachverstandiger:

Dipl. Biol. Jan Goevert

Quelle: Google Earth
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Projektbeschreibung

Die Projektbezeichnung ,ehemalige Brauerei lasst bereits erahnen, dass das Areal bislang
stadtebaulich eher stiefmutterlich behandelt wurde. Die Rheinische Brauerei Weisenau wurde
bereits im Jahr 1912, also vor tber 100 Jahren geschlossen. Seitdem wurden bestehende
Gebaude zum Teil abgerissen und neu errichtet. Die alten Gewdlbekeller sind bis heute je-
doch erhalten geblieben. Es entstand eine Mischung aus Geschosswohn— und Gewerbebe-
bauung, deren Ansicht sich im Laufe der Jahrzehnte immer wieder durch Um- und Anbauten
veranderte.

=3 : e . - ' ™ - = AN

Rheinische Brauerei Standort Mainz Weisenau © Repro: B.Hof-Barocke/GBV Weisenau

Im Erlauterungsbericht des stadtebaulichen Rahmenplans (Stand 30.03.2017) werden unter
4.4. ,Grunstuktur und halbéffentlicher Raum®, einzelne Bereiche des Grinflachen als beson-
ders erhaltenswert ausgezeichnet. ,Beidseits der Dr. Friedrich-Kirchhoff-StralRe existiert ein
den Strallenraum pragender und erhaltenswerter Baumbestand.” [Seite 9]. Im folgenden wird
dieses nicht naher bezeichnet. Stattdessen erhalten ein Nuf3baum im Inneren des Anlagen-
komplexes sowie eine Birkengruppe auf der Nordseite und eine Platane auf dem Gelande
des Eiskellers besondere Erwahnung.

Der Baumbestand auf dem Gelande ist in einem der Gebaudehistorie entsprechenden Zu-
stand. Es gibt keine Baume auf dem Gelande, die alter als ca. 40 Jahre sind. An vielen Stel-
len haben sich sogenannte Pioniergehdlze durchgesetzt, also Baumarten, die sich auf unge-
nutzten Flachen spontan verbreiten. Der Baumbestand wird dabei insbesondere von Birken
und Robinien dominiert. Entlang der Dr. Friedrich Kirchhoff-Stra3e befinden sich einst ange-
pflanzte Pyramidenpappeln, die jedoch mehrfach in ihrer Héhe gekappt wurden und sich in
einem dementsprechenden Zustand befinden. Eine durchgehende und planerische Struktur
innerhalb der Gehdlze ist nicht erkennbar.
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Fortsetzung Projektbeschreibung

Der Pflegezustand der Baume ist weitgehend schlecht. Es ist ein sehr starker Pflegeriick-
stand erkennbar. Einige Baume sind von Kletterpflanzen Gberwachsen, in vielen Baumen be-
finden sich verkehrsgefahrdende Totéste. Im Bereich des Robinienhains unterhalb der Dr.
Friedrich Kirchhoff-Stral3e sind viele Badume deformiert und phototropisch kopflastig ausgebil-
det. Vereinzelt sind Robinien bereits vollstandig abgestorben.

Innerhalb der Grinflachen auf der Nordseite des Hauptgebaudes an der Wormser Stralde be-
finden sich einige Gotterbaume (vorne) und Birken (im hinteren Teil), die aufgrund des hohen
Brombeerunterwuchses nicht zuganglich sind. Diese Baume konnten erst nachtraglich nach
der Mahd des Brombeeraufwuchses nummeriert werden. Da diese Badume zum Teil aus Mau-
erfugen herausgewachsen sind, ist von einer Erhaltungsfahigkeit nicht auszugehen.

Auf den ersten Blick scheinen einige wenige Baume erhaltungsfahig und -wirdig zu sein,
wenn eine geplante Gesamtbebauung auf dem Gelande stattfindet. Die Prognose wird im Er-
gebnisteil dieses Fachberichtes Uberprift.

Gekappte Pyramidenpappeln an Dr. Frd. Kirch.-Str. Birken mit abgestorbenen Triebspitzen
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Auftrag

Am 12.09.2019 beauftragte das Buro flr Landschaftsarchitektur und Freiraumplanung Kamp-
hausen, Wiesbaden, im Namen der Bauherrschaft Fischer & Co., Mainz, die baumsachver-
standige Umweltbaubegleitung.

Nach Absprache mit Herrn Kamphausen soll im ersten Schritt die Erfassung und Bewertung
hinsichtlich der Erhaltungsfahigkeit von Bestandsbdumen unter Berticksichtigung des geplan-
ten Bauvorhabens auf dem o.g. Bauvorhaben durchgefihrt werden. Alle gegenstandlichen
Baume sind mit einer gelben Wachsstiftnummerierung versehen worden.

Da das Gelande vollstandig eingezaunt ist und nur durch ein verschlossenes Tor betreten
werden kann, ist vor den Feldarbeiten ein Schlissel im Blro der Projektsteuerer
(Architekturblro Faerber, Mainz) abzuholen.

Erweiterung:

Der Auftrag wurde am 20.01.2020 erweitert. Die Baumnummerierung soll der Nummerierung
des bereits vorliegenden Artenschutzgutachtens (BG-Natur folgen). Die Erhaltungsfahigkeit
einzelner Baume soll eingehend lberprift werden. Erhaltungsfahige Baume werden hinsicht-
lich ihrer Verkehrssicherheit und durchzuflihrender Baumschutzmalnahmen tberprift. Die
einschlagigen Regelwerke sind Grundlage dieser Untersuchungen:

ZTV-Baumpflege (2017)

FLL-Baumkontrollrichtlinie (2010)

FLL-Baumuntersuchungsrichtlinie (2013)

DIN 18920 (2014)

RAS LP4 (1999)

RVO, Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz
Stadtebaulicher Rahmenplan ,ehemalige Brauerei, Wormser Strae”, Stand 23.03.2017

Feldarbeiten

Die Nummerierung und Erfassung des Baumbestandes wurden in der Zeit vom 14. bis
16.10.2019 durchgefuhrt. Vereinbarungsgemal wurden die Hauptdaten der Baume erfasst.
Diese sind Baumart, Baumhohe (in 5m Schritten) , Stammdurchmesser (mit Kluppe gemes-
sen), Anzahl der Stammlinge, Kronenform.

Die Baume wurden mit Hilfe der Baumkataster-Software d.b.g. G6 Mobil digital erfasst. Von
jedem Baum wurden zwei Fotos aufgenommen und archiviert.

Die neue Nummerierung erfolgte am 20.01.2020. Am 21.01.2020 wurden die erhaltungsfahi-
gen Baume hinsichtlich ihrer norm- und regelwerkskonformen Baumschutzvorkehrungen
Uberprift. Die Baumdatenblatter aus der Baumerfassung sind aufgrund der neuen Numme-
rierung obsolet, da eine eindeutige Zuordnung der Baumdaten nicht ohne weiteres maglich
ist. Die Stammdaten wurden in die neue Nummerierung tbernommen. Die Datenblatter wur-
den archiviert, sind aber sind mehr Bestandteil dieses Fachberichtes.
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Vorgehensweise

Wer in Mainz bauen moéchte, muss auf Grundlage der RVO den Baumschutz auf Baustellen
beachten. Bdume mussen fachgerecht geschutzt werden, wenn dieses grundsatzlich maglich
ist. Dazu werden die Baume sachverstandig hinsichtlich Ihres Zustandes (Verkehrssicherheit)
und vor allem auf Grundlage der vorliegenden Planung hinsichtlich lhrer Erhaltungsfahigkeit
bewertet.

Erhaltungswiirdigkeit:

Ein Baum ist erhaltungswirdig, wenn seine Funktionen in ihrer Gesamtheit dauerhaft
gewahrleistet sind. Dazu gehoéren auler den Gestaltungsmerkmalen insbesondere dko-
logische und sicherheitstechnische Aspekte unter Berilcksichtigung des jeweiligen
Standortes.

Erhaltungsféhigkeit:

Erhaltungswirdige Baume sind dennoch nicht erhaltungsfahig, wenn der Schutz des
Baumes standortunabhangig vor auReren Einflissen nicht gewahrleistet und mit norm—
und regelgerechten MalRinahmen auch nicht hergestellt werden kann.

Bei der Uberprifung der Baume wurden somit folgende Kriterien bewertet:

. Ist ein Baum verkehrssicher bzw. kann die Verkehrssicherheit gemaf geltender Regel-
werke wieder hergestellt werden?
Erfullt ein Baum dauerhaft seine 6kologischen und/oder gestalterischen Funktionen?
Ist der Baum vor dem Hintergrund der geplanten Baumalinahme erhaltungsfahig?

. Kdénnen ggf. regelkonforme und vor allem sinnvolle Baumschutzmaf3nahmen den Erhalt
eines Baumes gewahrleisten?
Ist ein Baum durch die RVO oder andere gultige Schutzverordnungen geschutzt?
Wie ist die Festschreibung einzelner Baume oder Baumgruppen in dem stadtebauli-
chen Rahmenplan zu bewerten?
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Baumschutz auf Baustellen

Grundsatzliches:

Der Wurzel- und Kronenraum von Baumen ragt haufig in das Baugeschehen einer Baustelle
hinein, ohne dass dieses zuvor im Rahmen der Planung erkannt wird. Dieses liegt oft daran,
dass Baume in der Draufsicht lediglich als Symbol allenfalls in der Gréf3e ihres Stammes auf
Planen und Skizzen eingetragen sind. Erst vor Ort wird dann festgestellt, dass Bdume einen
viel gréReren Wirkungskreis haben und somit der Baufreiheit im Wege sind.

Da Baume oft durch kommunale Satzungen und/oder Gesetze geschitzt sind, ist vor Beginn
einer Baumalnahme zu priifen, ob und inwieweit Baume im Bereich von Baumalnahmen zu
schiitzen sind und wenn ja, welche Schutzvorkehrungen norm-, regel und vor allem fachge-
recht sind

Insbesondere sind Baume zu schitzen wenn:

. im Wurzelraum Schachtungsarbeiten stattfinden,

. der Wurzelraum von Fahrzeugen und Baumaschinen lberfahren werden soll,
. der Kronenraum in den lichten Raum einer Baumalnahme ragt,

. der Kronenraum im Schwenkbereich eines Baukranes liegt,

. die Gefahr von mechanischen Beschadigungen an Stamm und Krone besteht.

Normen und Regelwerke
DIN 18920

Die Baumpflege kann sich grundsatzlich auf klare Normen und Regelwerke beziehen. Eine
dieser Normen ist die DIN 18920 und — in Bezug auf die Baubegleitung — ihr Artikel 4.10 zum
~Schutz des Wurzelbereiches beim Aushub von Graben oder Baugruben®. Unter
LAllgemeines” werden Vorgaben zu Arbeitsweisen im Wurzelraum von (StralRen-)Baumen
gemacht:

»,Graben, Mulden und Baugruben diirfen im Wurzelbereich nicht hergestellt werden.Ist dies aus
begriindeten Ausnahmefallen nicht zu vermeiden, muss die Herstellung unter Schonung des
Wurzelwerks durch Absaugen oder in Handarbeit erfolgen. Der Mindestabstand von Graben,
Mulden und Baugruben zum Wurzelanlauf muss das Vierfache des Stammumfanges in 1,00 m
Hoéhe, bei Baumen unter 20 cm Stammdurchmesser jedoch mindestens 2,50 m betragen.|...]
Wurzeln sind schneidend zu durchtrennen und die Schnittstellen zu glatten. Wurzeln mit einem
Durchmesser = 2 cm diirfen nicht durchtrennt werden. Schnittstellen mit einem Durchmesser < 2
cm sind mit wachstumsférdernden Stoffen zu behandeln.Die freigelegten Wurzeln sind gegen
Austrocknung und Frosteinwirkung zu schitzen®. (DIN 18920: 6-7 [Art. 4.10.1])
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Normen und Regelwerke (Fortsetzung)

RAS-LP 4

Die RAS-LP 4 ist zwar keine Norm, wird aber als wichtiges Regelwerk im Bezug zum Baum-
schutz bei der Anlage von Strallen angesehen. Hier behandelt der Teil ,Landschaftspflege” in
Abschnitt 4 den Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei Baumalnahmen.
In Artikel 1.1.3 wird neben Gelandeeinschnitten und StralRenauskofferungen auch die Anlage
von Graben fur den Leitungsbau als baumschutzrelevante Malnahme angefihrt.

Die Wirkung von Abgrabungen auf Baume und Straucher sind abhangig von deren Wurzelsys-
tem, der Starke des Eingriffes und dem damit verbundenen Wurzelverlust sowie der Jahreszeit
und der Zeitdauer, in der die Grube offen ist. [...] Bagger und andere Maschinen reil3en Wurzeln
ab und brechen sie nicht nur an der Baugrubenwand sondern noch 0,3—1,0 m dahinter, in Ein-
zelfallen auch mehr. Diese nicht sichtbaren Schadstellen werden im Allgemeinen nicht bemerkt
und darum nicht behandelt. In diesen Fallen faulen die Wurzeln, vor allem die starkeren, meist
bis zum Wurzelhals am Stamm.

Ist die Baugrube langere Zeit offen, vertrocknen die Wurzeln. Nach Verfullen setzt die Faulnis
auch hier ein und erstreckt sich im Laufe der Jahre bis zum Wurzelhals. Damit ist die Standsi-
cherheit des Baumes gefahrdet.

Auch dieses Regelwerk gibt Mindestabstande von der Auldenkante des Baumstammes zur
Baugrube von einem Vierfachen des Stammumfanges in 1 m Hohe an und empfiehlt im Wur-
zelraum die Schachtung per Hand (RAS-LP 4: 10-11).

ZTV-Baumpflege

Die ZTV-Baumpflege (2017) beschatftigt sich in Kapitel 0.2.11, ,Baumschutz auf Baustellen®,
mit dem Thema. Im allgemeinen Teil wird auf die bereits beschriebenen DIN 18920 und RAS
LP 4 verwiesen. Allerdings werden Ergdnzungen bzw. Abweichungen aufgeflihrt, vor allem
das Verhindern von Bodenverdichtungen im Wurzelbereich von Baumen. Auch wird eine
frihzeitige Ermittlung moglichen Wurzelvorkommens gefordert. Die Wurzelsondierung solle
bereits in der Planungsphase des Bauvorhabens stattfinden. Auf diese Weise kénnten Scha-
den am Wurzelwerk verhindert bzw. auf ein fir den Baum ertragliches Mal reduziert werden.
Koénnen Schaden an Grob- und Starkwurzeln (hier als ,statisch wirksam*® bezeichnet) nicht
verhindert werden, kénne durch eine Wurzelsondierung das Ausmal} des Schadens abge-
schatzt und die Standsicherheit des Baumes bei hypothetischem Schadeneintritt bewertet
werden. Wird ein Schadensfall vermutet, so sei der betroffene Wurzelraum freizulegen. Wr-
den beschadigte Wurzeln vorgefunden, so seien diese mit einem Bodenhilfsstoff zur Férde-
rung des Wurzelwachstums zu behandeln (ZTV-Baumpflege: 27 [ Abs. 0.2.11]). Im Folgen-
den wird die Vorgehensweise des Wurzelschutzes bei ,langerfristigen Auf- und Abgrabun-
gen“ geschildert. So solle ein Wurzelvorhang eine Vegetationsperiode vor Baubeginn errich-
tet werden. Die Anlage eines derartigen Vorhanges ist hier detailliert beschrieben (ZTV-
Baumpflege: 50 [ Abs. 3.11]).
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praktische Umsetzung
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2.3. bei Abgrabungen im Wurzelbereich durch Wurzelvorhang , Bild 16

Dipl.Biol. Jan Goevert, Bahnhofstr. 20, 65830 Kriftel

0160-91008002, post@baumpraxis.de, www.baumpraxis.de
Seite 9



Merkblatt
mein Tipp: Kopieren und an Bauleiter und Poliere aushéndigen

Baumschutz auf Baustellen

AUTOR: ARBEITSKREIS STADTBAUME, DEUTSCHE GARTENAMTSLEITERKONFERENZ, November 2001/April 2012
GALH :

WURZELBEREICH

-
o
\

E METALLPLATTEN
: AUF KIESBETT

WURZELSCHUTZ | WURZELSCHUTZ

DURCH ZAUN DURCH LASTVERTEILUNG
WURZELBEREICH WURZELBEREICH

-
-

NICHT BEFAHREN KEIN BODENABTRAG

NICHT ABLAGERN: KEINE AUFSCHUTTUNG

- TREIBSTOFFE, CHEMIKALIEN NICHT VERDICHTEN

- BAUMATERIALIEN KEINE LEITUNGSVERLEGUNG!
- BAUSTELLENEINRICHTUNG KRONE SCHUTZEN
SCHWENKBEREICH BEACHTEN

WICHTIG:

DIN 18920 und RAS-LP4
ZTV-Baumpflege
Rechtsverordnung zum Schutz des Baumbestandes innerhalb der Stadt Mainz
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Ergebnis

Legende

Die Ergebnisse der Baumerfassung und Bewertung werden tabellarisch und Ubersichtlich
dargestellt.

Beispiel
Nr Baumart Héhe StU Anz. RVO Bew. Grund
(m) (cm) St

1 Betula pendula 11 150 1 Ja s Baufeld Haus 13
Sandbirke

2 Acer campestre 11 100 3 Ja Rand einer TG-Einfahrt
Feldahorn

3 Robinia pseudoacacia 16 220 1 Ja Baumschutzmallinahmen
Robinie erforderlich

® Rot sind alle grundsatzlich nicht erhaltungsfahigen Baume unter Berlicksichtigung der
kommenden Bautatigkeit. Grunde fur diese Bewertung sind z.B. die nicht vorhandene Ver-
kehrssicherheit, eine vom Engstand unterdriickte Krone oder mangelnde Vitalitat.

Gelbe Baume sind Priffalle, d.h. hier wird im Einzelfall der mdgliche Erhalt eines Baumes
eingehend Uberprift und unter Berlicksichtigung der Schutzverordnungen und geltenden Nor-
men und Regelwerken abgewogen. Eventuell sind auch adaquate Ersatzvornahmen zu pru-
fen.

Griine Baume sind grundsatzlich erhaltungsfahige und erhaltungswiirdige Baume. Diese
Baume sind im Verlauf des Bauvorhabens gemaf geltender Normen und Regelwerke zu
schutzen.

Die Untersuchungen und Bewertung erfolgen auf der Grundlage folgender Plane:
Faerber Architekten: Lageplan 500 + Baumbestand + Feuerwehr, 24.04.2019
Landschaftsarchitekt Kamphausen, Vorentwurf Freianlagen, 20.09.2019
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Uberpriifung der Erhaltungsfihigkeit von Baumen

Die im vorherigen Kapitel genannten Normen und Regelwerke sollen auf 0.g. Bauvorhaben
zum Schutz der erhaltungsfahigen Baumen angewendet werden, um die Beschadigungen
und Beeintrachtigungen an Krone, Stamm und Wurzeln mdéglichst gering zu halten.

Untersucht werden somit alle Baume, die nach der Erfassung entweder als erhaltensfahig
oder als Pruffall eingestuft worden sind (griine und gelbe Baume). Alle roten Baume sind
nicht Bestandteil dieser weitergehenden Untersuchungen, da diese entweder nicht verkehrs-
sicher oder im Zuge der geplanten Neubebauung nicht erhaltensfahig sind, und sich inner-
halb eines geplanten Baufeldes befinden.

In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass der Baumsachverstandige aus fehlender Sach-
kenntnis nicht die Lage und die Bauweise von Bauwerken beurteilen und kommentieren
kann. Lediglich in einigen wenigen Grenzfallen bei besonders erhaltungswirdigen Bdumen
kann der Baumsachverstandige Hinweise fir mégliche Umplanungen geben.

In der folgenden tabellarischen Ubersicht sind die jeweils erforderlichen BaumschutzmaRnah-
men in Abhangigkeit des Baumfortschritts (vor, wahrend und nach der Baumalnahme) ge-
nannt. Veranderungen der BaumschutzmalRnahmen sind vorbehaltlich weiterer Detailplanun-
gen und Planungsanderungen im Verlauf des BaumaRnahme jederzeit moglich und durchaus
Ublich. Aus diesem Grunde ist eine permanente Umweltbaubegleitung (UBB) durch einen
Baumsachverstandigen bei Bauvorhaben dieser Gro3enordnung notwendig und einzuplanen.

Im Einzelfall kbnnen die beschriebenen Baumschutzmalnahmen von den Normen und Re-
gelwerken abweichen, wenn die Ortlichkeiten und Baumgegebenheiten dieses erfordern bzw.
zulassen.

Bei fast allen erhaltungsfahigen Baumen kann die nach DIN 18920 vorgegebene Schutzzone
des Wurzelraumes eines Baumes (4-fache des Stammumfanges) aufgrund benachbarter
Bautatigkeit nicht eingehalten werden, so dass grundsatzlich Baumschutzvorkehrungen ge-
maR RAS-LP4 zur Schadensbegrenzung durchzufuhren sind. Bei einigen Bdumen ist zudem
die Unterschreitung des Mindestabstandes von 2,50m zu erwarten. In diesem Falle missen
Einzelgutachten angefertigt werden, in denen die verbleibende und zu erwartende Standsi-
cherheit der Baume festgestellt wird.

Vor der Durchfliihrung von MaRnahmen ist die Rechtsverordnung (RVO) zum Schutz des
Baumbestandes zu beachten. Grundsatzlich sind alle Baume mit einem Stammumfang ab 80
cm geschutzt, aulRer Pappeln, solange es sich nicht um eine Schwarzpappel handelt. Die
Baumreihe aus Pyramidenpappeln entlang der Dr. Friedrich Kirchhoff-Stral3e ist somit nicht
im Sinne der RVO geschlitzt.
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Baumerfassung und -bewertung

Folgende Baume wurden auf dem Gelénde der ehemaligen Brauerei und auf dem gegen-
Uberliegenden Grundstiick des Modellbauverein erfasst und bewertet. Die Baumzustandsda-
ten und Fotos kdnnen im Einzelnen dem Anhang entnommen werden.

Anzahl der erfassten Baumen:

Nr Baumart Hohe | StU | Anz. | RVO | Bew. Grund
(m) | (cm) | St.
1 Acer platanoides -10 65 1 nein Stellplatze werden verschoben
Spitzahorn Baumschutz erforderlich
2 Acer platanoides -15 251 2 ja Stellplatze werden verschoben
Spitzahorn Baumschutz erforderlich
3 Acer platanoides -10 66 1 nein Stellplatze werden verschoben
Spitzahorn Baumschutz erforderlich
4 Ailanthus altissima -15 194 3 ja ® Ruderal-Gehdlz,
Gotterbaum Flache wird Uberbaut
4A Larix decidua -15 | 107 1 ja S Baum ist abgestorben
Europaische Larche
5 Ailanthus altissima -15 76 1 nein ° Ruderal-Geholz,
Gotterbaum Flache wird Uberbaut
6 Ailanthus altissima -15 82 1 ja S Ruderal-Gehdlz,
Gotterbaum Flache wird Uberbaut
7 Ailanthus altissima -15 60 1 nein ® Ruderal-Geholz,
Gotterbaum Flache wird Uberbaut
8 Acer platanoides -10 53 1 nein ° Abriss der benachbarten Mauer
Spitzahorn wg Neubau Haus 3
9 Acer platanoides -10 44 1 nein ® Standort an Kellerschacht
Spitzahorn
10 Acer platanoides -10 44 1 nein s Standort an Kellerschacht
Spitzahorn
11 Acer platanoides -10 32 1 nein S Standort an Kellerschacht
Spitzahorn
12 Acer platanoides -15 85 1 nein S Standort an Kellerschacht
Spitzahorn
13 Baum fehlt
14 Betula pendula Baum ist umgesturzt
Sandbirke

Dipl.Biol. Jan Goevert, Bahnhofstr. 20, 65830 Kriftel
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Fortsetzung, Baumerfassung

Nr Baumart Hohe | StU | Anz. | RVO | Bew. Grund
(m) | (cm) | St.
15 Acer pseudoplatanus -15 94 1 ja PY Standort innerhalb der
Bergahorn Baugrube von Haus 5
16 Acer pseudoplatanus -15 94 1 ja PY Standort innerhalb der
Bergahorn Baugrube von Haus 5
17 Acer pseudoplatanus -15 | 106 1 ja PY Standort innerhalb der
Bergahorn Baugrube von Haus 5
18 Acer pseudoplatanus -10 66 1 nein PY Standort innerhalb der
Bergahorn Baugrube von Haus 5
19 Acer pseudoplatanus -10 | 120 1 ja PY Standort innerhalb der
Bergahorn Baugrube von Haus 5
20 Populus nigra "ltalica” -15 182 1 nein PY gekappte und eingefaulte Krone
Pyramidenpappel
21 Robinia pseudoacacia- | -10 53 1 nein PY unterdrickte und deformierte
Robinie Krone
22 Populus nigra "ltalica” -15 179 1 nein PY gekappte und eingefaulte Krone
Pyramidenpappel
23 Robinia pseudoacacia | -15 | 241 >3 ja PY Kernholzwunde Stamm
Robinie
24 Robinia pseudoacacia- | - 15 91 1 ja PY unterdrickte und deformierte
Robinie Krone, starker Efeubewuchs
25 Robinia pseudoacacia- | - 15 91 1 ja PY unterdrickte und deformierte
Robinie Krone, starker Efeubewuchs
26 | Robinia pseudoacacia- | - 15 64 1 nein ° kopflastige Krone Richtung StralRe
27 Robinia pseudoacacia- | - 15 90 1 ja PY kopflastige Krone Richtung Strale
28 Populus nigra “ltalica” -15 160 1 nein ° gekappte und eingefaulte Krone
Pyramidenpappel
29 Populus nigra "ltalica” -15 157 1 nein PY gekappte und eingefaulte Krone
Pyramidenpappel
30 Populus nigra "ltalica” -15 129 1 nein PY gekappte und eingefaulte Krone
Pyramidenpappel
31 Populus nigra "ltalica” -15 148 1 nein PY gekappte und eingefaulte Krone
Pyramidenpappel
32 Populus nigra "ltalica’ -15 167 1 nein PY gekappte und eingefaulte Krone
Pyramidenpappel
33 Populus nigra "ltalica’ -15 148 1 nein PY gekappte und eingefaulte Krone
Pyramidenpappel
34 Populus nigra “ltalica” -15 188 1 nein ° gekappte und eingefaulte Krone

Pyramidenpappel
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Fortsetzung, Baumerfassung

Nr Baumart Hohe | StU | Anz. | RVO | Bew. Grund
35 Populus nigra "ltalica’ -15 170 1 nein PY gekappte und eingefaulte Krone
Pyramidenpappel
36 Populus nigra “ltalica” -15 148 1 nein ° gekappte und eingefaulte Krone
Pyramidenpappel
37 Populus nigra "ltalica’ -15 44 1 nein PY gekappte und eingefaulte Krone
Pyramidenpappel
38 Populus nigra "ltalica’ -15 154 1 nein PY gekappte und eingefaulte Krone
Pyramidenpappel
39 Prunus spec. -5 220 >3 ja PY Standort in Baufeld von Haus 13
Pflaume/Kirsche
40 Malus spec. -10 173 1 ja PY Standort in Baufeld von Haus 13
Apfel Beschadigung: Starkastabriss
41 Picea abies "Glauca K" | -20 | 101 1 ja P Standort in Baufeld von Haus 13
Blaufichte
42 Picea abies -20 | 119 1 ja Standort in Baufeld von Haus 13
, [
Rotfichte
43 Juglans regia -15 | 176 1 ja P Standort Uber Tiefgarage,
WalnuRbaum Erhalt nicht moglich
44 Betula pendula -20 | 135 1 ja Baumschutzmalinahmen
Sandbirke erforderlich
45 Betula pendula -20 | 176 1 ja Baumschutzmalinahmen
Sandbirke erforderlich
46 Betula pendula -20 | 129 1 ja BaumschutzmalRnahmen
Sandbirke erforderlich
47 Betula pendula -20 151 1 ja Baumschutzmaflinahmen
Sandbirke erforderlich
48 Betula pendula -20 | 116 1 ja Baumschutzmalinahmen
Sandbirke erforderlich
49 Betula pendula -20 94 1 ja Baumschutzmalinahmen
Sandbirke erforderlich
50 Betula pendula -20 | 110 1 ja BaumschutzmalRnahmen
Sandbirke erforderlich
51 Betula pendula -20 | 126 1 ja PY Standort nahe Baufeld Haus 12
Sandbirke maRige Vitalitat, Wipfeldlrre
52 Betula pendula -20 | 129 1 ja PY Standort nahe Baufeld Haus 12
Sandbirke maRige Vitalitat, Wipfeldlrre
53 Betula pendula -20 | 119 1 ja P Standort nahe Baufeld Haus 12
Sandbirke maRige Vitalitat, Wipfeldlrre
54 | Chamaecyparis lawson. | -15 | 189 | >3 ja P Standort innerhalb der
Scheinzypresse Baugrube von Haus 11
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Fortsetzung, Baumerfassung

Nr Baumart Hohe | StU | Anz. | RVO | Bew. Grund
(m) | (cm) | St.
54A Cedrus deodora -15 157 1 ja ° deformierte Krone durch
Himalaya Zeder starken Knéterichiberwuchs
55 Betula pendula -15 | 214 2 ja PY Standort vor Ausfahrt einer
Sandbirke Tiefgarage, Efeubewuchs
56 Robinia pseudoacacia | -20 | 204 1 ja Baum abgestorben und mit
. o -
Robinie Efeu Gberwachsen
57 Robinia pseudoacacia | -20 | 167 1 ja PY Baum abgestorben und mit
Robinie Efeu Gberwachsen
58 Acer campestre -10 66 1 nein PY Standraum im Bereich einer
Feldahorn Tiefgarageneinfahrt
59 Acer campestre -10 50 1 nein P Standraum im Bereich einer
Feldahorn Tiefgarageneinfahrt
60 Acer campestre -10 48 1 nein PY Standraum im Bereich einer
Feldahorn Tiefgarageneinfahrt
61 Acer campestre -10 38 1 nein PY Standraum im Bereich einer
Feldahorn Tiefgarageneinfahrt
62 Acer campestre -10 93 1 ja P Standraum im Bereich einer
Feldahorn Tiefgarageneinfahrt
63 Acer campestre -10 60 1 nein PY Standraum im Bereich einer
Feldahorn Tiefgarageneinfahrt
64 Carpinus betulus -15 75 1 nein P Standraum im Bereich einer
Hainbuche Tiefgarageneinfahrt
65 Carpinus betulus -15 28 1 nein PY Standraum im Bereich einer
Hainbuche Tiefgarageneinfahrt
66 Acer platanoides -15 91 1 ja Baumschutzmaflinahmen
Spitzahorn erforderlich
67 Carpinus betulus -10 53 1 nein PY Krone unterdrickt
Hainbuche Pflegehieb
68 Acer campestre -15 66 1 nein PY Standort im Bereich einer
Feldahorn Baustellenzufahrt
69 Acer campestre -15 63 1 nein Py Standort im Bereich einer
Feldahorn Baustellenzufahrt
70 Carpinus betulus -15 | 135 >3 ja PY Standort im Bereich einer
Hainbuche Baustellenzufahrt
71 Carpinus betulus -10 39 1 nein Py Krone unterdriickt
Hainbuche Pflegehieb
72 Carpinus betulus -10 40 1 nein PY Krone unterdruickt
Hainbuche Pflegehieb
73 Carpinus betulus -10 75 1 nein Py Krone unterdrickt
Hainbuche Pflegehieb
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Fortsetzung, Baumerfassung

Nr Baumart Hohe | StU | Anz. | RVO | Bew. Grund
(m) | (cm) | St.
74 Carpinus betulus -15 145 3 ja Andienung des
Hainbuche Bauvorhabens prifen
75 Acer campestre -15 | 154 3 ja Andienung des
Feldahorn Bauvorhabens prifen
76 Acer campestre -15 60 1 nein Andienung des
Feldahorn Bauvorhabens prifen
77 Acer campestre -15 63 2 nein Andienung des
Feldahorn Bauvorhabens priifen
78 Acer platanoides -20 | 113 1 ja Andienung des
Spitzahorn Bauvorhabens priifen
79 Acer platanoides -15 | 170 1 ja BaumschutzmalRnahmen
Spitzahorn erforderlich
80 Carpinus betulus -15 68 1 nein PY einseitige Kronenentwickung
Hainbuche wg. Mauernahe, Pflegehieb
81 Carpinus betulus -15 83 1 ja P einseitige Kronenentwickung
Hainbuche wg. Mauernahe u. Baufeld
82 Carpinus betulus -15 60 1 nein PY einseitige Kronenentwickung
Hainbuche wg. Mauernahe, Pflegehieb
83 Carpinus betulus -15 40 1 nein PY einseitige Kronenentwickung
Hainbuche wg. Mauernahe, Pflegehieb
84 Carpinus betulus -15 54 1 nein P einseitige Kronenentwickung
Hainbuche wg. Mauernahe, Pflegehieb
85 Acer platanoides -10 26 1 nein PY einseitige Kronenentwickung
Spitzahorn wg. Mauernahe, Pflegehieb
86 Acer campestre -10 19 1 nein PY einseitige Kronenentwickung
Feldahorn wg. Mauernahe, Pflegehieb
87 Carpinus betulus -15 91 1 ja PY einseitige Kronenentwickung
Hainbuche wg. Mauernahe u. Baufeld
88 Acer campestre -15 97 2 ja PY einseitige Kronenentwickung
Feldahorn wg. Mauernahe u. Baufeld
89 Platanus x Hybride -20 | 248 1 ja PY Standort im Baufeld des
Platane mittleren Gebauderiegels
90 Platanus x Hybride -15 | 104 1 ja Standort im Baufeld des
o . . :
Platane mittleren Gebauderiegels
91 Platanus x Hybride -20 | 163 1 ja PY Standort im Baufeld des
Platane mittleren Gebauderiegels
92 Platanus x Hybride -15 94 1 ja PY Standort im Baufeld des
Platane mittleren Gebauderiegels
93 Platanus x Hybride -15 91 1 ja Standort im Baufeld des
o . . :
Platane mittleren Gebauderiegels
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Fortsetzung, Baumerfassung

Nr Baumart Hohe | StU | Anz. | RVO | Bew. Grund
(m) | (cm) | St.
94 Robinia pseudoacacia- | - 10 60 1 nein ° Krone abgangig
Robinie StraRennahe
95 | Robinia pseudoacacia- | - 10 57 1 nein P unterdriickte und geneigte Krone
Robinie StraRennahe
96 Robinia pseudoacacia- | -20 | 135 1 ja ° Standort im Baufeld von Haus 10
Robinie
97 Robinia pseudoacacia- | -20 | 201 2 ja P Standort im Baufeld von Haus 10
Robinie
98 Robinia pseudoacacia- | -20 | 119 1 ja ° Standort im Baufeld von Haus 10
Robinie
99 | Robinia pseudoacacia- | -20 | 151 1 ja eingehende Untersuchung
Robinie Hohlklang
100 | Robinia pseudoacacia- | - 15 | 151 1 ja eingehende Untersuchung
Robinie Hohlklang
101 | Robinia pseudoacacia- | -20 | 132 1 ja nach Freistellung
Robinie nicht mehr verkehrssicher
102 | Robinia pseudoacacia- | - 15 91 1 ja P extreme Schragstellung
Robinie Richtung StralRe
103 | Robinia pseudoacacia- | - 10 60 1 nein ° Baum von Efeu tUberwachsen
Robinie Pflegehieb
104 | Robinia pseudoacacia- | - 15 | 226 1 ja P Standort im Baufeld
Robinie der Tiefgarage
105 | Robinia pseudoacacia- | -10 | 163 1 ja Baum abgestorben und mit
. o a
Robinie Efeu Gberwachsen
106 Baum fehlt abgestorbene Ulme ist nach
Erfassung umgefallen
107 | Robinia pseudoacacia | -20 | 108 1 ja P Standort im Bereich eines
Robinie Hauszugangs
108 | Robinia pseudoacacia | -20 | 137 1 ja P Standort im Baufeld von Haus 9
Robinie
109 Tilia cordata -15 | 145 1 ja PY abgangige Krone nahe Stralle
Winterlinde nicht verkehrssicher
110 Tilia cordata -15 | 106 1 ja ° abgangige Krone nahe Stralle
Winterlinde nicht verkehrssicher
111 Betula pendula -10 47 1 nein S Krone abgangig
Sandbirke Pflegehieb
112 Betula pendula -15 69 1 nein ° deformierte Krone
Sandbirke Schiefstand
113 Betula pendula -10 57 1 nein P deformierte Krone
Sandbirke Schiefstand
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Fortsetzung, Baumerfassung

Nr Baumart Hohe | StU | Anz. | RVO | Bew. Grund
(m) | (cm) | St.
114 Betula pendula -15 65 1 nein S Baufeld Haus 1
Sandbirke
115 Prunus spec., -5 314 >3 ja S Baufeld Haus 14
Pflaume, Kirsche
116 Baum fehlt
117 Sambucus nigra -5 60 >3 | nein PY Pflegehieb

Holunder
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Lage und Bewertung der erfassten Baume

Plan: LA Kamphausen (2020)
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Lage und Bewertung der erfassten Baume Plan: LA Kamphausen (2021)
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Erlauterung zur Bewertung des Baumbestandes

Baumnr. 1-12 und 114, Ruderalgehdlze

Mit Ausnahme der abgestorbenen Larche (Nr. 4A) haben sich alle Bdume spontan verbreitet.
Diese Baume wachsen aus Mauerfugen, Kellereingangen oder Wegeverwerfungen heraus.
Bei den Arten handelt es sich um Ahorn, Birke und Goétterbaum, also typischen Ruderalgehdl-
zen. Das Alter dieser Baume betragt maximal 30 Jahre. Grundsatzlich sind alle Baume ver-
kehrssicher (Ausnahme 4A) , jedoch im gegenwartigen Kontext nicht erhaltungsfahig, da die
Standorte fir das dauerhafte Wachstum der Baume nicht geeignet sind. Im Zuge der geplan-
ten Baumaflnahmen und des Rickbaus der vorhandenen Strukturen ist mit erheblichen Wur-
zelverlusten zu rechnen, so dass auch die Standsicherheit der Baume dann nicht mehr ge-
wahrleistet werden kann.

Nach der Ortsbegehung mit allen Projektbeteiligten am 19.02.2020 wurde beschlossen, dass
die Baumgruppe Nr. 1-3 erhalten wird, indem die geplante Stellplatzreihe so verschoben wird,
dass der Wurzelraum der Baume nicht beeintrachtigt wird. Der Baumschutz ist durch geeig-
nete Mallnahmen zu gewabhrleisten, s. Mallnahmenkatalog Il

| Ruderalgeholz |Ianthus an Wegeverwerfungen abgestorbene Larche Nr. 4A
BT SR A o TR O\ TR N N R G N
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Baumnr. 15-19, Bergahorn

Die weitgehend formgerecht gewachsenen Bergahorne befinden sich in der Umgebung
des Neubaus von Haus 5, entlang der Dr. Friedrich Kirchhoff-Strale und stellen einen Teil
des im stadtischen Rahmenplan genannten und erhaltenswerten Baumschutzes das. Die
Baume erfiillen gegenwartig ihre 6kologischen und gestalterischen Funktionen.

Im November 2020 wurde festgestellt, dass die Griindung des Neubaus 5 gegeniber der
urspriinglichen Planung verandert werden muss, so dass die Baugrube flacher abgebdscht
wedren muss und somit im Randbereich gro3er ausfallt. Die aktualisierten Planungen und
Schnitte wurden dem Baumsachverstandigen durch das Biro Kamphausen zur verfugung
gestellt. Die Bergahorne Nr. 15 bis 19 wurden am 04.12.2020 erneut in Bezug auf den
Rand der Baugrube aufgemessen. Da zwischen der Oberkante des Verbaus und der
gegenwartigen Gelandeoberkante ein Héhenunterschied von ca. 2,00 m liegt, riickt der
Rand der Baukante um ca. 1,30 m hinter den Baumstandort. Die Baume konnen somit
nicht erhalten werden.

Ahorn Nr 18 und 19, Lage des Verbaus Ahorngruppe Nr. 15-17, Lage des Verbaus
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Baumnr. 20-38, Pyramidenpappel (u.a.)

Diese Baumreihe entlang der Dr. Friedrich Kirchhoff-Straflte wird von den Pyramidenpappeln
bestimmt. Gelegentlich befinden sich einige kleinere Robinien darunter. Die Baumkronen der
Robinien sind durch den Schattendruck der Pyramidenpappeln oft unterdriickt, einseitig oder
deformiert. Ein habitusgerechter Kronenaufbau ist bei den Robinien (Nr. 21 und 23 bis 27)
nicht vorhanden.

Die Pyramidenpappeln sind durchweg gekappt. Auch vom Boden aus sind die Einfaulungen
und Absterbeerscheinungen im Bereich der Kappstellen erkennbar. Auf den Kappstellen sind
Reiterate ausgewachsen und teilweise bereits abgestorben. Ein Folgeschnitt ware langst
uberfallig gewesen. In diesem Zustand sind die Pyramidenpappeln nicht mehr verkehrssi-
cher.

Der heutige Zustand der Pyramidenpappeln weicht deutlich von den Erlauterungen zum stad-
tischen Rahmenplan ab. Die Baume sind nicht mehr in einem erhaltungsfahigen Zustand, zu-
mal die Standorte eine Bautatigkeit in der unmittelbaren Nahe nicht zulassen. Der angrenzen-
de Wegebelag ist in Teilen aufgeworfen, so dass mit erheblichen Wurzelbeschadigungen zu
rechnen ware.

Da die von Baumen gesaumte Ansicht der Dr. Friedrich Kirchhoff-Stra3e als erhaltungswur-
dig bezeichnet wird, die Pyramidenpappeln selbst hingegen nicht durch die RVO geschitzt
sind, sollte eine adaquate Ersatzpflanzung auch in groferen Qualitaten (bis 35/40) planerisch
umgesetzt werden.

strallenbegleitende Pyramidenpappeln Pyramidenpappel,22 mit unterstandiger Robinie 21
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Baumnr. 39-43 und 113, innerer Bereich

In dieser im Rahmenplan als innerer Bereich bezeichneter Flache, befindet sich u.a. der in
den Erlauterungen erwahnte NuRbaum (Nr. 43). Alle Baume befinden sich unmittelbar im Be-
reich der Baufelder von Haus 13 und 14 bzw. im Bereich der Tiefgarage und sind allein des-
halb nicht erhaltungsfahig.

ruppe 41 und 42 NuRbaum 43
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Baumnr. 44-50, Birken

Auch diese Baumgruppe wird in den Erlauterungen des stadtebaulichen Rahmenplans als
erhaltungswiurdig beschrieben. Zudem sind diese Birken durch die RVO geschitzt. Da im na-
heren Umfeld der Baume keine BaumalRnahmen geplant sind, werden diese Birken als erhal-
tungsfahig eingeordnet.

Da erfahrungsgemal die freibleibenden Flachen auf GroRRbaustellen als Lagerplatze verwen-
det werden, ist hier der Schutz des Wurzelraumes und der oberirdischen Baumteile beson-
ders wichtig. Ein ortsfester Baumschutzzaun gemaR DIN18920 ist unbedingt aufzustellen.
Die eingezaunte Flache soll die Abbildung der Kronentraufe zuzlglich 1,50m nach allen Sei-
ten umfassen. Die Funktion des Baumschutzzaunes ist wahrend der Bautatigkeit regelmafig
zu Uberprifen.

Inwieweit Wurzelschutzmalinahmen im Form eines Wurzelvorhanges erforderlich werden,
kann zum gegenwartigen Zeitpunkt der Planungen nicht abschlie3end eingeschatzt werden.
Allein aufgrund des Stammumfangs der Birken bis zu ca. 180 cm umfasst der nach
DIN18920 zu schitzende Wurzelraum einen Radius von 7,20m. Da die Zufahrten zu den
Hausern (Haus 11-14) naher an die Baume herangefiihrt werden, ist bereits jetzt mit der not-
wendigen Durchfiihrung von Wurzelschutzmalinahmen zu rechnen.

~ =

| Birkengruppe 44-46

Birkengruppe 47-50
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Baumnr. 51-53, Birken

Diese Birkengruppe befindet sich nahe eines geplanten Hauseinganges von Haus 12. Unbe-
achtet der Planung, kdnnen diese Birken vitalitatsbedingt nicht dauerhaft als erhaltungsfahig
eingestuft werden. Die Birke zeigten bereits deutliche Absterbeerscheinungen im oberen Kro-
nenbereich. Ganze Aste sind hier bereits abgestorben, so dass die Verkehrssicherheit ge-
genwartig nicht mehr gewahrleistet ist.

Da Birken grundsatzlich sehr sensibel auf Trockenjahre wie zuletzt in 2018 und 2019 reagie-
ren, ist hier eine Besserung der Vitalitat nicht in Sicht. Aus baumpflegerischer Sicht missten
alle drei Baume deutlich eingekiirzt werden. Die Konsequenzen waren das Auswachsen von
Reiteraten und Folgeschnitte, méglicherweise sogar das Absterben der Baume.

Hier empfiehlt es sich, auf den Flachen des Abstandsgriins zwischen den Hausern 11 und 12
eine entsprechende Ersatzpflanzung aus kleinkronigen Baumen zu planen.

Y gt

abgestorbene Wipfeltriebe der Birke 51 abgestorbene Wipfeltriebe der Birke 53
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Baumnr. 54A, 54, 55

B54A: Zeder, vollstandig von Knéterich Gberwachsen. Baum ist nicht erhaltungsfahig, da die
Krone bereits durch den Fremdbewuchs deformiert und unterdriickt ist. Das Innere der Krone
ist weitgehend abgestorben.

54: Scheinzypresse, habitusgerechter aufrechter Wuchs am Stdrand des Areals. Der Baum
kann aufgund seines nahen Standortes zum Verbau von Neubau 10 nicht erhalten werden.
Gemal der Planung der Griindung des Gebaudes 10 vom November 2020, riickt der Rand
der Baugrube um ca. 1,00 m hinter den Baumstandort.

55: Birke, nahezu vollstandig von Efeu Uberwachsen. Das Kronenwachstum ist bereits er-
kennbar in die Kronenperipherie verdrangt worden. Die Verkehrssicherheit ist aufgrund der
Uberlastigen und geneigten Stdmmlinge gegenwartig nicht gewahrleistet. Sicherungsmal3-
nahmen waren kurzfristig erforderlich. Da sich der Baum im Einfahrtsbereich einer
Tiefgarage befindet, ist zudem mit erheblichen Wurzelverlusten zu rechnen. Der in DIN18920
geforder-ten Mindestabstand einer Schachtung im Wurzelraum von 2,50 m kann hier nicht
eigehalten werden. Die Birke ist somit nicht erhaltungsfahig.

)

mit Knoterich iberwachsene Zeder 54A dopplestammige und von Efeu bewachsene Birke 55
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Baumnr. 56, 57 und 94-108, Robinienhain

Der Robinienhain gehoért zu dem Baumbestand, der in den Erlduterungen des stadtebauli-
chen Rahmenplans als erhaltungswirdig entlang der Dr. Friedrich Kirchhoff-Stra3e beschrie-
ben ist. Augenscheinlich befinden sich jedoch einige unterstandige Robinien nahe der Stra-
Re, so dass die Stdmmlinge und Kronen geneigt und kopflastig in Richtung der Stral’e ausge-
bildet sind (Nr. 94, 95, 102, 106). Andere Baume sind hingegen zwischenzeitlich bereits voll-
standig abgestorben, nicht zuletzt aufgrund des teilweise starken Efeubewuchses (Nr. 56, 57
und 103). Die Robinien 96, 97, 98, 100 befinden sich zudem im Baufeld des Hauses 10.

Ausgerechnet die eventuell erhaltungsfahige Robinie Nr. 99 besitzt am Stammful} eine Kern-
holzwunde hinter der ein Hohlklang wahrnehmbar ist. Bei diesem Baum wurde somit die Ver-
kehrssicherheit gemaf der FLL-Baumuntersuchungsrichtlinie eingehend untersucht. Die be-
nachbarte Robinie 101 ist nach ihrer Freistellung ebenfalls nicht mehr ausreichend standsi-
cher (siehe auch: Baumnr. 99-101, Seite 34)

Wie zuvor bereits bei der Uberpriifung der Pyramidenpappeln festgestellt wurde, ist auch die-
ses Ensemble als besonders schiitzenswert ausgezeichnet. Jedoch sind die vorhandenen
Baume aufgrund ihres Pflegeriickstandes, des massiven Efeubewuchses und des waldahnli-
chen Engstandes mit der gebotenen Verkehrssicherheit nicht dauerhaft erhaltungsfahig.

Diesen Robinienhain adaquat zu ersetzen, ist eine Aufgabe der beteiligten Planer , die auch
hier die im Rahmenplan festgeschriebene Ansicht durch die Pflanzung entsprechender Quali-
taten (bis 35/40) und Baumarten (groBwachsend) herstellen kénnen.

unterstandige und schiefgestellte Robinie Robinien im Bestand durch Freistellung gefahrdet
Bt LA e
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Baumnr. 58-65, Feldahorn und Hainbuche

Innerhalb dieser Baumgruppe ist lediglich der Feldahorn 62 aufgrund seines Stammumfangs
Uber 80 cm (hier: 93cm) durch die RVO geschiitzt. Alle Baume befinden sich nahe einer
Stutzmauer, deren Sanierung im Zuge der Neubaumaf3nahmen zu erwarten ist. In diesem
Fall ist es nicht mdglich,, diese Baume sinnvoll zu erhalten, zumal auch hier eine geeignete
Ersatzvornahme in die Blickachse Dr. Friedrich Kirchhoff-Stral3e planerisch angepasst wer-
den kann.

Feldahorngruppe vor Stiitzmauer

untermallige Gehdlzgruppe auf einer Pflanzinsel
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Baumnr. 66 und 79, Spitzahorn

Innerhalb einer Baumreihe zwischen Dr. Friedrich Kirchhoff-Stral’e und dem Eiskeller stellen
diese beiden Spitzahorne die ,Eckpfeiler” dar und sind zugleich die grof3ten Baume innerhalb
der Gruppe. Auch wenn die Krone des Spitzahorns Nr. 66 aufgrund des dichten Bestandes
etwas deformiert ist, so kann dieses mit geeigneten Schnittmaf3nahmen korrigiert werden.
Beide Baume tragen so zu der im stadtebaulichen Rahmenplan als erhaltenswert bezeichne-
ten Ansicht entlang der Dr. Friedrich Kirchhoff-Stralle bei.

Unter Berlcksichtigung der geplanten BaumafRnahmen sind mehrere Baumschutzmal3nah-
men erforderlich, um den Erhalt zu gewahrleisten. Die Wurzeln sind gegen Beschadigungen
mit einem Wurzelvorhang gemal DIN18920 zu schitzen. Die genauen Abstande sind vor Ort
einzumessen, wenn die Detailplanung der Bauweisen vorliegt. Zudem ist ein Baumschutz-
zaun zu errichten, um eine Bodenverdichtung und mechanische Beschadigungen am Stamm
zu vermeiden.

Da eine Baustellenzufahrt zur Andienung der Baustelle auf dem Gelénde des Eiskellers ein-
gerichtet wird, ist je nach Lage auch ein Uberfahrschutz nach RAS LP4 fiir die Baume einzu-
planen, um so den verbleibenden Wurzelraum gegen Verdichtung zu schiitzen. Hierzu sind
vor Baustelleneinrichtung weitere Untersuchungen erforderlich.

b

¢ o

F s -
Spitzahorn Nr. 66 Spitzahorn Nr. 79
—' L _ N
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Baumnr. 67-78, Feldahorn und Hainbuche

Die Baumreihe zwischen Eiskeller und Dr. Friedrich Kirchhoff-Stral3e besteht aus Hainbuchen
und Feldahornheistern, die womdglich einst als Hecke das Geldnde des ehemaligen Modell-
bauvereins gestalterisch von der Stralle trennen sollte. Da diese Baume einen erheblichen
Pflegerickstand aufweisen, haben diese inzwischen Hohen von bis zu 15m erreicht. Die Fol-
ge sind statisch problematische ,Léwenschwanzaste® (VTA Defektsymptom), bei denen die
Verzweigung erst an den dul3ersten Spitzen beginnt, um so schnellstmdglich in Richtung des
nur wenig zur Verfigung stehenden Lichtes zu wachsen.

Da die Wurzeln der Baume innerhalb der schmalen Pflanzflache stark miteinander verfloch-
ten sind, ist es nicht moglich, einzelne Exemplare dieser Reihe vor der geplanten Bautatigkeit
zu schitzen, zumal dort die Andienung der Baustelle erfolgen muss.

Insgesamt wird die Baumreihe zwar als grundséatzlich erhaltungswiirdig, jedoch unter Beriick-
sichtigung des Bauvorhabens nicht als erhaltungsfahig eingestuft. Adaquate Ersatzvornah-
men sind einzuplanen.

Ein Teil der Baumreihe (67-73) wird gemal} der aktuellen Planung nicht erhalten werden kén-
nen. Der Verbleib der Baume 74 bis 78 kann zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht ab-
schliefend geklart werden, da hier die Baustellenandienung unklar ist. Auf jeden Fall kann
diese Baumreihe bis unmittelbar vor Baustelleneinrichtung erhalten bleiben. Uber die Erfor-
dernisse zur Entfernung der Badume wird in Abstimmung mit dem Baumsachverstandigen be-
funden. Bis auf Weiteres wird davon ausgegangen, dass die Mallhahmen aus dem Mal3nah-
menkatalog Il vollumfanglich greifen . Durchzufihrenden MaRnahmen aktuell zu tGberprifen.

;.

-

Ansicht der Geholzreihe durchgewachsene Heister , hier: Hainbuche
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Baumnr. 80 - 88, Feldahorn und Hainbuche

Auch diese Baumreihe befindet sich im Schatten einer hohen Stitzmauer, mit den entspre-
chenden anatomischen Folgen: Dinne hohe Stdammlinge konkurrieren um das wenige zur
Verfigung stehende Licht. Die urspriinglich als Heister gepflanzten Geholze weisen einen
erheblichen Pflegertickstand auf.

Inwieweit hier Sanierungsarbeiten an der Mauer geplant sind, ist nicht bekannt. Da sich diese
Baume jedoch auch in unmittelbarer Nachbarschaft zu einer geplanten Neubebauung auf
dem Gelande des Eiskellers befinden, sind die Hainbuchen und Feldahorne nicht dauerhaft
erhaltungsfahig.

Die Baume 81 sowie 87 und 88 sind durch die RVO geschutzt.

Ansicht der Hainbuchen 80-83 Baumreihe vor der Stiitzmauer
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Baumnr. 89-93, Platane

In den Erlauterungen zum stadtebaulichen Rahmenplan wird eine schiitzenswerte grolie Pla-
tane auf dem Gelande des Eiskellers erwahnt. Dabei durfte es sich um die Platane 89 han-
deln, die mit ihrem Stammumfang von 248 cm der groRte Baum auf dem gegenstandlichen
Untersuchungsobjekt ist.

Die Verkehrssicherheit aller dort vorhandenen Platanen ist gegenwartig gegeben, vorbehalt-
lich einer Kontrolle hinsichtlich eines Massariabefalls (vereinzelte abgestorbene Aste liegen
auf dem Boden). Die Baume sind somit grundsatzlich erhaltungswiirdig.

Problematisch ist hier der Standort der Baume unter Berlicksichtigung des geplanten Bauvor-
habens. Die gro3en Platanen 89 und 91 befinden sich inmitten des Baufeldes des mittleren
Gebauderiegels auf dem Eiskeller. Die etwas kleineren Platanen 90, 92 und 93 befinden sich
im Bereich des strallenseitigen Gebauderiegels. Vereinfacht gesagt: Wenn die Platanen er-
halten werden sollen, ist eine Bebauung des Eiskellers nicht maglich.

Alle Platanen sind durch die RVO geschitzt. Eine entsprechende Ersatzbepflanzung, auch
mit gréfleren Baumschulqualitaten (bis 35/40), insbesondere als Ersatz fir die Platane 89, ist
planerisch zu prifen.

Ansicht der Hainbuchen 80-83 Baumreihe vor der Stiitzmauer
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Baumgruppe 99, 100 und 101, Robinie

Diese drei dicht zusammenstehenden Robinien sind ein Teil des Robinienhains entlang der
Dr. Friedrich Kirchhoff-StraRe und bilden eine gemeinsame Krone. Bei der Erfassung der
Baume wurde je eine Kernholzwunde am Stammful} der Robinien 99 und 100 festgestellt.
Auf der Rinde der Robinie 100 ist zudem der Fruchtkorper eines Feuerschwammes initial
ausgebluht. Vor der Beurteilung der Erhaltungsfahigkeit ist eine eingehende Untersuchung
gemal FLL-Baumuntersuchungsrichtlinie (2013) zur Feststellung der Verkehrssicherheit er-
forderlich.

Hierflr wurden insgesamt drei Bohrwiderstandsmessungen am Stammfufd der Baume 99 und
100 durchgefuhrt. Die Messkurven sind auf der Folgeseite abgebildet.

Bei beiden untersuchten Baumen kann ein weit fortgeschrittener Holzabbau im Stammquer-
schnitt festgestellt werden. Insbesondere bei der Robinie Nr. 100 sind die Restwandstarken
zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit allenfalls grenzwertig vorhanden. Die Bereiche in
denen der Holzabbau stattfindet, ist bei beiden Robinien gegeniber den statisch relevanten
und gesunden Holzteilen nicht gut abgeschottet. Es ist somit davon auszugehen, dass der
Holzabbau in den Folgejahren weiter zunimmt. Eine permanente Uberwachung der Holzzer-
setzung mit engmaschigen eingehenden Untersuchung (1x Jahrlich) ware die Folge. Die Ro-
binie 101 ist aufgrund der Freistellung alleine nicht ausreichend verkehrssicher.

Vor dem Hintergrund der groRflachigen ErschlieRung des angrenzenden neuen Wohnquartie-
res ist aufgrund der Verkehrssicherheit die Entfernung der Baumgruppe mit anschlielend
adaquat dimensionierter Ersatzpflanzung die nachhaltigere Lésung.

| Kernholzwunde am StammfuR Nr. 99

WA AL O . RN S AT Y T R £ ST

Baumgruppe 99, 100, 101
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Auswertung der Bohrwiderstandsmessung

Messung 1, Nordseite, Nr. 99

Messebene: Stamm in ca. in ca. 80 cm Héhe, Durchmesser: 52 cm,

Amplitude
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Messung 2, Stidseite Nr. 99
Messebene: Stamm in ca. 50 cm Hoéhe, Durchmesser: 54 cm,
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Messung 3, Stdseite Nr. 100
Messebene: Stamm in ca. 50 cm Hoéhe, Durchmesser: 54 cm
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Baumnr. 109-113 doppelstdammige Linde und Birken

Bei den beiden gréReren Linden handelt es sich um dicht nebeneinander stehende Zwillings-
baume, die erheblich von Efeu bewachsen sind. Da das Efeu bereits bis in die Kronenspitze
vorgedrungen ist, hat sich das Wachstum der Linde in die Kronenperipherie verschoben. In-
nenwachsende Aste sind abgestorben. Die Verkehrssicherheit ist aufgrund der Bruchgefahr
einzelner Aste gegenwartig nicht gewahrleistet. Die Vitalitat der Linden ist infolge der verrin-
gerten Assimilationsleistung ebenfalls nur maRig und deshalb insgesamt nicht dauerhaft er-
haltungswiurdig. Aufgrund der benachbarten Bebauung und der damit verbundenen Verringe-
rung der Wurzelmasse ist mit weiteren Absterbeerscheinungen zu rechnen. Die Linden wer-
den somit als nicht erhaltungsfahig eingestuft und sind adaquat zu ersetzen.

Bei den Birken 111 bis 113 handelt es sich um Pioniergehdlze, die sich im Laufe der nicht
bewirtschafteten Jahre innerhalb eines Gehdlzriegels aus kleinen Feldahornen ausgebreitet
haben. Aufgrund der Lichtkonkurrenz der benachbarten Bestandsgebaude, sind die Birken in
Richtung der Stralte geneigt. Da diese Birken aufgrund ihrer Stammumfange noch nicht in
den Schutz durch die RVO fallen, wird empfohlen, diese zeitig zu entfernen.

Linden 109 und 110, mit Efeu bewachsen Birke 113 innerhalb einer Geholzreihe
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Durchzufiihrende MaBRnahmen

Uberpriifung der Erhaltungsfihigkeit von Baumen

Die im vorherigen Kapitel genannten Normen und Regelwerke sollen auf 0.g. Bauvorhaben
zum Schutz der erhaltungsfahigen Baumen angewendet werden, um die Beschadigungen
und Beeintrachtigungen an Krone, Stamm und Wurzeln mdéglichst gering zu halten.

Untersucht werden somit alle Baume, die nach der Erfassung entweder als erhaltensfahig
oder als Pruffall eingestuft worden sind (griine und gelbe Baume). Alle roten Baume sind
nicht Bestandteil dieser weitergehenden Untersuchungen, da diese entweder nicht verkehrs-
sicher oder im Zuge der geplanten Neubebauung nicht erhaltensfahig sind, und sich inner-
halb eines geplanten Baufeldes befinden.

In der folgenden tabellarischen Ubersicht sind die jeweils erforderlichen Baumschutzmafnah-
men in Abhangigkeit des Baufortschritts (vor, wahrend und nach der BaumaRnahme) ge-
nannt. Veranderungen der Baumschutzmalinahmen sind vorbehaltlich weiterer Detailplanun-
gen und Planungsanderungen im Verlauf der Baumalinahme jederzeit mdglich und durchaus
Ublich. Aus diesem Grunde ist eine permanente Umweltbaubegleitung (UBB) durch einen
Baumsachverstandigen bei Bauvorhaben dieser GroRenordnung notwendig und einzuplanen
um weitere Erfordernisse vor Ort festzulegen.

Im Einzelfall kbnnen die beschriebenen BaumschutzmalRnahmen von den Normen und Re-
gelwerken abweichen, wenn die Ortlichkeiten und Baumgegebenheiten dieses erfordern bzw.
zulassen.

Bei fast allen erhaltungsfahigen Baumen kann die nach DIN 18920 vorgegebene Schutzzone
des Wurzelraumes eines Baumes (4-fache des Stammumfanges) aufgrund benachbarter
Bautatigkeit nicht eingehalten werden, so dass grundsatzlich Baumschutzvorkehrungen ge-
maf RAS-LP4 zur Schadensbegrenzung durchzufiihren sind. Bei einigen Baumen ist zudem
die Unterschreitung des Mindestabstandes von 2,50m zu erwarten. In diesem Falle mussen
Einzelgutachten angefertigt werden, in denen die verbleibende und zu erwartende Standsi-
cherheit der Baume festgestellt und gepruft wird, ob weiter Schutzmalinahmen maoglich und
erforderlich sind.

Vor der Durchfiihrung von MaRnahmen ist die Rechtsverordnung (RVO) zum Schutz des
Baumbestandes zu beachten. Grundsatzlich sind alle Baume mit einem Stammumfang ab 80
cm geschutzt, auRer Pappeln, solange es sich nicht um eine Schwarzpappel handelt. Die
Baumreihe aus Pyramidenpappeln entlang der Dr. Friedrich Kirchhoff-Strale ist somit nicht
im Sinne der RVO geschutzt.
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MaBnahmenkatalog |

Baumfallungen, auch untermaRige Pflegehiebe durfen gemanl § 39 BNatSchG in der Zeit zwischen dem
01.10. und dem 29.02. eines Jahres nach vorliegender Genehmigung durchgefuhrt werden. Die Belan-
ge des Artenschutzes sind ganzjahrig zu prufen. Auch bei der Durchfiihrung von Baumschutzmafinah-
men sind gemafl RVO ggf. Genehmigungen einzuholen und die artenschutzrechtlichen Vorgaben zu
prifen.

Der Abstand der geplanten Bebauung ist in cm angegeben, befindet sich ein Baum in oder unmittelbar
an einem Baufeld, so betragt der Abstand 0 cm. Ist der allgemeine Zustand (z.B Verkehrssicherheit
nicht gewahrleistet) der Grund fur eine Fallung, so ist dieses mit - gekennzeichnet.

Nr Baumart StU | Wurzelraum | Abstand RVO | Bew. MaRnahme
(cm)| DIN18920 Bebauung
(Radius, cm) (cm)
1 Acer platanoides 65 260 NN nein Baumschutzmallinahmen
Spitzahorn s. MaRRnahmenkatalog Il
2 Acer platanoides 251 1004 NN ja Baumschutzmallnahmen
Spitzahorn s. MaRRnahmenkatalog Il
3 Acer platanoides 66 264 NN nein BaumschutzmalRnahmen
Spitzahorn s. MaRRnahmenkatalog Il
4 Ailanthus altissima 194 776 100 ja Y Fallung RVO
4A Larix decidua 107 428 - ja P Fallung, RVO
5 Ailanthus altissima 76 304 0 nein P Fallung
6 Ailanthus altissima 82 328 0 ja ° Fallung RVO
7 Ailanthus altissima 60 240 0 nein P Fallung
8 Acer platanoides 53 212 0 nein Fallung
: o
Spitzahorn
9 Acer platanoides 44 176 0 nein Fallung
: [
Spitzahorn
10 Acer platanoides 44 176 0 nein Fallung
: [
Spitzahorn
11 Acer platanoides 32 128 0 nein P Fallung
Spitzahorn
12 Acer platanoides 85 340 0 nein P Fallung, RVO
Spitzahorn
13 Baum fehlt -
14 Betula pendula - entfernen
15 | Acer pseudoplatanus | 94 376 300 ja ° Fallung, RVO
Bergahorn
16 | Acer pseudoplatanus | 94 376 300 ja ° Fallung, RVO
Bergahorn
17 | Acer pseudoplatanus | 107 428 300 ja P Fallung, RVO

Bergahorn
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MaBRnahmenkatalog I, Fortsetzung

Nr Baumart StU | Wurzelraum | Abstand RVO | Bew. MaRnahme
(cm)| DIN18920 Bebauung
(Radius, cm) (cm)
18 | Acer pseudoplatanus | 66 264 200 ja P Fallung
Bergahorn
19 | Acer pseudoplatanus | 120 480 200 ja P Fallung, RVO
Bergahorn
20 | Populus nigra “ltalica” | 182 728 - nein P Fallung
Pyramidenpappel
21 | Robinia pseudoacacia | 53 212 - nein P Fallung
Robinie
22 | Populus nigra “ltalica” | 179 716 - nein P Fallung
Pyramidenpappel
23 | Robinia pseudoacacia | 241 964 - ja ® Fallung RVO
Robinie
24 | Robinia pseudoacacia | 91 364 - ja P Fallung RVO
Robinie
25 | Robinia pseudoacacia | 91 364 - ja P Fallung RVO
Robinie
26 | Robinia pseudoacacia | 64 256 - nein Fallung
" [
Robinie
27 | Robinia pseudoacacia | 90 360 - ja P Fallung RVO
Robinie
28 | Populus nigra "ltalica” | 160 640 - nein P Fallung
Pyramidenpappel
29 | Populus nigra “ltalica” | 157 628 - nein ° Fallung
Pyramidenpappel
30 | Populus nigra “ltalica” | 129 516 - nein P Fallung
Pyramidenpappel
31 | Populus nigra “ltalica” | 148 592 - nein ° Fallung
Pyramidenpappel
32 | Populus nigra “ltalica” | 167 668 - nein P Fallung
Pyramidenpappel
33 | Populus nigra “ltalica” | 148 592 - nein P Fallung
Pyramidenpappel
34 | Populus nigra “ltalica” | 188 752 - nein ° Fallung
Pyramidenpappel
35 | Populus nigra “ltalica” | 170 680 - nein S Fallung
Pyramidenpappel
36 | Populus nigra “ltalica” | 148 592 - nein ° Fallung
Pyramidenpappel
37 | Populus nigra “ltalica” | 44 176 - nein P Fallung
Pyramidenpappel
38 | Populus nigra “ltalica” | 154 616 - nein P Fallung

Pyramidenpappel
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MaRnahmenkatalog |, Fortsetzung

Nr Baumart StU | Wurzelraum | Abstand RVO | Bew. MaRnahme
(cm)| DIN18920 Bebauung
(Radius, cm) (cm)
39 Prunus spec. 154 616 0 ja P Fallung, RVO
Pflaume/Kirsche
40 Malus spec. 220 880 0 ja Fallung, RVO
o
Apfel
41 |Picea abies "Glauca K" | 173 692 0 ja Fallung, RVO
: o
Blaufichte
42 Picea abies 101 404 0 ja P Fallung, RVO
Rotfichte
43 Juglans regia 119 476 0 ja Fallung, RVO
o
Walnuf3baum
44 Betula pendula 176 704 750 ja BaumschutzmaRnahmen
Sandbirke s. Malnahmenkatalog Il
45 Betula pendula 135 540 500 ja Baumschutzmalinahmen
Sandbirke s. MaRnahmenkatalog I
46 Betula pendula 176 704 500 ja Baumschutzmalinahmen
Sandbirke s. MaRnahmenkatalog I
47 Betula pendula 129 516 500 ja Baumschutzmalinahmen
Sandbirke s. MaRnahmenkatalog Il
48 Betula pendula 151 604 550 ja Baumschutzmalinahmen
Sandbirke s. Malnahmenkatalog Il
49 Betula pendula 116 464 400 ja Baumschutzmalinahmen
Sandbirke s. MaRnahmenkatalog Il
50 Betula pendula 94 376 500 ja Baumschutzmalinahmen
Sandbirke s. MaRnahmenkatalog
51 Betula pendula 110 440 150 ja P Fallung, RVO
Sandbirke
52 Betula pendula 126 504 0 ja P Fallung, RVO
Sandbirke
53 Betula pendula 129 516 150 ja ® Fallung, RVO
Sandbirke
54 | Chamaecyparis law.. | 119 476 400 ja ® Fallung, RVO
Scheinzypresse
54A Cedrus deodora 189 756 - ja ° Fallung, RVvO
Himalaya Zeder
55 Betula pendula 214 856 0 ja P Fallung, RVO
Sandbirke
56 | Robinia pseudoacacia | 204 816 - ja P Fallung, RVO
Robinie
57 | Robinia pseudoacacia | 167 668 - ja P Fallung, RVO

Robinie
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MaRnahmenkatalog |, Fortsetzung

Nr Baumart StU | Wurzelraum | Abstand RVO | Bew. MaBRnahme
(cm)| DIN18920 Bebauung
(Radius, cm) (cm)
58 Acer campestre 66 264 100 nein Fallung
[
Feldahorn
59 Acer campestre 50 200 100 nein P Fallung
Feldahorn
60 Acer campestre 48 192 100 nein P Fallung
Feldahorn
61 Acer campestre 38 152 100 nein P Fallung
Feldahorn
62 Acer campestre 93 372 100 ja P Fallung, RvO
Feldahorn
63 Acer campestre 60 240 100 nein P Fallung
Feldahorn
64 Carpinus betulus 75 300 100 nein S Fallung
Hainbuche
65 Carpinus betulus 28 112 100 nein S Fallung
Hainbuche
66 Acer platanoides 91 364 NN ja BaumschutzmaRnahmen
Spitzahorn s. Malnhahmenkatalog Il
67 Carpinus betulus 53 212 - nein Fallung
) [
Hainbuche
68 Acer campestre 66 264 NN nein Fallung
[
Feldahorn
69 Acer campestre 63 252 NN nein Fallung
[
Feldahorn
70 Carpinus betulus 135 540 NN ja ° Fallung, RVO
71 Carpinus betulus 39 156 - nein P Fallung
Hainbuche
72 Carpinus betulus 40 160 - nein P Fallung
Hainbuche
73 Carpinus betulus 75 300 - nein S Fallung
Hainbuche
74 Carpinus betulus 145 580 NN Baumschutzmallnahmen priifen
Hainbuche s. Malnahmenkatalog Il
75 Acer campestre 154 616 NN Baumschutzmallnahmen priifen
Feldahorn s. Malnahmenkatalog Il
76 Acer campestre 60 240 NN Baumschutzmallnahmen priifen
Feldahorn s. MalRnahmenkatalog I
77 Acer campestre 63 252 NN BaumschutzmalRnahmen priifen
Feldahorn s. Mallhahmenkatalog Il
78 Acer platanoides 113 452 NN Baumschutzmallinahmen priifen
Spitzahorn s. MalRnahmenkatalog
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MaRnahmenkatalog |, Fortsetzung

Nr Baumart StU | Wurzelraum | Abstand RVO | Bew. MaRnahme
(cm)| DIN18920 Bebauung
(Radius, cm) (cm)
79 Acer platanoides 170 680 NN ja Baumschutzmaflinahmen
Spitzahorn s. Mallnhahmenkatalog Il
80 Carpinus betulus 68 272 0 nein ° Fallung
81 Carpinus betulus 83 332 0 ja PY Fallung, RVvO
82 Carpinus betulus 60 240 0 nein ° Fallung
83 Carpinus betulus 40 160 0 nein S Fallung
84 Carpinus betulus 54 216 0 nein ° Fallung
85 Acer platanoides 26 104 0 nein Fallung
: [
Spitzahorn
86 Acer campestre 19 76 0 nein Fallung
[
Feldahorn
87 Carpinus betulus 91 364 0 ja Fallung, RVvO
) [
Hainbuche
88 Acer campestre 97 388 0 ja Fallung, RVO
[
Feldahorn
89 Platanus x Hybride 248 992 0 ja ° Fallung, RvO
Platane
90 Platanus x Hybride 104 416 0 ja ° Fallung, RvO
Platane
91 Platanus x Hybride 163 652 0 ja P Fallung, RVO
Platane
92 Platanus x Hybride 94 376 0 ja P Fallung, RVO
Platane
93 Platanus x Hybride 9 364 0 ja P Fallung, RVO
Platane
94 | Robinia pseudoacacia | 60 240 - nein P Fallung
95 | Robinia pseudoacacia | 57 228 - nein ° Fallung
96 | Robinia pseudoacacia | 135 540 0 ja Y Fallung, RvO
97 | Robinia pseudoacacia | 201 804 0 ja ° Fallung, RVvO
98 | Robinia pseudoacacia | 119 476 0 ja ° Fallung, RVO
99 | Robinia pseudoacacia | 151 604 - ja S Fallung, RVO
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MaRnahmenkatalog |, Fortsetzung

Nr Baumart StU | Wurzelraum Abstand RVO | Bew. MaRnahme
(cm) | DIN18920 Bebauung
(Radius, cm) (cm)
100 | Robinia pseudoacacia | 151 604 - ja P Fallung, RVO
Robinie
101 | Robinia pseudoacacia | 132 528 - ja ° Fallung, RVO
Robinie
102 | Robinia pseudoacacia | 91 364 - ja ° Fallung, RVO
Robinie
103 | Robinia pseudoacacia | 60 240 - nein P Fallung
Robinie
104 | Robinia pseudoacacia | 226 904 0 ja ° Fallung, RVO
Robinie
105 | Robinia pseudoacacia | 163 652 - ja ° Fallung, RVO
Robinie
106 Baum fehlt
107 | Robinia pseudoacacia | 108 432 - ja P Fallung, RVO
Robinie
108 | Robinia pseudoacacia | 137 548 - ja P Fallung, RVO
Robinie
109 Tilia cordata 145 580 - ja P Fallung, RVO
Winterlinde
110 Tilia cordata 106 424 - ja Y Fallung, RVO
Winterlinde
111 Betula pendula 47 188 - nein P Fallung, RVO
112 Betula pendula 69 276 - nein ° Fallung
Sandbirke
113 Betula pendula 57 228 - nein ° Fallung
Sandbirke
114 Betula pendula 65 260 - nein P Fallung
Sandbirke
115 Prunus spec., 314 1256 - ja P Fallung, RvO
Pflaume, Kirsche
116 Baum fehlt
117 Sambucus nigra 60 240 - nein Y Fallung

Holunder
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MaBRnahmenkatalog Il
Festlegung von BaumschutzmaBnahmen

Nach der Untersuchung der Baume hinsichtlich ihrer grundsatzlichen Erhaltungsfahigkeit,
stellt sich im Folgenden die Frage, welche Voruntersuchungen erforderlich sind (gelbe Bau-
me) und welche konkreten Baumschutzmalnahmen (grine Baume) durchgefihrt werden
mussen.

Ziel der Uberprifungen ist die Erstellung eines Leistungskataloges fiir die weitere Vorgehens-
weise in Sachen Umgang mit Baumen auf dem gegenstandlichen Objekt. Da vorbehaltlich
des Genehmigungsverfahrens die nicht erhaltungsfahige Baumen (rote Baume) gefallt wer-
den mussen, verbleiben fir die folgende Malinahmenliste alle grundsatzlich erhaltungsfahi-
gen Baume (gelbe und griine Baume).

Baumgruppe 1-3

Nr. 1 Acer platanoides, Stu: 65 cm , Wurzelschutzradius: 2,60 m
Nr. 2 Acer platanoides, Stu: 251 cm, Wurzelschutzradius: 10,04 m
Nr. 3 Acer platanoides. Stu: 66 cm , Wurzelschutzradius 2,64 m

Baumschutz vor der Baumalinahme:
Uberprifung der Planung bzgl. der angrenzenden Stellplatze, verschieben von Stell-
platzen bis auferhalb des Kronenraumes, Einmessen der Schachtungskanten

Aufstellen eines ortsfesten Baumschutzzaunes, H6he mindestens 2,00 m, gemaf
RAS LP, Bild 11

Herstellung eines Wurzelvorhanges gemaf RAS LP-4, Bild 16, wenn Schachtungs-
arbeiten in einem Bereich zwischen 3,00 m und 10,00 m stattfinden (50 cm Arbeitsraum
sind einzukalkulieren)

Baumschutz wahrend der BaumaRnahme:

Wassern der Baumgruppe: Alle 3 Tage 1001 Wasser pro Baum bei Temperaturen Uber
25°C, die Wassergange sind zu rapportieren

Funktion des Baumschutzzaunes ist 1x wochentlich zu Gberprifen und zu rapportieren
Baumschutz nach der BaumalRnahme:
Baumschutzzaun abbauen

Kronenpflegeschnitt/Kroneneinkiirzung nach Uberpriifung und Vorgabe
durch den Baumsachverstandigen

Abnahme des Baumschutzes, Ubergabe in die Regelkontrolle geman
FLL-Baumkontrollrichtlinie zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit

i :: |
Schutzzone Baumnr. 1-3, schematisch
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MaBRnahmenkatalog Il, Fortsetzung

Bé&ume 44-50

Nr. 44
Nr. 45
Nr. 46
Nr. 47
Nr. 48
Nr. 49
Nr. 50

Betula pendula, Stu 176 cm, Wurzelschutzradius 7,04 m
Betula pendula, Stu 135 cm , Wurzelschutzradius 5,40 m
Betula pendula, Stu 176 cm , Wurzelschutzradius 7,04 m
Betula pendula, Stu 129 cm, Wurzelschutzradius 5,16 m
Betula pendula, Stu 151 cm , Wurzelschutzradius 6,04 m
Betula pendula, Stu 116 cm, Wurzelschutzradius 4,64 m
Betula pendula, Stu 94 cm, Wurzelschutzradius 3,76 m

Baumschutz vor der Baumalinahme:
Uberprifung der Planung bzgl. der Zufahrtswege und Feuerwehraufstellflachen hin-
sichtlich moéglicher Befahrung der Wurzelschutzraume, Einmessen der Schachtungs
kanten bei Tiefbauartbeiten

Aufstellen eines ortsfesten Baumschutzzaunes, Hohe mindestens 2,00 m, gemaf
RAS LP, Bild 11

Herstellung eines Wurzelvorhanges gemal RAS LP-4, Bild 16, wenn Schachtungs-
arbeiten in einem Bereich zwischen 3,00 m und 4,80 m stattfinden (50 cm Arbeitsraum
sind einzukalkulieren)

Baumschutz wahrend der BaumalRnahme:

Wassern der Baumgruppe: Alle 3 Tage 1001 Wasser pro Baum bei Temperaturen Uber
25°C, die Wassergange sind zu rapportieren

Funktion des Baumschutzzaunes ist 1x wochentlich zu Giberprifen und zu rapportieren

Baumschutz nach der BaumaRRnahme:

Baumschutzzaun abbauen

Kronenpflegeschnitt/Kroneneinkiirzung nach Uberpriifung und Vorgabe
durch den Baumsachverstandigen

Abnahme des Baumschutzes, Ubergabe in die Regelkontrolle gemanR
FLL-Baumkontrollrichtlinie zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit

Schutzzone Baumnr. 44-50, schematisch
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MaBRnahmenkatalog Il, Fortsetzung

Bé&ume 66 und 79

Nr. 66 Acer platanoides, Stu 91 cm, Wurzelschutzradius 3,64 m
Nr. 79, Acer platanoides, Stu 170 cm, Wurzelschutzradius 6,80 m

Baumschutz vor der Baumalinahme:
Uberprifung der Planung bzgl. der Baustellenzufahrtswege und der Tiefgaragenein-
fahrt neben Baumnr. 66. Der Uberfahrschutz der Wurzelrdume ist gemaR RAS LP 4,
Bild 13, durchzufiihren. Schachtungskanten sind einzumessen

Aufstellen von ortsfesten Baumschutzzdunen, Hohe mindestens 2,00 m, gemal RAS
LP, Bild 11

Herstellung eines Wurzelvorhanges gemaf RAS LP-4, Bild 16, wenn Schachtungs-
arbeiten in einem Bereich zwischen 3,00 m und 6,80 m stattfinden (50 cm Arbeitsraum
sind einzukalkulieren)

Baumschutz wahrend der BaumaRnahme:

Wassern der Baumgruppe: Alle 3 Tage 1001 Wasser pro Baum bei Temperaturen Uber
25°C, die Wassergange sind zu rapportieren

Funktion des Baumschutzzaunes ist 1x wochentlich zu Uberprifen und zu rapportieren
Baumschutz nach der Baumalnahme:
Baumschutzzaun abbauen

Kronenpflegeschnitt/Kroneneinkiirzung nach Uberpriifung und Vorgabe
durch den Baumsachverstandigen

Abnahme des Baumschutzes, Ubergabe in die Regelkontrolle gemaR
FLL-Baumkontrollrichtlinie zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit

00
1
I

Schutzzone Baumnr. 66 und 79, schematisch
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MaBRnahmenkatalog Il, Fortsetzung

Bé&ume Nr. 74-78

Nr. 74 Carpinus betulus, Stu 145 cm, Wurzelschutzradius 5,80 m
Nr. 75 Acer campestre, Stu 154 cm , Wurzelschutzradius 6,16 m
Nr. 76 Acer campestre, Stu 60 cm, Wurzelschutzradius 2,40 m
Nr. 77 Acer campestre, Stu 63 cm, Wurzelschutzradius 2,52 m
Nr. 78 Acer platanoides, Stu 113 cm, Wurzelschutzradius 4,52 m

Baumschutz vor der BaumafRRnahme:
Uberpriifung der Planung bzgl. der Baustellenzufahrtswege hinsichtlich méglicher Be-
fahrung der Wurzelschutzrdume, Einmessen von Schachtungskanten bei Tiefbauarbei-
ten

Das einvernehmliche Ziel gemaf Ortstermin am 19.02.2020 ist die Erhaltung der
Baume.

Aufstellen eines ortsfesten Baumschutzzaunes, Hohe mindestens 2,00 m, gemaf
RAS LP, Bild 11, wenn die Baume tatsachlich erhalten werden kénnen.

Herstellung eines Wurzelvorhanges gemal RAS LP-4, Bild 16, wenn Schachtungs-
arbeiten in einem Bereich zwischen 3,00 m und 6,16m stattfinden (50 cm Arbeitsraum
sind einzukalkulieren)

Baumschutz wahrend der BaumalRnahme:

Wassern der Baumgruppe: Alle 3 Tage 1001 Wasser pro Baum bei Temperaturen Uber
25°C, die Wassergange sind zu rapportieren

Funktion des Baumschutzzaunes ist 1x wochentlich zu Giberprifen und zu rapportieren
Baumschutz nach der BaumalRnahme:
Baumschutzzaun abbauen

Kronenpflegeschnitt/Kroneneinkiirzung nach Uberpriifung und Vorgabe
durch den Baumsachverstandigen

Abnahme des Baumschutzes, Ubergabe in die Regelkontrolle gemanR
FLL-Baumkontrollrichtlinie zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit

7 — .
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Schutzzone Baumnr. 74 bis 78 ist zu priifen
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Ubersicht der zu erhaltenden und zu fillenden Baume

Anzahl aller Baume: 115
Anzahl aller erhaltungfahiger Baume (grun): 12
Anzahl der noch zu prifenden Baume (gelb.): 5

Anzahl der zu fallenden Baume, die nicht der RVO unterliegen (rot): 48

Anzahl der zu fallenden Baume, die der RVO unterliegen (rot): 50

Summe: 115

Die in Mallnahmenkatalog Il beschiedenen Maf3nahmen sind in Zusammenarbeit mit der Um-
weltbaubegleitung (UBB) entsprechend der vor Ort festgelegten Erfordernissen zu begleiten

und der Bauabwicklung anzupassen.
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Verfasservermerk

Dieses Sachverstandigengutachten wurde in objektiver Abwagung der von mir aufgenomme-
nen Daten und Fakten, unter Beriicksichtigung der aktuellen wissenschaftlichen Forschungs-
ergebnisse im Bereich der Baumkunde, Baumbiologie und Baumpflege erstellt.

Dieses Gutachten ist nur fir den Gebrauch des Auftraggebers bestimmt und darf von diesem
nur in seiner Gesamtheit, ohne Herausnahme von Teilauszligen als Informations- und Ar-
beitsgrundlage verwendet oder an Dritte weitergegeben werden. Dieses Sachverstandigen-
gutachten ist nicht auf andere Baume, auch gleicher Art oder ahnlicher Situation Ubertragbar.

Die Abbildungen wurden mit einer digitalen Kamera angefertigt. Der Unterzeichner versichert
hiermit, dass keine Manipulationen an den Abbildungen durchgefiihrt wurden. Es wurden le-
diglich VergréRerungen, Verkleinerungen oder Belichtungseinstellungen vorgenommen.

Die Baume wurden aufgenommen und bewertet von Jan Goevert

9! \ |
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Kriftel, am 25.01.2020 ( ‘IJBloI. Jan GOeyg

aktualisiert am 29.03.2020
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