Vermerk iiber die Offenlage "W 105"

Aktz.: 61 26 Wei 105

- "Ehemalige Brauerei Wormser Stralie (W 105)"

I. Vermerk

iiber die 6ffentliche Auslegung (Offenlage) gemiBl § 3 Abs. 2 BauGB

Die offentliche Auslegung des Bauleitplanentwurfes erfolgte in der Zeit vom 20.07.2020 bis
28.08.2020 einschlieBlich bei der Stadtverwaltung Mainz im Stadtplanungsamt. Parallel dazu
konnte der Bauleitplanentwurf im Internet eingesehen werden.

Die offentliche Bekanntmachung dieser Offenlage erfolgte am 03.07.2020 im Amitsblatt der
Stadt Mainz (Amtsblatt Nr. 31).

Wihrend dieses Offenlagezeitraumes sind die nachstehend zusammengefassten Anregungen
und die ebenfalls nachstehend zusammengefassten Ste]lungnahmen der Trager offentlicher
Belange eingegangen:

A Von den Biirgerinnen / Biirgern vorgebrachte Anregungen:

1. Absender Nr. 1
- E-Mail vom 26.08.2020 -

e Die Bauordnung (LBauO) besage, dass die Abstandsfliche zwischen Bauwerken
und Grundsticksgrenzen einen Mindestabstand von drei Metern aufzuweisen habe.
Es sei nicht hinzunehmen, dass die Abstandsfliche auf dem Grundstiick des Ab-
senders liege. Die Gebdudeplanung sei hinsichtlich Héhe und Abstand zur Grund-
stiicksgrenze zu etldutern.

Stellungnahme:

Grundlage fiir die Festsetzungen im Bebanungsplanentwurf sind die in einem ausfiihrlichen, in der Be-
griindung sum Bebannngsplanentwnrf dokumentierten Planungsprozess erarbeiteten stidtebanlichen
Zielsetzungen fiir den Bereich des sog. "Eiskellers”. Es ist stidtebanliches Ziel, die Gebindekubaturen
und die Stellung der Gebinde auf dem sog. Eiskellergrundstiick in der jetsyt im Bebanungsplanentwnrf
- Jestgesetzten Art und Weise umzusetzen. Der planerische Ansaty, bierbei ist es, die beiden gur Dr.-
Friedrich-Kirchhoff-Straffe ansgerichteten Bebaunngszeilen als schmale Baukirper mit unterschiedlichen
Héhen auszubilden, die wiederum beidseits an die historischen Auffenwinde des ehemaligen Eiskellers
andocken und gletchgeitig mit diesen eine stidtebanliche und gestalterische Einbeit ausbilden. Aus die-
sem Grund kommt es in diesem Bereich gur Unterschreitung der in der Landesbanordnung definierten
Mindestabstandsflichen. Da es sich aber um sebr schmale Bankirper mit ciner Bankirpertiefe von
maximal 9,0 Metern handelt und die geplanten Gebdude noch von der derzeitigen Grundstiicksgrenze
abriicken, wird die Unterschreitung der Mindestabstandsflichen mit Begug zur gesamten Linge der
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Grundstiicksgrenze als untergeordnet eingestuft. Die Baukirpertiefe ist durch die Festsetzungen von
Baugrenzen und Baulinien abgesichert. Mt in die Abwigung eingestellt ist auch die Tatsache, dass die
Ediskellerwand nicht gleichzeitiy die Grundstiicksgrenge u den Anwesen Dr.-Friedrich-Kirchhoff-
Strafte 7a, 7b 7¢ und 7d darstellt, sondern iiber die Manerreste in Richtung der vorabgenannten Anwe-
sen hinansragen. Auch werden die Gebindelagen auf dem Grundstiick der Anwesen Dr.-Friedrich-
Kirchhoff-Strafle 7a, 7b 7c und 7d niitheriicksichtigt, denn diese liegen allesamt auf den eher nirdlichen
Grundstiicksbereichen und generieren somit im Sinne von Beleuchtung mit Tageslicht, der Liiftung und
des Brandschutzes in Richtung Eiskeller entsprechende Abstinde um riumiichen Geltungsbereich des
Bebanungsplanentwurfes und damit 3u den geplanten neuen Gebinden des Eiskellers.

Der in der Anregung genannte Verweis anf die Landesbanordning und die eingubaltende Mindestab-
standsfliche von 3,0 Metern nimmt Begug anf § 8 der Landesbanordnung Rheinland-Pfaly (LBauxO).
Allerdings gibt es hiervon Ausnabmen, die ausdriicklich in der Landesbanordnung ebenfalls in
§ 8 LBauO geregelt sind. Demnach sind gemdaff [ 8 Abs. 11 LBanO geringere als die vorab genannten
Mindestabstandsflichen zuldssig, wenn sie u.a. aus swingenden Festsetgungen eines Bebaunngsplans re-
sultieren und die Beleuchtung mit Tageslicht, die Liiftung und der Brandschutz, gewdibrleistet sind. Die
letztgenannten Anforderungen werden im Zuge des Bangenehmignngsverfabrens geprisft. Die swingenden
Festsetzungen im Bebaunngsplanentwurf werden anband von wingenden Gebindehoben und Baulinien
umgeserst.

Entscherdung:

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

2. Absender Nr. 2
- Schreiben vom 26.08.2020 -

e Die tatsichliche Mauerhéhe der sidlichen Begrenzungsmauer des sog. "Eiskelletrs”
sei aus den Plinen nicht ersichtlich. Es miissten Detailangaben tibermittelt werden.

Stellungnahme:

Die tatsichliche Mauerhibe ist nicht Gegenstand der Festsetzungen des Bebanungsplanentwurfes.

Die geplante Bebaunng und die dafiir im Bebanungsplanentwurf getroffenen Festsetzungen sur maxi-
mal guldssigen Gebaudehohe wurden anf Grundlage von NIN- Hoben entwickelt, ausgebend vom Stra-
[fennivean der Dr.-Friedrich-Kirchhoff-Straffe.

¢ Gemil den Planuntetlagen ende der geplante "Wirtschaftsweg" in etwa der Hilfte
des benachbarten Grundstiickes "Hausnummer 38". Der weitere Verlauf des Ful3-
weges, wie er in den Planunterlagen eingetragen sei, entspriche nicht den tatsichli-
chen Gegebenheiten. Falls eine Vermessung bislang tiberhaupt durchgefiithrt wor-
den sei, wire dieses Areal falsch eingemessen worden. Der ca. 1 m breite FuBweg
beginne tatsichlich aber erst an der seitlichen Grundstiicksgrenze von "Hausnum-
mer 36". Dieser FuBweg sei laut Planung neues Grundstiickseigentum der beiden
geplanten oberen Baufenster Nr. 20 und Nr. 21.

Stellungnahme:
Die Vermessung des von der Stadt Mainz veriufferten Grundstiicksteils "Eiskeller'” wird durch das

gustandige Fachamt der Stadt durchgefiibrt. In diesems Zusammenhang kann auch die Vermessung des
angesprochenen FufSweges vorgenommen werden. Ferner wird die | ermessung so vorgenommen, dass sich
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die bestehende Mauer des ehemaligen Eiskellers vollumfinglich in der Teilfliiche der Vorhabentrigerin
befindet.

Unbestritten ist, dass sich die Fliche des in der Einwendung genannten und in der Katastergrundlage
als "Weg" bezeichneten Abschnittes im Eigentum der Stadt Maing und nicht in Privateigentum befin-
det. Daber ist eine Verdufferung dieses Grundstiicksteils durch die Stadt Maing legitim. Auch ist eine
Awusparzellierung dieses Wegabschnittes denkbar, sodass dieser Abschnitt im Eigentum der Stads ver-
bleibt. Diese Fragestellung ist allerdings nicht Gegenstand von Festsetzungen des Bebauungsplanentwar-
Jes "W 105", auch wenn sich der Bereich im riumlichen Geltungsbereich des Bebanungsplanentwurfes
befindet. Die Festsetzungen gelten unabhingig von Edgentumsverhilinissen. Anbaltspunkt fiir die Fest-
legung des rinmlichen Geltungsbereiches waren die heutigen Grundstiicksgrensen wischen "Eiskeller-
grundstiick”" und den benachbarten privaten Parzellen von Moritzstrafie 34, 36 und 38, d.b. mit dem
Bebanungsplanentwurf werden in diesem Bereichsich im Eigentum der Stadt befindliche Parsellen jiber-
plant.

e s wird nachgefragt, wie die zukiinftige Nutzung des Areals durch den Investor
bzw. die neuen Eigentiimer:innen vorgesehen sei und ob der Fuliweg bis zur Ober-
grenze der Stiitzmauer verfilllt werde. Denn falls nicht, gelingen die neuen Bewoh-
nerlnnen gar nicht auf die Fliche ihres Grundstiicks.

Stellungnahme:

Es ist noch offen, in welchem Bereich die Grundstiicksgrense zukiinflig verlaufen wird. Der Bebau-
ungsplanentwnryf trifft keine Festsetzungen zum Verlauf von Grundstiicksgrensen.

Es besteht einerseits die Option, dass der Vorhabentriger die riickwirtigen Grundstiicksteile von der
Stadt erwirbt und diese dann sum Schutz, gegen unerlaubtes Eindringen entsprechend den Festsetzungen
des Bebauungsplanes einfriedet. Andererseits besteht die Option, dass ggf. die heutigen Grundstiicksan-
rainer (Moritzstrafle 34, 36 und 38) den schmalen Grundstiicksstreifen von der Stadt erwerben. In
diesern Fall ware die siidliche Manerkante dann die Grundstiicksgrense zwischen Vorhabentriigerin
und den Grundstiicken "Moritzstrafie 34 bis 38"

Das Areal des Eiskellers wird nuit einer Tiefgarage iiberbaut. Darauf "aufgesattelt” werden mit einer

unterschiedlichen Hohenstaffelung die geplanten Wobnhiuser nach Maffgabe der Festsetzungen des Be-
banungsplanentwnifes. Die Zwischenréume werden zur Erschliefung der einzelnen Gebéinde verfiillt.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

e  Hs wird nachgefragt, wie die zuklinftige Begrenzung zwischen den privaten neuen
und bestehenden Grundstiicken aussehe. i

Stellungnahme:

Zundichst ist festzustellen, dass sich der hier angesprochene Grundstiicksstreifen im Eigentum der Stadt
und nicht in privatem Eigentum befindet. Die Festsetzungen des Bebanungsplanentwurfes in diesem Be-
reich erstrecken sich damit nicht iiber die privaten Grundstiicke der Anrainer.

Evs ist noch offen, in welchem Bercich die Grundstiicksgrenze sukiinftig verlanfen wird. Der Beban-
- ungsplanentwurf trifft keine Festsetzungen sum Verlauf von Grundstiicksgrenzen.
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Es besteht einerseits die Option, dass der Vorbabentriger die riickwirtigen Grundstiicksteile von der
Stadt erwirbt und diese dann sum Schutz, gegen unerlanbtes Eindringen entsprechend den Festsetungen
des Bebanungsplanes einfriedet. Andererseits besteht die Option, dass ggf- die heutigen Grundstiicksan-
rainer (Moritzstrafle 34, 36 und 38) den schmalen Grundstiicksstreifen von der Stadt erwerben. In
diesem Fall ware die siidliche Manerkante dann die Grundstiicksgrenge swischen Vorbabentrigerin
und den Grundstiicken "Moritzstrafie 34 bis 38"

Entscheidung:

Der Anregung kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

®  Anhand des Bebauungsplanentwurfes sei zu erkennen, dass det bestehende FuBweg
vor den Grundstiicken "MoritzstraBe 34 bis 38" mitverauBert worden sei. Der
FuBweg gehore aber zur Hilfte zu den Grundsticken "MoritzstraBe 34 bis 38".
Dies sei an den im Boden eingelassenen Edelstahlstiften zu erkennen. Dies bedeute
dann, dass eine Fremdparzelle mitverduBert worden sei, die sich im Eigentum der
Grundstiicksangrenzer "MoritzstraBe 34 bis 38" und nicht der Stadt Mainz befinde.
Dies wiederum sei rechtlich unzulissig,

Stellungnahme:

Zundichst ist festzustellen, dass sich der hier angesprochene Grundstiicksstreifen im Eigentum der Stadt
und nicht in privatem Eigentum befindet. Die Festsetzungen des Bebanungsplanentwurfes in diesem Be-
reich erstrecken sich damit nicht iiber die privaten Grundstiicke der Anrainer.. Es handelt sich daber
anch nicht um einen teilweise privaten FufSweg, auch wenn dieser Bereich in der Vergangenheit von Pri-
valen miigenutt worden ist. '

Es ist noch offen, in welchem Bereich die Grundstiicksgrense ukiinftig verlanfen wird. Der Beban-
ungsplanentwury trifft keine Festsetzungen sum Verlauf von Grundstiicksgrenzen. Der Bebannngspla-
nentwurf setzt auf Grundlage des heute ugeschnittenen stidtischen Grundstiicks in diesems Bereich als
guldssige Art der baulichen Nutzung ein " Allgemeines Wobngebiet” sowie "nicht iiberbanbare Grund-
stiicksflichen" fest.

Es besteht einerseits die Option, dass der Vorhabentriger die riickwirtigen Grundstiicksteile von der
Stadt erwirbt und diese dann zum Schutz; gegen unerlaubtes Eindringen entsprechend den Festsetzungen
des Bebaunngsplanentwurfes einfriedet. Andererseits besteht die Maglichkeit, dass u.a. die heutigen
Grundstiicksanrainer (Moritstrafie 34, 36 und 38) den schmalen Grundstiicksstreifen von der Stadt
erwerben und diesen dann wie bisher als "ihren" Grundstiicksteil nutzen. Dann wire die siidliche
Manerkante gleichzeitig die Grundstiicksgrenge. Um diese Option 3u "unterstiitzen' nnd eine spétere
Durchwegung fiir die Anrainer vorgubereiten, wurde in den Bebauungsplanentwurf ein "Gehrecht
"G 2" zugnnsten der angrenzenden Grundstiickseigentiimer integriert. Hiermit wird gewiibrieistet, dass
bei einer potenziellen Verdiuflerung bza. eines Erwerbs durch die drei Anrainer des hier angesprochenen
Grundstiicksstreifens auch das Mittelgrundstiick (Anwesen Moritgstraffe 36) iiber einen gemeinsamem
"Mistweg" erschlossen werden kann.

Entscheidung:
Der Anregung kann in o0.g. Umfang gefolgt werden.

e Die im Bebauungsplanentwurf ausgewiesenen Hohenangaben des geplanten Wirt-
schaftswegs (115,0 m 4NN) und zum FuBweg (115,0 m (iINN) seien nicht korrekt,
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da der Wirtschaftsweg mehrere Meter obethalb des Grundstiicksniveaus der
Grundstiicke "Moritzstralle 34 bis 38" und dem bestehenden FuBiweg liege. Eine
exakte Bestimmung des tatsichlichen Hohenniveaus sei zwingend erforderlich. Aus
diesen genannten Ungenauigkeiten ergebe sich zwangslaufig, dass die maximal zu-
lissigen Hohenangaben im Bebauungsplanentwurf fiir die Baufelder 20 und 21 eine
deutlich hohere Bebauung zulieBen. Von einem Entgegenkommen seitens der Stadt
konne dann nicht mehr gesprochen werden. Es wird eine Beschrinkung der maxi-
mal zulissigen Gebiudehdhe bis maximal zur jetzigen Maueroberkante eingefor-
dert. :

Stellungnahme:

Der Einwendung kann dabingebend gefolgt werden, dass die im Bebaunngsplanentwnryf fiir den Bereich
des geplanten Wirtschaftsweges eingetragene Hobenkote von "'115,0 m #NIN" nicht korrekt ist. Eine
ernente Priifung und Vermessung der tatsichlichen und anch geplanten Flohenlage fiir den geplanten
Wirtschaftsweg vor Ort durch das gustindige stidtische Fachamt hat ergeben, dass die Hébe tatsichlich
117,0 m #NN betriigt. Die Beobachtungen des Absenders Nr. 2 beziiglich der Hihenverhéltnisse vi-
schen geplantem Wirlschaftsweg und dem Grundstiicksnivean der Grundstiicke "Moritzstrafie 34 bis
38" sind daber korrekt. Im Unikebrschluss bedentet dies aber auch, dass die Reduktion der Gebéiude-
hiben im Berech des "W.A 2" (“ehemaliger Eiskeller”") tatsichlich im Bebaunungsplanentwurf
"W 105" wie angekiindigt nmgesetzt worden ist.

Die im Bebanungsplanentwurf eingetragene Hihenkote von ""115,0 m iiNIN" im Bereich des geplanten
Wirtschaftsweges wird durch die latsichliche und nen ermittelte Hohenkote von "117,0 m #NN" er- -
setzt. Weitere Anpassungen im Bebanungsplanentwurf sind ur Umsetzung der stidtebanlichen Ziel-
setzung fiir diesen Teilbereich "W.A 2" nicht erforderlich.

Entscheridung:

Der Anregung kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

e Die Zulissigkeit von Dachaufbauten wirden eine weitere Sichteinschrinkung fiir
die Gebiaude "Moritzstralle 34 bis 38" bedeuten. Daher seien Dachaufbauten nicht
zu genehmigen.

Stellungnahme:

Im Zuge des Konzeptfindungs- und des Banleitplanverfabrens sowie eines eingehenden Abwigungspro-
esses wurde ugunsten der oberen und seitlichen Anlieger in der MoritgstrafSe bereils eine erbebliche
Reduziernng der maximal gnlissigen Gebandehohen umgesetst. Die nunmebr im Bebanunungsplanent-
wurf begiiglich des Umfangs an sutlissigen Dachanfbanten enthaltenen Festsetzungen sind fiir den Be-
trieb von Gebdnden erforderlich. Es handelt sich bei den zuldssigen Dachaufbanten um technisch erfor-
derliche Anlagen wie 3. B. Fabrstublanlagen, Solaranlagen oder Klimagerite. Dariiber hinaus ist die
Meaglichkeit der Uberschreitung der suliissigen Gebandehohen anf mascimal 2,0 Meter begrenst. Zudem
miissen derartige Anlagen auf Dachfldchen mindestens 2,0 Meter von den Anflenwéinden der Gebénde
guriicktreten und sind vollstindig einzubansen. Und schliefflich diirfen diese technischen Bauwerke und
technischen Anlagen auf Dachanfbauten maximal 25 % der Dachfliche in Anspruch nehmen. Dies
bedentet, dass insbesondere im Bereich des festgesetzten "W.A 2" anfgrund der geringen Grund- und
damit anch Dachfliichen nur sehr kleine und nntergeordnete Anlggen errvichtet werden diirfen.

qg:\amté1\textverarbeitung\pc3\sg1\straub\3-563.ts.docx Stand. 16.04.2021 5von 15



Vermerk iiber die Offenlage "W 105"

Entscheidung:

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

e Die Abwassetleitungsfithrung der Anwesen "MoritzstraBe 34 bis 38" sei nicht er-
kennbar. Es wird die Frage gestellt, ob es fiir die Neubebauung innerhalb des
"WA 2" eine eigene Infrastruktutleitung geben wird. Es miisse sichergestellt wer-
den, dass auch weiterhin die Abwasserentsorgung der Gebaude "Moritzstralle 34
bis 38" funktioniere und gef. seitens der Stadt Reparaturarbeiten umsetzbar seien.

Stellungnahme:

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens wird gepriifl, ob der bestehende Kanal (DN 150) erbalten
werden kann oder aufgrund der Hobenlage tiefergelegt werden muss. Der Kanal soll kiinflig unter der
Bodenplatte der geplanten Tiefgarage verlaufen und erhilt an geeigneter Stelle einen entsprechenden Revi-
stonsschacht. Das statische Kongept der Bodenplatte wird so ausgelegt, dass diese den Kanal iiberspannt,
sodass keine Lasten anfallen. Eine entsprechende Abstimmung mit dem Wirtschaftsbetrieb wird im
Zuge der Planung erfolgen. Regelungen sur Sicherung einer dauerbafien Zugéinglichkeit inshesondere u
W artungszwecken wurden in den Kaufvertrag fiir das Eiskellergrundstiick aufgenommen.

H

Entscheidung:

Der Anregung kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

e Die Entwisserung des FuBwegbereiches sei bislang ungeklart. Derzeit befinden
sich Abflussrohtstutzen vor den Gebiuden "MoritzstraBBe 34 und 36", die das Was-
ser bei Starkregenereignissen auf das Eiskellergelinde ableiten wiirden. Es wird die
Frage gestellt, wie die Entwisserung zukiinftig bewerkstelligt werden soll.

Stellungnahme:

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens wird dieser Bereich in das Entwisserungskonzept integriert.
Es wird dariiber hinaus gepriift, ob das anfallende Wasser in den angrenzenden Griinbereich geleitet
werden kann oder ob ein Anschluss an die Entwissernng auf dem Eiskellergrundstiick hergestellt wird.
Dieser Anschluss kinnte entweder in Form einer Regenriickbhaltung oder VVersickerung auf dem
Grundstiick selbst erfolgen oder als Anschluss an den Kanal in der Dr.-Friedrich-Kirchhoff-S trafe.
Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolot werden.

¢ EHs wird das Erfordernis einer Begehung mit allen Planungsbeteiligten gesehen..
Stellungnahme:
Eine Begehung war nicht erforderlich. Die erforderlichen Kldrungen insbesondere s dem siidlich des

Eiskellers legenden stadtischen Grundstiicksstreifens konnten obne gemeinsamen V ororttermin mit den
Anrainern herbeigefiibrt werden.
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Ergéngend wurde sur Vorbereitung einer spéteren Durchwegung fiir die Anrainer in den Bebaunngs-
planentwurf ein Gebrecht "G 2" gugunsten der angrenzenden Grundstiickseigentiimer integriert. Mit
dieser Festserzung wird gewdbrieistet, dass bei einer potenziellen V erdufferung des hier angesprochenen
Grundstiickssireifens anch das Mittelgrundstiick (Anwesen Moritzstrafie 36) iiber cinen gemeinsamem
"Mistweg" erschlossen werden kann.

Entscheidung:

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.

B Stellungnahme der Triger 6ffentlicher Belange:

I. Folgende Triger 6ffentlicher Belange teilen mit, dass ihre Belange nicht beriihrt sind bzw.
keine Stellungnahme erforderlich ist:

e Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr

Handelsverband Mittelthein-Rheinhessen-Pfalz

Kraftwerke Mainz-Wiesbaden

Landwirtschaftskammer Rheinhessen

SGD Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht

Telefonica O2

e @ o @ o

II. Folgende Triger 6ffentlicher Belange haben Stellungnahmen abgegeben:

1 IHK fiir Rheinhessen
- Schreiben vom 10.08.2020 -

e  Mit Blick auf die Knappheit an Gewerbeflichen sei die Entwicklung eines Wohn-
gebiets skeptisch zu beurteilen, zumal im Flachennutzungsplan der Bereich entlang
der Wormser Straflle als "gewerbliche Bauflichen" ausgewiesen sei. Erginzend sei
der bestehende Betrieb "La Belle Epoque" ein Indiz fiir das Etfordernis der Aus-
weisung von gewerblichen Bauflichen. Neben dem Verkauf von Antiquititen geho-
re auch eine Restautierungswerkstatt zum. Bettieb. Aus planerischer Sicht wire es
daher zielfiihrender, das Plangebiet als "urbanes Gebiet" auszuweisen. Dies béote ei-
ne hohere Variabilitit in der Nutzung des Gebiets und wiirde fiir weitere Gewerbe-
betriebe Ansiedlungschancen bieten.

Stellungnahme:

Der Stadtrat hat sich mit Aufstellungsbeschliissen vom 20.05.2015, 07.02.2018 und 01.07.2020,
im Wissen um die Darstellungen des Flachennutzungsplanes sowie zur Generierung eines weiteren Bau-
steznes sur Befriedigung der hoben Wobnraumnachfrage im Stadgebict dafiir entschieden, fiir den Be-
reich des Plangebiets ein Wobnguartier ansguweisen. Entsprechend wurde im Bebaunngsplanentwurf
die Zuldssige Art der banlichen Nutzung als Allgemeines Wobngebiet (W.A) festgesett.
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Da der Bebaunngsplan "W 105" im beschleunigten Verfabren anfgestellt wird, kann ein Bebanungs-
Pplan, der den Darstellungen des Flichennutzungsplanes widerspricht, gemdaff [ 13a Abs. 2
Nr. 2 Baugesetzbuch auch anfgestellt werden, bevor der Fliachennntzungsplan geindert oder erginzt ist.
Die geordnete stidtebanliche Entwicklung des Gemeindegebiets ist hierdurch nicht beeintrichtigt.

Der Fldchennutzungsplan wird gemdff §| 13a Abs. 2 Nr. 2 Baugesetzbuch im Wege der Berichtigung
im Nachgang zum Bauleziplanverfabren angepasst.

Ergéiingend hiergu wird festgestellt, dass die derseitige Nutzung bsw. der bestehende Betrieh auch wei-
terbin anfgrund des im Bebauungsplanentwurf "W 105" festgesetzten Allgemeinen Wobngebiets (W.A)
bauplanungsrechtlich als nicht storender Handwerksbetrieh bzav. ansnabmsweise als sonstiger nicht sts-
render Gewerbebetrieh uldssig ist bzw. suldssig sein kann.

Entscheidung:

Der Anregung kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

e  Unabhingig von der planerischen Entscheidung wird angeregt, dass die stidtische
Wirtschaftsforderung Kontakt zum Unternehmen "La Belle Epoque” aufnehmen
solle, um die Zukunft des Betriebes und des Standortes bzw. eine moglicherweise
notige Umorientierung zu besprechen.

Stellungnahme:

Eine Kontaktanfnabne mit dem Betriebseigentiimer wird als nicht erforderlich erachtet, da die derzeitige
Nutzung bzpw. der bestehende Betrieb auch weiterhin anfgrund des im Bebauungsplanentwurf "W 105"
Sestgesetsten Allgemeinen Wobngebiets (W.A) bauplanungsrechtlich als nicht storender Handwerksbe-
trieb bw. ausnabmsweise als sonstiger nicht storender Gewerbebetrieb uldssig ist byw. uldssig sein
kann. Zudem hat der Betreiber ansreichend Gelegenbeit gebabt, seine Anregungen und Bedenken im
Zuge der dffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes vorutragen.

Entscheidung:
Den Anregungen kann nicht gefolgt werden.

2. Landesbetrieb Mobilitit
- Schreiben vorn 10.08.2020 -

e Es wird in o.g. Schreiben auf die Stellungnahme vom 25.07.2019 verwiesen. Dar-
iber hinaus bestiinden keine weiteren Bedenken.
In o.g. Schreiben vom 25.07.2019 wurden folgende Anregungen vorgetragen: :
- Grundsitzlich bestiinden keine Bedenken gegen das Vorhaben. Die geplante
Umgestaltung der Gebietszufahrt an der Wormser Strafle sei im Zuge der De-
tailplanung aber mit dem Landesbetrieb abzustimmen.

Stellungnahme
Es wird gur Kenntnis genommien, dass gegen das V'orhaben keine Bedenken vorgetragen werden.

Da es sich um eine reine private Gebietszufabrt handelt, die im: Bestand bereits vorhanden ist, wird eine
Abstimmung der Planung sum Zeilpunkt des Bebanungsplanverfabrens sundchst als nicht erforderlich
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erachtet. Es werden im Bereich der Gebietszufahrt keine fiir die Wormser Strafte flichenrelevanten
Mafinabmen wie 3. B. newe Abbiegespuren vorgesehen.

Seitens des Verkebrsgutachters wurden jedoch in Abstimmung mit dem stidtischen Fachamt verschie-
dene MafSnabmen im Rabmen eines abgestuften Monztorings erarbeitet. Als erste Mafsnabme soll auf
dem privaten Geliinde im Bereich der Gebietszufabhrt qundchst eine "Rot-Dunkeel-Schaltung" installiert
werden.

Zur Sicherung der Umsetzung der vom Gutachter vorgeschiagenen Mafinahmen werden im stidtebanli-
chen Vertrag verbindliche Regelungen getroffen. Im Zuge der detaillierten Umsetzung bzw. der Detail-
planung der einzelnen Mafnabmen hat dann seitens des Vorhabentriigers eine Abstimmung mit dem
Landesbetrieb Mobilitit zu erfolgen.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

- Dem StraBenentwisserungssystem der "L 431" diirften grundsitzlich keine
Oberflichenwisser und keine hauslichen Abwisser zugefithrt werden.

Stellungnahme

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das im Plangebiet anfallende Schmutzovasser kann gemdff
der Stellungnabme des Wirtschafisbetriebes problemlos in die bestehende Kanalisation der angrenzenden
Strafen eingeleitet werden. Parallel hiergu wurde ein Regenbewirtschaftungskonzept erstellt, das Be-
standlteil des Bebanungsplanverfahrens wird.

Entscheridung:

Den Anregungen kann in o.3. Umfang gefolgt werden.

— Beziiglich des Lirmschutzes wird darauf hingewiesen, dass durch entspre-
chende Festsetzungen im Bebauungsplan dem Larmschutz Rechnung zu tra-
gen sel. Auch wird darauf verwiesen, dass der Stralenbaulasttriger bei einem
kiinftigen Neubau oder bei der wesentlichen Anderung des Straflennetzes nur
insoweit LirmschutzmaBnahmen zu betreiben habe, als diese iiber das hinaus-
gehe, was die Gemeinde im Zusammenhang mit der Bauleitplanung bereits
hitte regeln miissen.

Stellungnahme

Im Zuge des Bebaunngsplanverfabrens wurde unter Beachtung der verschiedenen Lirmimmissionen, die
auf das Plangebiet einwirken, ezn Larmgutachten erstellt. Auf dieser Grundlage wurden im Bebanungs-
Pplanentwurf entsprechende Festsetzungen getroffen. Dem Larmschuts ist damit ansreichend Rechnung
getragen worden. :

Entscheidung:

Den Anregungen kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.
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3. SGD Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Bodenschutz
- Schreiben vorm 14.08.2020 -

¢  Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung:
Im Plangebiet existiere mindestens noch ein Brunnen, der von der Unteren Was-
setbehorde im Mai 2019 kontrolliert worden sei. Sofern dieser und noch weitete zur
geothermischen Wirmenutzung herangezogen werden sollten, so sei hierfiir eine
wassetrechtliche Erlaubnisverfahren durchzufithren. Sofern keine Nutzung geplant
sel, sei der Brunnen zuriickzubauen.

Stellungnahme:

Im Plangebiet existieren gwei Brunnen, die ehemals der Trinkwasser- und Brauchwasserversorging
dienten. Ein dritter Brunnen befindet sich in dem unterirdischen Gang in Richtung Kelleranlagen
MbinchstrafSe, jedoch aufSerbalb des Plangebietes.

Die zawei Brunnen innerhalb des Plangebietes sollen einer newen Nutzung sugefiihrt werden. Angedacht
it basierend auf einem Energiekonzept der Ban einer Anlage zur Wirmegewinnung fiir die Bebeizung
von Gebduden anf Basis einer Wasser-Wasser-Warmepumpe. Ein Antrag zur Durchfiibrung eines
Pumprersuches wurde von der SGD Siid mittlerweile bereits positiv beschieden.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

e Bodenschutz:
Im Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfes seien insgesamt drei Altstandorte
im Bodenschutzkataster registriert worden:
- 315 00000-5336 000-00 ehem. Brauerei Wormser Strale,
- 315 00000-5336 001-00 ehem. Wachswarenfabrik, Wormser Stra3e 153,
- 315 00000 5536 002-00 ehem. Kfz- Werkstatt, Wormser Stralle 151

Die bislang bekannten Schadstoffbelastungen (Wartungsgrube in der Siulenhalle)
und vereinzelt noch nicht geklirte Verdachtsmomente (z.B. Lagerkeller im nord-
westlichen Bereich der Saulenhalle) wiirden derzeit eine Nutzung der Siulenhalle
ausschlieBen, stiinden aber nicht grundsitzlich der Aufstellung des Bebauungspla-
nes entgegen.

Im Zusammenhang mit der Aufste]lung des Bebauungsplanes sollten noch folgende

verbliebene Altlastenverdachtsmomente iiberpriift werden:

- Heizollagertank (Vervollstaindigung der Erfassungsdaten und bei Hinweisen auf
einen Schadstoffeintrag) orientierende Untersuchungen im Feststoff und Eluat),

— Lagerkeller unter der Siulenhalle (orientierende Untersuchung mittels 2-3
Rammkernsondierungen),

-  Wartungsgrube in der Sdulenhalle (Detaﬂuntersuchung nach Abgrabung des
Bodens der Wartungsgrube mittels zwei Rammkernsondierungen mit Analysen
im Feststoff und Eluat auf alle relevanten Parameter und mit Bodenluftuntersu-
chung sowie ggf. weiteren Rammkernsondierungen),

— Wartungsstand in der Siulenhalle (orientierende Untersuchung mittels Ramm-
kernsondierungen und mit Bodenluftuntelsuchung)

- AuBenfliche/ Freifliche und zwei Nebengebiude an del westlichen Grund-
stiicksgrenze (gutachtelhche Begleitung des Riickbaus und organoleptische
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Uberpriifung des Untergrundes auf Schadstoffbelastungen und ggf. orientie-
rend Untersuchung).

Es wird zudem eine verbindliche Regelung zu den o.g. baubegleitenden Untersu-
chungen im stidtebaulichen Vertrag vorgeschlagen.

Stellungnahme:

Die beiden Altstandorte 315 00000-5336/ 000 (ehemalige Brauerei) und 315 00000-5336/001
(ehemalige Wachswarenfabrik) wurden von der SGD Siid als nicht altlastverddchtig eingestuft. Fiir das
Bebanungsplanverfabren "W 105" ergeben sich keine Folgerungen wie zum Beispiel Nutzungsein-
schrénkungen. Die abfallrechtliche Behandlung der zu erwartenden Belastungen in den Auffiillungen ist
iiber das Kreislanfwirtschaftsgesetz (KrlWG) und die technischen Regeln der Bund-| Linderarbeitsge-
meinschaft Abfall (LAGA) geregelt.

Die ehemalige Kfz-Reparaturmwerkstdtte in der Saulenballe wurde als altlastverddchtiger Altstandort
eingestuft. Diesem Alfstandort, besiehend ans Warlungsstand und Wartungsgrube wurden folgende wei-
tere Flachen hinzugeschlagen: Lagerkeller unter der Sanlenhalle, AufSenfliche und Nebengebiude an
der westlichen Grundstiicksgrense, Chemikalienlagerfliche im Mittelgang der Gewolbekeller und der
Heigillagertank im Eingangsbereich der Gewilbekeller. Die Begriindung, warum die Fliachen zusam-
mengefasst wurden, ist nicht ohne weiteres nachvollziehbar, da weder ein raumlicher noch ein funktiona-
ler Zusammenhang besteht.

Zu den genannten Teilflichen liegen inzwischen erganzende Daten bzw. vertragliche Regelungen

vor.

a) Heigillagertank: Die Erfassungsdaten wurden vervollstindigt. Es ergaben sich keine Hinweise anf
einen Schadstoffeintrag in den Untergrund. Die rtliche Kontrolle fand am 06.03.2020 statt.

b) Lagerfliche im Mittelgang der Gewilbekeller: Gemaff Begebungsprotokoll vom 06.03.2020 handelte
es sich um eine Abstellfliche fiir Altolgebinde. Die Analysen haben keine relevanten Belastungen erge-
ben. Der Altlastenverdacht ist gemaff Gefabrdungsabschitzung der SGD Siid vom 24.07.2020 ansge-
rauml. ;

¢) Lagerkeller unter der Saulenhalle: Die geforderte orientierende Untersuchung, die bislang ans techni-
schen Griinden noch nicht erfolgen konnte, wird im Rabmen des Umbaus und der statischen Ertiichti-
gung der Halle erfolgen. Eine entsprechende Verpflichtung wurde in den stadtebanlichen Vertrag anfge-

HoRIIen.

d) Wartungsgrube in der Saulenballe: Die geforderte Detailuntersuchung bsw. die vom Gutachter emp-
Jfoblene vollsténdige Sanierung (Riickban und Beseitigung der belasteten Baustoffe und Erdmassen) wird
im Rabmen des Umbans und der statischen Ertiichtigung der Flalle erfolgen. Die Fldche wurde im Be-
banungsplanentwurf gekennzeichnet. Dariiber hinans soll in den stidtebanlichen Vertrag eine entspre-
chende Verpflichtung anfgenommen werden.

¢) Wartungsstand in der Sanlenballe (aufbetonierte Fliche): Die geforderte orientierende Untersuchung
wird im Rabmen des Umbaus und der statischen Ertiichtigung der Halle erfolgen. Eine entsprechende
Veerpflichtung soll in den stiidiebaulichen V'ertrag aufgenommen werden.

f) Auflenfliiche | Freifliche: Die Nebengebéiude an der westlichen Grundstiicksgrenze sind ingwischen
guriickgebant. Dabei ergaben sich keine Hinweise auf belastete Baustoffe oder Bodenverunreinigungen.
Bei Eingriffen in den Untergrund ist eine fachgutachtliche Uberwachung der Erdarbeiten vorgesehen.
Eine entsprechende Verpflichtung wurde in den stadtebanlichen Vertrag aufgenommen. Der Empfeb-
lung, die Erkundung bspy. Untersuchung der verbliebenen 1/ erdachtsmomente mit dem stidtebanlichen
Veertrag verbindlich festzulegen, wurde bereits gefolgt und wird im stidtebanlichen 1erfrag geregelr.
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Nach Vorlage der noch ausstebenden Untersuchungsergebnisse bzw. Sanierungsnachweise im Bereich
der Sanlenballe kann diese einer nenen Nutzung ugefiibrt werden.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

4. Vodafone GmbH/ Kabel Deutschland
- E-Mail- Schreiben vom 20.08.2020 -

e . Im Plangebiet befinden sich Telekommunikationsanlagen, deren Lage auf den bei-

liegenden Bestandsplinen dargestellt sei. Die Anlagen seien zu schiitzen und zu si-
chern und diitften nicht iiberbaut werden. Vorhandene Ubetdeckungen diirften
nicht verringert werden.
Sofern eine Verlagerung oder Baufeldfreimachung erfordetlich wird, werde ein
Zeitraum von drei Monaten vor det Bauausfilhrung ein entsprechender Auftrag
benétigt. Zudem wird darauf hingewiesen, dass im Falle einer stadtebaulichen Sa-
nierungsmalnahme ggf. entstehende Kosten zu erstatten seien.

Stellungnahme:

Die Stellungnabme wird sur Kenntnis genommen. Da das Plangebiet vollstindig nen iiberplant wird,
werden die im Plangebiet vorbandenen Telekommunikationsanlagen im Zuge der Baumafnabme -
riickgebaut. Ein Regelungsbedarf im Bebaunngsplanentwurf ergibt sich hierdurch nicht. Eine inbalts-
gleiche Stellungnahme wurde bereits im Nachgang zur Beteiligung der Behirden und sonstigen Triger
dffentlicher Belange gemdff § 4 Abs. 2 BauGB an den Vorbabentrdger und an die stidtische Koordi-
nierungsstelle mit der Bitte um Beachtung im Zuge der Objekt- und Infrastrukturplanung weitergeleitet.

Entscheidung:
Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

5. Landesamt fiir Geologie und Betgbau
- Faxc- Schreiben vom 27.08.2020 -

e  Der Vorgang sei entgegen den Vorgaben des § 4a Abs. 4 Satz 1 BauGB nicht elekt-
ronisch eingestellt gewesen. Daher sei ein erthohter Arbeitsaufwand entstanden und
die Stellungnahme hitte nicht fristgerecht abgegeben werden konnen. '

Stellungnahme:

Alle erforderlichen Unterlagen sum Verfabrensschritt "Offenlage’ waren digital in das Geoinformati-
onsportal des Landes eingestellt und zowar an der Stelle des Systems, die die Stadt Mainz bereits seit
Jahren nutzt. Ergangend waren alle Unterlagen an der in dem Hinweis-Anschreiben der Stadt Maing
zur Verfabrensstufe "Offenlage" genannten Stelle im stadtischen Internetportal digital enthalten.

Entscheidung:

Der Anregung kann nicht gefolgt werden.
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e Bergbau: Es sei im Plangebiet kein Altbergbau und auch kein aktueller Betgbau un-
ter Bergaufsicht dokumentiert.

Stellungnahme:
Der Hinwets wird sur Kenntnis genommien.
Entscheidung:

Der Anregung kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

® DBoden und Baugrund: Es werde begrulit, dass bereits ein Baugrundgutachten erar-
beitet worden sei. Die weitere Beteiligung eines Baugrundgutachters im Zuge der
Umsetzung des Vorhabens wird dringend empfohlen. Bei Eingtiffen in den Bau-
grund seien grundsitzlich die einschligigen Regelwerke zu beriicksichtigen.

Stellungnahme:

Der Himweis wird gur Kenntnis genommen.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

e  Mineralische Rohstoffe: Es bestiinden keine Einwinde gegen das Vorhaben.
Stellungnahme:

Der Hinweis wird gur Kenntnis genommen.

Entscheridung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

B Radonprognose: Es werde begtiiBt, dass Bodenluftuntersuchungen auf Radon
stattgefunden haben.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird sur Kenntnis genommen. Wie aus dem Untersuchungsbericht zur ""Radonbelastung
in der Bodenluft, Ehemalige Brauerei Wormser Strafe (W105), Mainz-Weisenau" von GeoConsult
Rein (26.06.2018) hervorgeht, sind die erfassten Langzeit- Radonwerte im Untersuchungsgebiet als
unkritisch eingustufen. Es sind daber keine Festsetzungen im Bebauungsplanentwurf erforderlich.
Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.
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6. 37-Feuerwehr Mainz
- Schreiben vom 25.07.2020 -

e Flichen fiir die Feuerwehr:

Fir jede Nutzungseinheit mit mindestens einem Aufenthaltstaum miissten in jedem
Geschoss zwei Rettungswege vorhanden sein. Falls der zweite Rettungsweg iiber
Leitern bereitgehalten werden miisse, seien Zuginge, Zu- und Durchfahrten sowie
Aufstell- und Bewegungsflichen fiir die Feuerwehr anzuordnen. Der § 7 der Lan-
desbauordnung sowie das Merkblatt "Flichen fiir die Feuerwehr im Stadtgebiet
Mainz" seien zu beachten. ‘ .

Auch bei ausschlieBlich baulichen Rettungswegen seien Zu- und Durchfahrten so-
wie Bewegungsflichen auf Grundlage der LBauO und des Merkblattes anzuordnen,
sofern Gebiude oder Gebiudeteile mehr als 50 Meter von den 6ffentlichen Ver-
kehrsflichen entfernt lagen und etforderlich sind.

Die Kennzeichnung der Zu- und Durchfahrten habe ausschlieBlich nach den MaB3-
gaben der StraBenverkehrsbehorde zu erfolgen.

Stellungnahme:

Die Himweise zur Lischwasserversorsung werden zur Kenntnis genommen. Pestsetzungen fir den Be-
g 1gHNg ¢ & Hng
baunngsplanentwurf resultieren darans nicht. Die weiteren Details sum Thema "Lischwasserversor-
ung'' sind im Zuge des Banvenehmiigungsverfahrens su priifen und nachsuweisen. Die Stellunsnabme
£#ng 44 £ LBHNE, g 3 44
der Feuerwehr wurde an den Vorhabentréiger itbersand.

Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.g. Umfang gefolgt werden.

e Loschwasserversotgung
Zur Sicherstellung der Loschwasserversorgung ist eine Wassermenge von
1.600 1/min iiber einen Zeitraum von 2 Stunden in einer Entfernung von héchstens
160 m zu jedem Gebdude nachzuweisen. Der Nachweis sei vor Baubeginn der Feu-
erwehr vorzulegen.
Die Entnahmestellen fiir das Loschwasser seien so anzuordnen, dass sie jederzeit
fir die Feuerwehr zuginglich seien. Die Hydtanten seien in einem Abstand von
max. 120 m zueinander anzuordnen. Standorte seien mit der Feuerwehr abzustim-
men und mit entsprechenden Hinweisschildern gut sichtbar zu kennzeichnen.
Ein Netzdruck von mindestens 1,5 bar sei sicherzustellen.

Stellungnahme:

Die Hinweise zur Lischwasserversorgung werden gur Kenntnis genommen. Festsetzungen fiir den Be-
banungsplanentwnrf resultieren darans nicht. Die weiteren Details zum Thema "Lischwasserversor-
gung" sind im Zuge des Bangenchmigungsverfabrens su priffen und nachznweisen. Die Stellungnahme
der Feuerwebr wurde an den Vorhabentréiger iibersandt.

. Entscheidung:

Der Anregung kann in 0.5, Umfang gefolst werden.
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® Die Loschwasserversorgung durch die Mainzer Netze werde ausschlieBlich im 6f-
fentlichen StraBenraum erfolgen. Sollte die Schlauchverlegelinge von 160 Metern
Uberschtitten werden, miisse der Vorhabentrager auf eigene Kosten eine gleichwer-
tige Loschwasserversorgung sicherstellen.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird sur Kenntnis genommen. Im vorliegenden stidtebaulichen Kongept wurden die Be-
diirfnisse der Feuerwebr hinsichtlich Anfabrbarkeit inshesondere im Ounartiersinnenbereich beriicksich-
tigt. Weitergehende Festsetzungen fiir den Bebauungsplanentwnrf resultieren daraus nicht, Die weiteren
Details zum Thema "Lischwasserversorgung” sind im Zuge des Baugenehmigungsverfabrens su priifen
und entsprechend nachzmveisen. Die Stellungnabme der Feuerwehr wurde an den V orbabentréger iiber-
sandy.

Entscheidung:

Der Anregung kann in o.g. Unifang gefolgt werden.

Mainz, 16.04.2021

Straub
IT. Nach Fortschreibung der Verfahrensdaten durch 61.2.0.1 z. d. Ifd. A.
III. Den tangierten stidtischen Fachimter z. K.

Mainz, 16.04.2021
61-S tadtplanungsamt

Strobach

g:\amt61\textverarbeitung\pc3\sg1\straub\3-563.ts.docx Stand. 16.04.2021 . 15von 15



rwaltung Mainz | L - |

Stadtverwaltung Mainz 81 - Stadtplanungsarit o
—— 3> Stadtplanungsamt : e [ A
Zita-delle Bau B ] '
Am 87er Denkmal Emgang: 08, beP' 2020,
H A
55131 Mainz b ] zama] Wi R
Abt.: 0 [ 1 3 4

! sa: |01 3(al516]7]8]9]

Widerspruch 8B, |0 ﬁf 3la|5(6(718]9

Widerspruchsfiihrer:

/

Ich widerspreche fristgerecht dem Bebauungsplan W105 (geplante Eiske[lerbebauung
WAZ2) vom 18.05.2020.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Nach Durchsicht des Bebauungsplans sind mir gravierende Unstimmigkeiten beziiglich §8
LBauQ aufgefallen.

Die Bauordnung besagt, dass die Abstandsflache zwischen Bauwerken und Grundstiicks-
grenzen einen mindestens einzuhaltenden Abstand von drei Metern aufzuweisen hat. Ich bin
damit nicht einverstanden, dass die Abstandsfléache auf meinem Grundstiick liegt.

Bitte erldutern Sie die genaue Gebaudeplanung in Bezug auf Héhe und Abstand zu meiner
Grundstiickgrenze.

Hiermit erkiare ich, dass das Vorhaben mit geltenden Vorschriften nicht vereinbar ist und
mich als Birger in meinen Rechten beeintrachtigt.

Mit freundlichen Grifen

P
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Rahmenplan (Beschluss), Bebauungsplanverfahren ,W 105, Planstufe Il
hier: Eingabe zur Beschlussvorlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihre obige Beschlussvorlage haben wir zur Kenntnis genommen. Hierzu machen wir als Inhaber der
Flurstiicke ‘ nachstehende
Eingaben:

1. Die tatsdchliche Mauerhdhe der siidlichen Begrenzungsmauer zu unseren oben genannten
Grundstilicken am Eiskeller ist aus den veroffentlichten Unterlagen nicht ersichtlich. Wir
fordern Sie hiermit auf, uns genaue Detailangaben zu libermitteln.

2. Wie aus den Planen ersichtlich, endet der von Ihnen vorgesehene Wirtschaftsweg etwa in
der Hilfte vor dem Grundstiick Hausnummer 38. Der weitere Verlauf des FuRweges It.
verdffentlichtem Plan entspricht somit nicht den tatsdchlichen Gegebenheiten. Die
Verldngerung bis zum Beginn des 1m breiten FuRweges betrégt ca. 9,80 m und ist ca. 3,20 m
breit.

Falls eine Vermessung bislang tiberhaupt durchgefiihrt wurde, ist dieses Areal falsch in
lhrem Plan ausgewiesen. Wir erwarten von lhnen, dass die Flichen korrekt vermessen und
verdffentlicht werden. :

3. Der ca. 1m breite FuBweg beginnt tatsachlich erst an der seitlichen Begrenzung des
Grundstiicks Hausnummer 36! Dieser FuRweg ist It. Plan neues Grundstiickseigentum der
beiden oberen Baufelder #20 und #21 ausgewiesen. Wie ist die konkrete Nutzung dieses
Areals durch den Investor bzw. der neuen Eigentiimer vorgesehen? Wird der Weg verfiillt bis
Uber die Obergrenze der Stlitzmauer? Wie gelangen die neuen Eigentiimer ansonsten auf
diese Flache ihrer Grundstiicke? Wie sieht die kiinftige Begrenzung zu unseren
Grundstiicken aus?

4. Anhand des Bebauungsplanentwurfs ist zu erkennen, dass der derzeitige FuBweg vor den
Grundstiicken Maritzstr. #34 - 38 mit verkauft wurde. Falls das tatsichlich so ist, bedeutet
das, dass eine zu unseren Grundstiicken gehdrende Teilfliche mit verkauft wurde. Der
Fulweg gehort jedoch noch bis etwa zur hilftigen Breite zu den Grundstiicken Moritzstr.
#34 — #38. Das beweisen auch die auf dem FuBweg mit Edelstahlstiften angebrachten
Vermessungspunkte. Ein Teilverkauf unserer Grundstiicke wire widerrechtlich erfolgt,
wogegen wir ggfs. rechtliche Schritte einleiten werden. Ansonsten ist der
Bebauungsplanentwurf entsprechend abzuédndern.
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5. Die auflhrem Plan ausgewiesenen Hohenangaben des Wirtschaftsweges (115,0 GNN) zum
FuBweg mit ebenfalls 115,0 GNN kénnen nicht richtig sein, da der Wirtschaftsweg deutlich
mehrere m lber unserem Grundstiicksniveau und dem FuRweg liegt. Eine exakte
Bestimmung der tatsdchlichen Héhenverhltnisse ist zwingend erforderlich.

6. Aus den von uns festgestellten Ungenauigkeiten ergibt sich zwangslaufig, dass die
maximalen Oberkantenangaben der Hiuser auf den Baufeldern 20 und 21 —im Falle diese
den Tatsachen entsprechen- eine deutlich hdhere Bebauung oberhalb der Oberkante der
Stiitzmauer zur Folge haben, und dies trotz des Verzichtes auf ein weiteres Stockwerk der
beiden oberen Hauser! Von einem Entgegenkommen lhrerseits in Bezug auf die
Bebauungshdhen ladsst sich somit fiir uns aus den jetzigen Verdffentlichungen kein positiver
Effekt erkennen. Zuldssige Dachaufbauten bis 2 m Héhe der beiden oberen neuen Hauser
bedeuten eine weitere Sichteinschrénkung bis in die 1.0Gs unserer Hiuser. Wir sprechen
uns hiermit entschieden gegen die von lhnen veréffentlichte Bebauungsplanung aus und
fordern eine maximale H6henbebauung bis zur Oberkante der Stiitzmauer vor unseren
Grundstiicken. Dachaufbauten diirfen fiir diese Hauser keinesfalls genehmigt werden!

7. Die konkrete Abwasserleitungsfithrung unserer Hauser ist aus Ihren Unterlagen nicht
erkennbar. Wird es flir die Hduser im Wohngebiet WA 2 eine eigene Infrastrukturleitung zur
Abwasserentsorgung geben? Der Anschluss zur heutigen Fallleitung verlduft unter dem
vorgelagerten FuBweg von Hausnummer #36. Wir miissen sicher sein, dass auch weiterhin
ungehindert unsere Abwasserkanalisation funktioniert und im Bedarfsfall Reparaturen
seitens der zustdndigen Behdrde durchgefiihrt werden kénnen.

8. Die Entwdsserung des abschiissigen derzeitigen FuRweggeldndes ist ungeklirt. Zur Zeit
befinden sich Abflussrohr-Stutzen vor Hausnummer #34 und #36, die das Wasser bei
Starkregen auf das Eiskellergelande ableiten. Wie soll die Entwisserung dieses Geldndes
kiinftig erfolgen?

N
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Punkt 2!

Die tatsdchliche Flache entspricht
nicht Ihrer Zeichnung!

Aus den oben genannten Punkten ergibt sich eine aus unserer Sicht dringend notwendige Begehung
mit allen betroffenen Geb&udeeigentimern und den verantwortlichen Stadtebauplanern.



Wir gehen von einer zeitnahen Bearbeitung unserer Eingaben aus und stehen fiir einen Vor-Ort-
Termin nach Absprache jederzeit zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

NS: Auf der Folgeseite ist aktuelles Fotomaterial vom 12.07.2020 zur Dokumentation angehéngt.
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Industrie- und Handelskammer fir Rheinhessen | Postfach 1545 | 67505 Warms lhre Zeichen/Nachricht vom
e — 39/07 v. 16.07.2020

Stadtverwaltung Mainz S“ﬂd vmgwﬁiﬂmg Mainz Ihr Ansprechpartner

Amt 61 61 - Stadtplanungsamt Tim Wiedemann

Postfach 3820

E-Mail
tim.wiedemann
@rheinhessen.ink24.de

55028 Mainz

1 e

Tel.

(06241) 9117 - 50
Fax

(06241) 9117 - 40
10. August 2020
_ ﬂle-kl

Bebauungsplan ,Ehemalige Brauerei Wormser StraBe (W105)"

hier: Benachrichtigung der Behérden und der sonstigen Triger &ffentlicher Belange von der 6ffentlichen
“Auslegung eines Bauleitplanentwurfs gemaB § 3 Abs. 2 BauGB und (erneute) Betelllgung der Behdrden und
Trager &ffentlicher Belange gemaB § 4 a Abs. 3 BauGB iV.m. § 4 S.2 BauGB

Sehr geehrte Frau Bourguignon,

mit Schreiben vom 14. Juli 2020 haben Sie uns gebeten, im Rahmen der Anhérung der Triger offentllcher
Belange zum Bebauungsplan ,Ehemalige Brauerei Wormser StraBe (W105)" Stellung zu nehmen.

Im Fldchennutzungsplan der Stadt Mainz ist das Plangebiet unmittelbar entiang der Wormser StraBe als
gewerbliche Baufldche dargestellt. Def vorliegende Planentwurf sieht eine vollstdndige Darstellung als
Wohnbauflache vor. Mit Blick auf die Knappheit an Gewerbeflichen in Rheinland-Pfalz und speziell auch in
Mainz, steht die Industrie- und Handelskammer fiir Rheinhessen der Umwandlung von Gewerbeflichen in
Wohnbaufldchen grundsétzlich skeptisch gegeniiber. Im vorliegenden Fall wird diese grundsatziiche
Erwdgung durch das Vorhandensein eines Betriebes verstarkt. Das Handelsgeschaft fiir Antiquititen ,La Belle
Epoque” besteht seit 1983 an diesem Standort. Dort sind sechs Mitarbeitende beschaftigt, in den vergangenen
-Jahren hat der Inhaber die Raumlichkeiten stets selbst instand gehalten. Neben dem Verkaufsraum gehért
auch eine Restaurierungswerkstatt zum Betrieb, die vorwiegend fiir eigene Reparaturen genutzt wird. Der
bestehende Mietvertrag zwischen dem Handelsgeschaft und dem Vermieter endet zum Beginn des Jahres

2021. Der Mieter wiirde nach eigener Aussage gerne am Standort bleiben.

Die Deklarierung des Gebietes ,Ehemalige Brauerei Wormser StraBe" als Allgemeines Wohngebiet lieBe neben
Wohngebduden im Bereich Gewerbe lediglich der Versorgung des Gebietes dienenden Schank- und
Speisewirtschaften sowie nicht stdrende Gewerbébetriebe zu. Nach § 4 Abs. 3 BauNVO kénnen
ausnahmsweise nicht stérende Gewerbebetrieb_e zugelassen werden. Das bestehende Handelsgeschaft lieBe
Industrie- und Handelskammer fiir Rheinhessen Mainz Schillerplatz 7 55116 Mainz Tel. 06131 262-0 Fax 06131 262-1113

www.rheinhessen.ihk24.de Bingen Mainzer StraBe 136 55411 Bingen Tel. 06721 9141-0 Fax 06721 9141-41

//‘-r‘_—-’ service@rheinhessen.ihk24.de Worms RathenaustraBe 20 67547 Worms Tel. 06241 9117-3 Fax 06241 9117-40
’_} e i



O 12174 Rheinhessen Schreiben vom 10. August 2020

sich demnach als nicht stérender Gewerbebetrieb deklarieren, womit die Weiterfilhrung des
Geschéaftsbetriebes maglich ware. Aus planerischer Sicht wére allerdings zu (iberlegen, das Gebiet nicht als
Allgemeines Wohngebiet'sondern als Urbanes Gebiet auszuweisen, Dies béte eine héhere Variabilitdt in der
Nutzung des Gebietes und wiirde fir weitere Gewerbebetriebe weiterhin Ansiedlungschancen bieten. Mit Blick
auf die bendtigten Gewerbeflachen und die Idee der kurzen innerstidtischen Wege, wire die Ausweisung
eines Urbanen Gebietes eine sinnvolle Moglichkeit. '

Unabhangig von der planerischen Entscheidung regen wir an, dass die Stadt Mainz, mdglicherweise iiber die
stidtische Wirtschaftsférderung, Kontakt zum Unternehmen ,La Belle Epoque” aufnimmt um die Zukunft des

Standortes oder eine mdglicherweise ndtige  Umorientierung  gemeinsam  zu  besprechen.

Wir bitten Sie um die Priifung der vorgelegten Stellungnahme, fiir Riickfragen stehe ich Ihnen gerne zur

Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMER
FUR RHELNHESS,EN

y P o~ . _n"
e o " S &

Tim Wiedemann — ~—
Geschaftsfihrer
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Landesbetrieb Mobilitat Worms - Schanauer Str. 5 - 67547 Worms

Stadtverwaltung Mainz

Amt 61
Postfach 3820
55028 Mainz

lhre Nachricht;
vom 14.07.2020
61 26 Wie 105

Unser Zeichen:
(bitte stets angeben)
Re- 11 39a u. IV 46a

Stadtverwaitung Mainz
61 - - Stadtplanungsamt

Eingang: {3 M 2020
Antw. Dez. | 7 d.ld A | Wi, R
Abt.: o’ 1 -5 3 .
SG: 01 3ld4|si6[7 (a3
S8 loj1]2]3f4 15 6l7(89}
Ihre Ansprechpartnerin: Durchwahl:
Renate Renth (06241) 401-679
E-Mail: Fax:
renate.renth (0261) 29 141-6971

@lbm-worms.rip.de

Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB)
Bebauungsplan ,,Ehemalige Brauerei Wormser Strale (W 105)* der Stadt Mainz

"LBM

LANDESBETRIEB
MOBILITAT
WORMS

”M/*/,

)

Datum:
10. August 2020

Hier: erneute Beteiligung der Trdger 6ffentlicher Belange geméaR § 4a Abs. 3 BauGB i. V.
m. § 4a Abs.4 S. 2 BauGB sowie Offenlegungsverfahren gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu dem Bebauungsplan ,Ehemalige Brauerei Wormser Stralte (W 105)" der Stadt Mainz verwei-
sen wir inhaltlich auf unsere Stellungnahme vom 25. Juli 2019, Zeichen: Re- |l 39a u. |V 46a.
Dariiber hinaus bestehen seitens des Landesbetriebes Mobilitat Worms keine weiteren Beden-
ken gegen das Vorhaben.

Mit freundlichen GriiRen
In%uftr j

enis Graf

Besucher:
Schénauer Str. 5
67547 Worms

)

Fon: (06241) 401-5
Fax: (0624 1) 401-600

Web: Ibm.rlp.de

e

Bankverbindung:
Rheinland-Pfalz Bank

(LBBW)
IBAN:

DE23600501017401507624

BIC: SOLADEST600

Geschéfisfuhrung:
Dipl.-Ing. Arno Trauden

@" RheinfandDflz
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Stadtverwaltung Mainz
61 - Stadiplanungsamt .
Struktur- und Genehmigungsdireklion Siid | Postfach 42 40 | / L REGIONALSTELLE
55032 Mainz : WASSERWIRTSCHAFT,
: h ABFALLWIRTSCHAFT,
f AshG:
Stadtverwaltung Mainz Eingang: / | BODENSCHUTZ
Amt 61 n——— . | Kleine Langgasse 3
Postfach 3820 ..?f_‘_".rl” A4 [ Y 55116 Mainz
2 Abt: | O / f Telefon 06131 2397-0
55028 Mainz 783 01102 "5 | /[~ Telefax061312397-155
R I o e et o ,’.9 R / i\ www.sgdsued.rip.de
sB: 1 8 /]
/
¥ /.f 14.08.2020
Mein Aktenzeichen Ihr Schreiben vom Ansprechpartner/-in / E-Mail Téiefonl Fax
Mz 411.14, 02-07: 14.07.2020 Katharina Gottschalk 06131 2397-154
33/2Go 6126 Wd_105 Katharina.Gottschalk@sgdsued.rlp.de 06131 2397-155

Bitte immer angeben!

Bebauungsplan ,,Ehemalige Brauerei Wormser Strale (W 105)%, Mainz-

Weisenau
hier: Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. gem. § 4 a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 14.07.2020 baten Sie um Stellungnahme zu dem o. g. B_ebau—
ungsplan. Ich bitte die nachfolgenden Hinweise und Anregungen fir das Verfahren

zu beachten:

1. Grundwasserschutz, Trinkwasserversorgung

Meine Stellungnahme vom 13.08.2019 hat grundsétzlich weiterhin Bestand.

Es ergeben sich jedoch die nachfolgenden Erganzungen zu Punkt 2.2 (Grund-
wassernutzung):

Im Plangebiet existiert mindestens noch ein Brunnen (Flur 6 Nr. 65/17 ehem. 65/10),
der von der Unteren Wasserbehérde im Mai 2019 kontrolliert wurde. Sofern dieser
und ggfs. noch weitere - mir nicht bekannte - Brunnen zur geothermischen Warme-

nutzung herangezogen werden sollen, so ist hierfiir ein wasserrechtliches Erlaubnis-

1/5

Konto der Landesoberkasse: : Besuchszeiten: E, E
Deutsche Bundesbank, Filiale Ludwigshafen Montag-Donnerstag i

IBAN  DE79 5450 0000 0054 5015 05 9.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr

BIC MARKDEF1545 Freitag 9.00~12.00 Uhr E

Fur eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektronische Kommunikation nutzen Sie bitte die Virtuelle Poststelle

der SGD Sud. Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgds
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verfahren bei der zustandigen Wasserbehorde (bei Entnahmen > 24 m?d bei der
SGD Sud, Regionalstelle WAB Mainz) durchzufiihren.

Sollten der oder die Brunnen keiner Nutzung. zugefiihrt werden, so ist er/sind sie ord-
nungsgemal zurlickzubauen/zu verfillen. Das Riickbaukonzept ist mir zur Zustim-

mung vorzulegen.

2. Bodenschutz
Fur das Gesamtgeléande der ehem. Brauerei, Mainz, Wormser StraBe liegen zahlrei-
che Informationen zu baulichen Besonderheiten (Kelleranlagen, Tiefkeller, Brunnen)

und zu altlastrelevanten Vornutzungen vor.

Von den zahlreichen zunachst erfassten historischen altlastrelevanten Vornutzungen'
- sind nur wenige tatsachlich bodenschutzrechtlich relevant. Zum einen handelte es
sich teilweise lediglich um Biiros, zum zweiten fand die Nutzung vielfach in Geb&u-
den und Kellern oberhalb der Gewdlbekeller statt, zum dritten waren bei Ortsbege-
hungen an den baulichen Anlagen keine Hinweise auf Nutzungen zu erkennen, aus
denen méglicherweise Schadstoffe in den Untergrund eingetragenen worden sind.

Im Geltungsbereich des Bebauuﬁgsplans W105 wurden insgesamt 3 Altstandorte im

Bodenschutzkataster registriert.

315 00000-5336/ 000-00 ehem. Brauerei, Mainz, Wormser StraRe
Lt. Branchenbuch eingeschrankt altlastrelevant. '
Eine uneingeschrénkte Altlastenrelevanz der Branche kann beim
Betrieb von Flaschenreinigungsanlagen im groRen MafRstab und
bei der Teerung von Bierfassern betehen. |
Beides ist fir den Standort nicht dokumentiert. Aus den Ortsbe-
gehungen haben sich keine Hinweise auf einen konkreten Alt-
lastverdacht ergeben. Abfallrechtlich relevante Belastungen
(z. B. Auffillung oberhalb der Gewélbe-Keller, der Stichkeller und

zur Gelandeangleichung etc.) sind dagegen zu erwarten.

215




315 00000-5336/

315 00000-5336/
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Altstandort nicht altlastverdichtig (gem. § 11 (2) LBodSchG)

Der Altstandort wird von den folgenden 2 Altstandorten teilweise

tberlagert.

001-00 ehem. Wachswarenfabrik, Mainz, Wormser
StraBe 153
Lt. Branchenbuch uneingeschrankt altlastrelevant, Parameter po-
tentieller Bodenkontamination: Schwermetalle, CKW, Benzin,
Terpene etc. Die Nutzflache ist aber (iberwiegend unterkellert
und gem. Begehung ohne Hinweise auf eingetretene Schadstoffe
in den Kellern. Abfallrechtlich relevante Belastungen. Abfallrecht-
lich relevante Aufflllungen (z. B. oberhalb der Stichkeller-und
Gewdlbe-Keller und zur Gelandeangleichung) sind zu erwarten.
Altstandort nicht altlastverddchtig (gem. § 11 (2) LBodSchG)

002-00 ehem. Kfz-Reparaturwerkstatt, Mainz, Wormser
StraBe 151 _
Lt. Branchenbuch eingeschrankt altlastrelevant; eine uneinge-
schrankte Altlastenrelevanz besteht bei Durchfiihrung von Repa-
ratur- und Wartungsarbeiten an Fahrzeugen im gewerblichen
MaRstab. Reparaturvorgédnge/Ablassen und Wechseln von Be-
triebsflissigkeiten/Austausch und Bearbeitung von Metallteilen
sowie Waschen und Reinigen von Fahrzeugen. Parameter po-
tentieller Bodenkontamination sind Schwermetalle, Chromate
(Lackpigmente), Sauren, BTX, Mineral6lkohlenwasserstoffe
(Benzine, Diesel), PAK, PCB (Altdlverunreinigung), CKW (Reini-
gungs- und Enﬁeﬁungsmiﬁel).
Altstandort altlastverdéchtig (gem. § 11 (2) LBodSchG)
Folgende Verdachtsmomente wurden identifiziert:

Saulenhalle mit Wartungsgrube, Wartungsstand und Lagerkeller

unter der Sdulenhalle, Aussenﬂéche.' gaf. Nebenqebéud_e westli-

che Grundsticksgrenze zur Lagerung.

Ebenfalls hinzugeschlagen werden die folgenden Verdachtsmo-
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mente, die nicht unmittelbar allein dem Kfz-Reparaturwerkstatt
sondern der gesamten Gebaude-Instandhaltung zugeschrieben
werden kdnnen, aber im rdumlichen Zusammenhang stehen:
Teilflache Chemikalienlagerflache im Mittelgang der Gewdlbekel-

ler und Heizdllagertank im Eingangsbereich der Gewdlbekeller.

Nach orientierender Untersuchung eines Teils der Verdachts-
momente ergab sich eine Teilnutzung (Wartungsgrube in der
Saulenhalle) mit dem hinreichenden Verdacht auf eine -

schédliche Bodenverdnderung. Die orientierende Untersu-

chung ist jedoch bislang nicht abgeschlossen. Die Erfassungsfla-
che wird daher weiterhin als

Altstandort altlastverdéchtig (in Bearbeitung)

(gem § 11 (3) LBodSchG) gefiihrt.

Die bislang bekannten Schadstoffbelastungen (Wartungsgrube in der Saulenhalle)
und vereinzelt noch nicht geklarte Verdachtsmomente (z. B. Lagerkeller im nordwest-
lichen Bereich der Séaulenhalle) schlieBen derzeit eine Nutzung der Séulenhalle aus,

stehen aber nicht grundsétzlich der Aufstellung des Bebauungsplanes entgegen.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes sollten noch folgende

verbliebenen Altlastverdachtsmomente tiberpriift werden (Untersuchungsvorschlag in

Klammern):

a. Heizodllagertank (Vervol[sténdigqng der Erfassungsdaten zur Erfassungsbewer-
tung und bei Hinweisen auf einen Schadstoffeintrag in den Untergrund orientie-
rende Untersuchung mit Analysen im Feststoff und ggf. Eluat auf MKW")

b. Lagerkeller unter der Sdulenhalle (orientierende Untersuchung mittels 2-3 Ramm-
kernsondierungen mit Analysen im Feststoff und Eluat auf alle relevanten Para-
meter und mit Bodenluftuntersuchung auf AKW? und LHKW?)

T MKW Mineralélkohlenwasserstoffe
2 AKW Aromatische Kohlenwaasserstoffe
. 3 LHKW Leichtflichtige Halogenkohlenwasserstoffe

4/5




c. Wartungsgrube in der Saulenhalle (Detailuntersuchung nach Abgrabung des Bo-
dens der Wartungsgrube mittels 2 Rammkernsondierungen in der Wartungsgrube
mit Analysen im Feststoff und Eluat auf alle relevanten Parameter und mit Boden-
luftuntersuchung auf AKW und LHKW sowie erforderlichenfalls weiteren Ramm- -
kernsondierungen zur Eingrenzung des Schadensbereiches)

d. Wartungsstand in der Saulenhalle (orientierende Untersuchung mittels 2-3
Rammkernsondierungen mit Analysen im Feststoff und Eluat auf alle relevanten
Parameter und mit Bodenluftuntersuchung auf AKW und LHKW)

e. Aussenflache/Freiflache und 2 Nebengebaude an der westlichen Grundstticks-
grenze (gutachterliche Begleitung von Riickbau und Eingriffen in den Untergrund
und organoleptische Uberpriifung des Untergrundes auf Schadstoffbelastungen,
ergeben sich dafir Hinweise, sind diesé gezielt der orientierenden Untersuchung

zu unterziehen)

Die vorgenannten Untersuchungen kénnen z. B. mit griindungstechnischen Untersu-

chungen verknupft werden.

Ich empfehle, die Erkundung/Untersuchung der verbliebenen Altlast-
Verdachtsmomente mit dem stidtebaulichen Vertrag verbindlich féstzulegen.
Dies ist bislang offenbar noch nicht vorgesehen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

S

Heike Rohleder

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-
chert. N&here Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultie-
renden Rechten haben wir auf der Internetseite https://sadsued.rlp.de/de/datenschutz/ bereitgestelit.
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WG: Stellungnahme S00882063, VF und VFKD, Stadt Mainz, 61 26 We
105, Bebauungsplan "Ehemalige Brauerei Wormser StralRe (W 105)"
i : Thorsten Straub 20.08.2020 14:53

Helen Bourguignon/Amt61/Mainz
Thorsten Straub/Amt61/Mainz@Mainz

Landeshauptstadt
Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Stadtplanung _ )
Helen Bourguignon ' Matnz. Com wahwmccain
Postfach 38 20 [ 2y |
55028 Mainz 10 !,/I‘/‘,
Zitadelle, Bau B ‘ ot ;
Tel. 06131 12-3041 (
Fax 06131 12-26 71 ~—7]
http://www.mainz.de : [
—-— Weitergeleitet von Helen Bourguignon/Amt€1/Mainz am 20.08.2020 14:53 —--

Von: "Koordinationsanfrage Vodafone Kabel Deutschland”
<koordinationsanfragen.de@vodafone.com>

An: <Helen.Bourguignon@stadt.mainz.de>

Datum: 20.08.2020 14:49

Betreff; Stellungnahme 500882063, VF und VFKD, Stadt Mainz, 61 26 Wei 105, Bebauungsplan
"Ehemalige Brauerei Wormser Stralte (W 105)"

Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Zurmaiener Stralle 175 * 54292 Trier

Stadtverwaltung Mainz - Amt 61 - Stadtplanungsamt - Abteilung Stadtplanung -
Helen Bourguignon

Zitadelle - Bau A

55131 Mainz

Zeichen: Netzplanung, Stellungnahme Nr.: S00882063

E-Mail: TDRA.SWEschborn@Vodafone.com

Datum: 20.08.2020

Stadt Mainz, 61 26 Wei 105, Bebauungsplan "Ehemalige Brauerei Wormser StraRe
(W 105)"

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur Ihr Schreiben vom 14.07.2020.

U2



Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens,
deren Lage auf den beiliegenden Bestandsplénen dargestellt ist. Wir weisen darauf
hin, dass unsere Anlagen bei der Bauausfiihrung zu schiitzen bzw. zu sichern sind,

nicht Gberbaut und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden durfen.

Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung unserer
Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, benétigen wir mindestens drei
Monate vor Baubeginn Ihren Auftrag an TDRA.SWEschborn@Vodafone.com, um
eine Planung und Bauvorbereitung zu veranlassen sowre die notwendigen Arbeiten
durchfihren zu kénnen.

Wir weisen Sie ebenfalls darauf hin, dass uns ggf. (z.B. bei stadtebaulichen
Sanierungsmafnahmen) die durch den Ersatz oder die Verlegung unserer
Telekommunikationsanlagen entstehenden Kosten nach § 150 (1) BauGB zu
erstatten sind.

Anlagen:
Lageplan(-pléne)

Weiterfihrende Dokumente:
e Kabelschutzanweisung Vodafone
e Kabelschutzanweisung Vodafone Kabel Deutschland
e Zeichenerklérung Vodafone
e Zeichenerklarung Vodafone Kabel Deutschland

Freundliche GriRe
Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Dieses Schreiben wurde elektronisch erstellt und ist ohne Unterschrift gtiltig.
y ‘

MZ_B-Plan_W_105.zip
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27. Aug. 2020 14:56 LGB Mainz 149 6131 9254 123 : Nr. 8898 S. 1/2
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Bebauungsplan "Ehemalige Brauerei Wormser Stral&,é' (W 105)" der Stadt Mainz

Sehr geehrte Damen urid_ Herren,

| entgegen der Vorgabe des § 4a Abs. 4 Satz 1 BauGB wurde dieser Vorgang auf dem
Geoportal elektronisch nicht eingestelll. Daher .ist dem LGB 'ein erhdhter

* Arbeitsaufwand: entstanden und somit konnte die Stellungnahme nicht fristgerecht
bearbeitet werden. Um entsprechende zusétzlichen Aufwendungen zu vermeiden und
damit fristgerechte Stellungnahmen abgeben zu kénnen, bittet das LGB emeut, das

: zeritrale Internetportal des LVermGeo zur Erfassung von Plénen der Offenlagen fiir .
das Geoportal ' ‘ :

https://ivermgeo.rip.de/de/geodaten/geodateninfrastruktur-rheinland-
pfalz/kommunaler-server(/ '

zu nutzen.
Sofern Ausgleichsfldchen ausgewiesen werden, sind auch diese dort einzustellen.

Aus Sicht des Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) werden
' zum oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweise und Bewer-
tungen gegeben: ' '

Ust. Nr. 26/673/0138/6

Bankverbindung: Bundesbank Fliiale Ludwigshafen i - A
BIC MARKDEF1545 - - ;ﬂ '
[BAN DE79 5450 0000 0054 5015 05 A1
e
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LANDESAMT FUR GEOLOGIE
UND BERGBAU

Bérgbau | Altbergbau:

Die - Pritffung der hier vorhandenen Unterlagen ergab, .dass im Bereich des
ausgewiesenen Bebauungsplanes "Ehemalige Brauerei Wormser Stralte (W 105)"
kein Altbergbau dokumentiert ist und kein aktueller Bergbau unter Bergaufsicht erfolgt.

Boden und Baugrund .
— allgemein:

o Die Tatsache, dass bereits ein Baugrundgutachter fir das Planungsvorhaben ein-
geschaltet wurde, -wird aus fachlicher Sicht begriift. '

Wir empfehlen dnngend die weitere Betellcgung eines Baugrundgutachters sowohl im.
Zuge des weiteren Planungsfortschrittes als auch wahrend der Ausfihrung der Erd-
und Grindungsarbeiten.

‘Bei E_ingriffen in den Baugrund sind grundsétzlich die einschlégigen Regelwerke (u.a.
DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu ber(lcksichtigen.

Bei alleri Bodenarbeiten sind die Vorgaben der DIN 19731 und der DIN 18915 zu
- berlicksichtigen.

~ - mineralische Rohstoffe:

® Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeologischer Sicht keine Ein-
wande. | : '

- Radonprognose:‘

Es ist zu begriien, dass Bodenluftuntersuchungen-auf Radon. stattgefunden haben.

~ Mit freundlichen Gru[&en
Im Auftrag

Dr. Thomas Dreher

2 GAPANZ\240068192. docy
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Landeshauptstadt
Mainz

Stadtverwaltung Mainz | Amt 37 | Postfach 3820 | 55028 Mainz Feuerwehr Mainz
L Ty . Herr Thines

Vorbeugender Brandschutz

61 - Stadtplanungsamt
Postfach 3820

55028 Mainz
Feuerwache 2
Kaiser-Karl-Ring 38

Tel 06131-124554
Fax06131-124502

vb.feuerwehr@stadt.mainz.de

/y ﬂrwww .mainz.de

Mainz, 25.07.2020

Th Zeichen: 61 26 Wi 105 Unser Zeichen: 37.41.01/20-152

Bauvorhaben: Bebauungsplan ,, Ehemalige Brauerei Wormser Strafle (W 105)
Baugrundstiick:

Bauherr:

Sehr geehrte Damen und Herren,

entsprechend der Beteiligung als Triger 6ffentlicher Belange gemal § 4 Abs. 2 BauGB nehmen wir
zu o0.g. Bebauungsplanverfahren wie folgt Stellung:

1} Flichen fiir die Feuerwehr

Gemil §-15 (4) LBauO ,,Landesbauordnung Rheinland-Pfalz* miissen fiir jede
Nutzungseinheit mit mindestens einem Aufenthaltsraum in jedem Geschoss zwei
Rettungswege vorhanden sein.

Falls der zweite Rettungsweg tibet Leitern der Feuerwehr sichergestellt werden muss, sind
Zugange, Zu- und Durchfahrten sowie Aufstell- und Bewegungsflichen fiir die Feuerwehr
anzuordnen.

Hierzu sind insbesondere der § 7 LBauO sowie das Merkblatt , Flichen fir die Feuerwehr
im Stadtgebiet Mainz* zu beachten. Werden diese Vorgaben nicht eingehalten, ist die
Sicherstellung des zweiten Rettungswegs durch die Feuerwehr nicht mdglich und es wird
eine bauliche Losung erforderlich.

Auch bei ausschlieBlich baulichen Rettungswegen sind Zu- und Dutchfahrten sowie
Bewegungsflachen auf Grundlage der LBauO und des Merkblatts anzuordnen, sofern
Gebaude oder Gebiudeteile mehr als 50 m von der 6ffentlichen Verkehrsfliche entfernt
liegen und sie aus Griinden des Feuerwehreinsatzes etfordetlich sind. Dies gilt insbesondere
auch fiir autofreie Siedlungen, Wohnparks, ,,Gated-Communities®, etc.

Die Kennzeichnung der Zu- und Durchfahrten und Aufstell- und Bewegungsflichen fiir die
- Feuerwehr hat ausschlieBlich nach den Mafigaben der zustindigen StaBenverkehtsbehorde
zu erfolgen (Siehe diesbeziiglich o.g. Merkblatt).

Sparkasse Mainz Information zur Verwendung

— IBAN: DE58 5505 0120 0000 0003 31 Ihrer Daten:
Linien: 59|76  Swift-Bic. MALADES1MNZ www.mainz.de/dsgvo



Zur Gestaltung von 6ffentlichen Verkehrsflachen fur den Einsatz von Brandbekimpfungs-
und Rettungsgeriten/Fahrzeugen im Bebauungsgebiet gelten o.g. Punkte analog.

2. LﬁSChW‘&SSCI‘VBl‘SOIngg

Zur Sicherstellung der Loschwassetversorgung ist eine Wassermenge von 1600 1/min
(96m?/h) tiber einen Zeitraum von mindestens 2 Stunden, in einer Entfernung von 160 m
zu jedem Gebiude nachzuweisen. Bei der Entfernung gilt die tatsachliche
Schlauchverlegelinge. AuBerdem gilt diese nicht tibet uniiberwindbare Hindernisse hinweg.
Diese sind z. B. Bahntrassen oder mehrstreifige SchnellstraBBen etc.

Der Nachweis der austeichenden Loschwasserversorgung ist in Abstimmung mit dem .
ortlich zustandigen Wasserversorgungsunternehmen zu fithren und der Feuerwehr Mainz
vor Baubeginn vorzulegen.

Die Entnahmestellen fiir das Loschwasser (Hydranten im 6ffentlichen StraBenland) sind
nach den derzeit giltigen technischen Regeln und Arbeitsblittern der ,,Deutschen
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches —- DVGW* zu planen und auszufiihren. Sie sind so
anzuordnen, dass sie jederzeit fiir die Feuerwehr zuginglich sind. Der Abstand zwischen den
Hydranten darf nicht mehr als 120 Meter betragen. Der Anlage von Unterflurhydranten
gemal DIN 3222 ist der Vorrang zu geben.

Die Lage der Loschwasserentnahmestellen ist durch Schilder nach DIN 4066 -
Hinweisschilder fiir den Brandschutz - gut sichtbar zu kennzeichnen. Auf

§ 28 (2) LBKG RLP — ,,Landesgesetz iiber den Brandschutz, die allgemeine Hilfe und den
Katastrophenschutz® wird hingewiesen.

Der Netzdruck von mindestens 1,5 bar im 6ffentlichen Versorgungsnetz ist sicherzustellen. -
Hinweis:

Die Léschwasserversorgung durch die Mainzer Netze erfolgt ausschlieBlich im
offentlichen StraBenraum. Eine Verlegung von austeichend dimensionierten
Wasserversorgungsleitungen zur Entnahme von Léschwasser iiber Hydranten auf pnvaten
Grundstiicken findet nicht statt.

Sollte die v.g. Schlauchverlegelinge von 160 Metern dann tiberschritten werden, muss der
Vorhabentriger auf eigene Kosten eine gleichwertige Loschwasserversorgung sicherstellen.

iBen Anlage
QM B




