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Gesprdchsteilnehmer

Tagesordnung / Gesprachsergebnisse zustandig

1 Ausgangslage

Das Stadtplanungsamt betreibt zur Zeit das Satzungsverfahren zur
stadtebaulichen Erhaltungssatzung ,Ketteler-Siedlung O 72 §%. Ziel ist
die Erhaltung der Vorgartenzone, weil sie das stidtebauliche Erschei-
nungsbild maBgeblich mitbestimmt. Derzeit lasst sich ein Trend er-
kennen, dass die Vorgirten in KFZ-Stellplitze umgenutzt werden.
Dies stort das stadtebauliche Erscheinungsbild nachhaltig.

Aus Zeitgrinden konnte vor dem Einleitungsbeschluss keine Amter-
koordinierung stattfinden, sodass im Nachgang eine Amterkoordinie-
rung durchgefiihrt werden soll.

Die im Rahmen der Birgerbeteiligung eingegangenen Stellungnahmen
sollen neben den reguliren Koordinierungsthemen besprochen wer-
den. Vorab wurden die wesentlichen Inhalte in Kurzform an die Teil-
nehmer versendet.

2 Stellungnahme Biirger — Kurzform

- Die Satzung sei unverhiltnismaBig, es gebe auch andere Wege

- Die Zufahrt zum Vorgarten fithre nicht zum Verlust 6ffentlicher
Stellplitze, da die auf gegeniiberliegender StraBenseite sich befin-
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den.

- Es fehle Anwohnerparken. Speziell im Sommer werden alle Park-
plitze im 6ffentlichen Raum durch Volksparkbesucher belegt. Auch
deshalb parken die Leute in ihrem Vorgarten.

- Fahrradwege sind nicht benutzbar, sollten besser ausgebaut werden,
dann fahren auch weniger Leute mit dem Auto. Fahrradstreifen auf
der Fahrbahn sind schlecht

- Ausbau Carsharing-Angebot am Volkspark

- E-Ladestationen im offentlichen Bereich, dann brauchen wit diese
im Vorgarten nicht

- Wenn man das alles umgesetzt hat und es immer nicht funktioniert,
erst dann sollte man eine Satzung machen

- Wurde der Klimaschutzbeirat beteiligt?

- Satzung steht im Widerspruch zur stadtischen Strategie Elektromo-
bilitat und der notwendigen Ladestation auf dem Grundstiick. Das
kann bei einem Reihenmittelhaus nur der Vorgarten sein.

- Gibt es nicht bessere Mittel, den Versieglungsgrad im Vorgarten zu
regeln. Die ruckwirtigen Girten sind doch viel wichtiger fiir das
Grinnetz.

- Ein deutlicher Generationenwechsel ist erkennbar. Damit einher
geht ein hoherer Bedarf an Mobilitit, mehr Autos, mehr Stellplitze
etc

- Stellplatze sind ein besonderer Faktor fiir Lebensqualitit, speziell
fiir Familien

- Keine Stellplatzméglichkeit im Vorgarten schrinkt das Leben der
Bewohner zu stark ein

- Ist das nicht alles nur Aktionismus? Wo will die Stadt denn die zu-
satzllichen Stellplitze herstellen? Sind Parkhauser und/oder Tiefga-
ragen geplant, die Abhilfe schaffen?

- [Eine gut gemeinte, aber vermessene Satzung!

- Ein Stellplatz fir ein E-Mobil auf dem Grundstiick ist notwendig,
um direkt an die private Ladestation zu kommen. In der Hand-
lungsanleitung spreche sich die Stadt Mainz dafiir aus, Ladestatio-
nen auf privaten Grundstiicken vorzusehen, da 6ffentlicher Raum
ein knappes Gut sel.

- Forderung: Wer eine Ladestation auf seinem Grundstiick hat, muss
auch auf seinem Grundstiick parken diirfen, Ausnahme in Satzung!

- Der Satzung fehle es an der Ermichtigungsgrundlage. Das Erhal-
tungsziel sei nur allgemein umschrieben.

- Begrinte Vorgirten stellen keine baulichen Anlagen dar, konne
somit auch nicht vor einer stidtebaulichen Erhaltungssatzung ge-
schiitzt werden

- Die Herstellung von Stellplitzen auf dem eigenen Grundstiick wer-
de von der LBAuO vorgeschrieben. So gesehen stehe die Satzung
im Widerspruch zu hoherrangigem Recht er LBauO

- Die Alternative sei die Ablésung von Stellplitzen. Das se1 dem
Bauherrn aber nicht zuzumuten

- Die Satzung verstoBe gegen den Grundsatz der VerhiltnismaBig-
keit. Grine Vorgarten kénnten auch mit Rasengittersteinen erreicht
werden

- UnverhiltnismiBig auch deshalb, weil die Satzung samtliche bauli-
che Verinderungen einem Genehmigungsvorbehalt unterwerfe.
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Aber eigentlich gehe es doch um die Vorgirten. Die Satzung sei
nichtig.

- Ein Verbot von Stellplitzen im Vorgartenbereich trage zu einem
weiter steigenden Parkplatzsuchverkehr im Quartier bei und somit
zu zusatzlicher Luft- und Larmbelastigungen. Die Begriindung sage
dazu nichts

- Starker Eingriff in die Eigentumsrechte

3 Anmerkungen Abt. Verkehrswesen

Bereits in ahnlichen Fallen wurde von Seiten des Dezernates V die

Auffassung vertreten, dass Biodiversitit vor E-Mobilitit steht.

Im Bezug auf die eingegangenen Stellungnahmen wurden folgende

Antworten gegeben:

- Im Geltungsbereich der Erhaltungssatzung befindet sich derzeit
keine Anwohnerparken; ein solches ist derzeit auch nicht in Pla-
nung.

- Eine Erhebung kann erst durchgefiihrt werden, wenn ein politi-
scher Auftrag erteilt wurde.

- Das LandesstraBengesetz wird derzeit gedandert (Herbst 2019).
Dadutch besteht die Méglichkeit Carsharing im StraBenraum zu be-
treiben. Das Thema witd von Amt 61.1 aufgenommen und an den
Cat-Sharing-Betrieb weiter gegeben.

- Vor ca. 1 Woche wurde in der GottelmannstraBle eine Ladestation
errichtet. Besteht der Wunsch um Aufstellung einer Ladestation im
offentlichen Raum, so ist von Seiten der Anwohner eine Mitteilung
an die Stadtwerke zu tatigen.

Eine Tiefgarage oder Parkhaus ist derzeit nicht vorgesehen

2 Anmerkungen Amt 67

Landesbodenschutzgesetz, § 2, Nr. 3

- sparsamer und schonender Umgang mit dem Boden, unter anderem
durch Begrenzung der Flicheninanspruchnahme und Bodenversiege-
lungen auf das notwendige MaB. Das notwendige MaB ergibt sich z. B.
aus der Stellplatzsatzung und den Festsetzungen eines B-Planes (vgl.
auch u. letztgenannten Anm.).

Landesbodenschutzgesetz, § 4, Abs.(2)

- sofern eine (weitere) Inanspruchnahme nicht versiegelter Flichen
notwendig ist, dann vorrangig Wiedernutzung von bereits versiegelten,
sanierten, baulich verinderten oder bebauten Flichen.

In Threr Mail vom 05.06. mit den gesammelten Biirgereinwendungen
gibt es die Aussage, ein Verbot von Stellplitzen im Vorgarten fithre zu
erhohtem Parksuchverkehr und zu mehr Lirm. Eine Beantwortung aus
Sicht des Larmschutzes ist schwierig, da die Ubetlegungen auf Spekula-
tionen beruhen. Es konnte sein, dass der Parksuchverkehr zunimmt
und mehr Larm entsteht. Es konnte aber auch sein, dass weniger An-
wohner einen PKW anschaffen und deswegen weniger Lirm entsteht.
Die Vermeidung von Parksuchverkehr stellt ein verkehrlich sinnvolles
und anzustrebendes Ziel dar; Parksuchverkehr fithrt jedoch in der Re-
gel nicht zu Verkehrslirmimmissionen, die als unzumutbar im Sinne
des Bundesimmissionsschutzgesetzes einzustufen sind.
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Eine Beteiligung des Klimaschutzbeirates ist nicht erfolgt. Diese wire
frihestens nach dessen erster und damit der konstituierenden Sitzung
moglich. Wann diese stattfinden wird, steht derzeit noch nicht fest.

Rasengittersteine benotigen einen frostsicheren Unterbau und verfiigen
uber nur wenig Bodensubstrat, was bei Fahr- und Schattenbelastungen
dazu fuhtt, dass sich Grin nicht austeichend entwickeln kann; der An-
spruch einer Griinfliche ist damit nicht erfillt.

Fur das Grunnetz, aber auch aus Sicht des Bodenschutzes und der
Klimaockologie, ist jede Freifliche von Relevanz, zumal wenn sie 6ko-
logisch wirksam mit heimischen Arten bepflanzt ist.

Aus Sicht unseres Amtes sollte dem Trend hin zu Steinwusten begeg-
net und dies wenn moglich durch Festsetzungen i. S. einer Gestal-
tungssatzung analog dem O 71 S gesichert werden.

Sofern Vorgaben zur E- Mobilitit es erfordern, Stellmoglichkeiten
direkt an Ladestationen in den Vorgirten zuzulassen, miisste ein
Kompromiss gefunden werden. Dieser konnte bspw. analog dem
Stellplatzbelag der Parkplitze im Bereich des Volksparks (Kunststoff-
rasenwaben) hergestellt werden; hier haben wir einen ausreichenden
Grad an Versickerung und so viel Substrat, dass eine dauerhafte Be-
grinung moglich ist. Natirlich nur, wenn nicht dauerhaft geparkt wird,
sondern - im Falle des O 72 S - nur zum Zwecke des Ladevorgangs.
Ein gezielt mit Sedum- Arten begriintes offenporiges Wabenfugen-
pflaster mit extra breiten Fugen wire ebenfalls eine Alternative, durch
die sich allerdings ebenfalls der positive Anspruch von rein griinen
Vorgirten nicht umsetzen lasst.

Beide Varianten koénnten sich auf die GroBe nur eines Parkplatzes be-
schranken, so dass am Rand bepflanzbare Flichen mit offenem Bo-
denanschluss verbleiben wiirden.

Inwieweit diese Ideen/ Vorgaben bei einer Erhaltungssatzung umsetz-
bar sein konnen, bitten wir zu prifen.

5 Anmerkungen Amt 60

- Begriinte Vorgirten stellen keine baulichen Anlagen dar, kinnen somit auch
nicht vor einer stadtebaulichen Erbaltungssatzung geschiitzt werden

Begriinte Vorgirten sind natiitlich keine baulichen Anlagen, da wird
dem vortragenden Rechtsanwalt zugestimmt. Aber Stellplitze sind
bauliche Anlagen und noch dazu bis zu einer GroBenordnung, die ei-
nen Vorgarten ruinieren kann, genehmigungsfrei. Deshalb ist es sinn-
voll und auch zulassig, diese in einer Erhaltungssatzung unter einen
zusatzlichen Genehmigungsvorbehalt zu stellen.

Hierzu fihrt die Kommentierung des BauGB von Ernst, Zinkahn,
Bielenberg und Krautzberger folgendes (sinngemal) aus:

Mit dem Mittel der Erhaltungssatzung kann eine Beeintrichtigung der
Schutzgiter Ortsbild, Stadtgestalt und Landschaftsbild verhindert wer-
den. Freiflichen konnen Bestandteil des Orts- und Landschaftsbildes
sein, oder aus stidtebaulichen Griinden erfordetlich sein, um ein stad-
tebauliches Ensemble vor stérender (heranriickender) Bebauung zu
schiitzen, vgl. Ernst, Zinkahn, Bielenberg , Komm. Zu § 172 BauGB —
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Rn. 169.

Der Regelungszweck des §172 Abs. 3 Satz 2 BauGB (Versagung der
Genehmigung fiir die Errichtung) beschrinkt sich nicht auf groBere
Bauwerke. Mit der Erhaltungssatzung kénnen auch stérende Nebenan-
lagen auf Grundstiicken mit gestaltpragenden Bauten verhindert wer-
den, z.B. die Einfriedung von Vorgirten, die Etrichtung von Garagen
oder Unterstellplatzen sowie Anlagen der Aullenwerbung.

Bestehen keine Bedenken gegen die Errichtung einer baulichen Anlage,
witkt sich Satz 2 im Wesentlichen auf Lage und Stellung des Baukor-
pets sowie die Form (duBere Gestaltung) des Bauwerks aus. Mit dieser
MaBgabe gestattet Satz 2 die Frethaltung von Flichen von jeglicher
Bebauung (ebenso Krautzberger in Battis/Krautzberger/Loht,
BauGB, 11. Aufl. 2009, § 172 Rn. 43; Kohler in Schrodter, BauGB, §
172 Ra. 88). Die Versagung der Genehmigung hat dann die Wirkung
eines Bauverbots.

Insofern diitfte die mit der Satzung beabsichtigte Freihaltung méglich
sein. Fraglich ist jedoch, ob eine absolute Freihaltung bewirkt werden
kann, oder ob einzelne, untergeordnete Anlagen, z.B. einzelne Stell-
plitze, nicht dennoch zugelassen werden miissten.

- Die Herstellung von Stellpliitzen anf dem eigenen Grundstiick werde von der
LBanO vorgeschrieben. So gesehen stebe die Satzung im Widerspruch u hiberran-
gigem Recht der LBanO.

Aktuell miissen fiir die Reihenmittelhiuser im Satzungsgebiet keine
Stellplitze nachgewiesen werden. Insofern wird kein Widerspruch zum
Grundsatz , Stellplitze mussen auf das eigene Grundstiick™ gesehen.
Dartiber hinaus hilt die LBauO mit dem § 88 Abs. 3 Nr.3 sogar eine
Ermichtigung bereit, mit der die Gemeinde die Herstellung von Stell-
platzen komplett untersagen kann. Insofern wird kein Widerspruch zu
hoherrangigem Recht gesehen. Stadtebauliche Sachverhalte durch Sat-
zungsrecht regeln zu dirfen, geh6rt zur Planungshoheit der Gemeinde.
Dieser Meinung wird zugestimmt. Dariiber hinaus sieht § 47 Abs. 2-4
LBauO genau fiir diesen Fall entsprechende Alternativen bis hin zur
Ablésung vor. Im Falle notwendiger Stellplitze in Folge einer Wohn-
raumschaffung in bestehenden baulichen Anlagen durch Wohnungstei-
lung, Nutzungsinderung, Aufstockung etc. entfillt die Pflicht zur Her-
stellung zusatzlicher Stellplitze nach § 47 Abs. 2 LBauO, wenn die
Herstellung auf dem Grundstiick nicht oder nur unter groen Schwie-
rigkeiten méglich ist. Dies diirfte im vorliegenden Fall bei Anderung
im Bestand regelmiBig zutreffen.

6 Ergebnis

Nach den votgebrachten Argumentationspunkten wird eine Erhal-
tungssatzung weiterhin als sinnvoll erachtet. Im Gesprich wird die
Idee vorgebracht, die Erhaltungssatzung durch eine Gestaltungssat-
zung zu erginzen (vgl. O 71 S). Die Thematik wird von Amt 61.2 auf-
genommen und mit der Amtsleitung besprochen.

Im Nachgang wurde die Thematik mit der Abtetlungslitung Amt 61.2 bespro-
chen. Ergebnis des Gesprichs ist, dass die Erbaltungssatzung prigisiert wird,
Jedoch nicht durch eine Gestaltungssatzung enweitert. Die Erbaltungssatzung soll
dabingehend prizisiert werden, dass Bereiche mit gleichen prégenden Elementen
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innerhalb des Geltungsbereiches gebildet werden. Die Bereiche sollen detailliert be-
schrieben werden, sodass daraus die stidtebanliche Eigenart des Gebietes ablesbar
wird.

Mainz, 04.12.2019,

Q)C-{cciWe; C/

Schoeneich / Habel

II. Den Teilnechmern pet
ITI. 7. d. Ifd. Akten
IV. Z.d. Handakten

!
Mainz, 04.12.2019
61-Stadtplanungsamt
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