Vermerk iiber die erneute, eingeschréiinkte Offenlage "Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschiinke Weyer - VEP (B163)"

Aktz.: 61 26 - B 163

Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschinke Weyer - VEP (B 163)"

I. Vermerk

iiber die erneute, eingeschrinkte Offentliche Auslegung (Offenlage) gemil
§ 3Abs. 2 BauGB

Die erneute, eingeschrinkte 6ffentliche Auslegung des Bauleitplanentwurfes erfolgte in der
Zeit vom 26.02.2020 bis 12.03.2020 einschlieBlich bei der Stadtverwaltung Mainz im Stadt-
planungsamt. Als zusitzlicher Service fiir die Biirgerinnen und Biirger war der Bauleitplan-
entwurf wihrend des gleichen Zeitraumes in den Ortsverwaltungen Mainz-Bretzenheim und
Mainz-Gonsenheim sowie und im Foyer des Stadthauses ebenfalls zur Einsichtnahme ausge-
legt. Parallel dazu konnte der Bauleitplanentwurf im Internet eingesehen werden.

Die offentliche Bekanntmachung dieser erneuten, eingeschrinkten Offenlage erfolgte am
14.02.2020 im Amtsblatt Nt. 07_2020 der Stadt Mainz.

Bei der erneuten eingeschrinkten Offenlage konnten nur zu den geinderten Teilen des Be-
bauungsplanentwurfes Stellungnahmen abgegeben werden.

Wahrend dieses Offeplagezeittaumes sind die nachstehend zusammengefassten Anregungen
und die ebenfalls nachstehend zusammengefassten Stellungnahmen der Triger Gffentlicher
Belange eingegangen:

A Von den Biirgerinnen / Biirgern vorgebrachte Anregungen:

1 Absender/-in Nr. 1
- Schreiben vom 17.02.2020 -

Bebauungsplan "B 128" und "B 163"

e Die SchallschutzmaBnahmen seien wie in den textlichen Beschreibungen erwihnt,
umzusetzen. Das hier interessierende Szenario sei keine mogliche Situation mehr,
sondern wiitde durch eine beim Bauamt anhingige Bauvoranfrage umzusetzen sein.

Stellungnahme:

Bei der erneuten eingeschrinkten Offenlage konnten nur 3u den gednderten Teilen des Bebannngs-
planentwurfes Stellungnabmen abgegeben werden. Relevante Inhalte welche die in der erneunten ein-
geschrinkten Offenlage gegenstandlichen, externen Ausgleichsflichen betreffen, sind in diesem
Punkt nicht beinhaltet.
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Im Bebauungsplanverfabren wurde ein schalltechnisches Gutachten erstellt. Hierbei wurden sowohl
die Lirmimmissionen der Guisschinke auf die benachbarte Bebanung als anch magliche, ukiinf-
tige Immissionssituationen untersucht. Lant diesems Gutachten erfordert der Betrieb der Guts-
schinke Weyer fiir die Bestandssituation gegeniiber der Umgebung keine schalltechnisch bedingten
Festsetzungen. Fiir die migliche, zukiinftige Immissionssituation mit Wobngebiuden nach B-Plan
"B 128" auf den Flurstiicken 17/7 und 17/ 20 sind geeignete Mafinahmen sur Gerduschminde-
rung -bedingt durch den Nachtbetrieb- erforderlich. Eine magliche kiinflige Immissionssituation
ergibt sich, wenn anf den Flurstiicken 17/7 und 17/20, Flur 13, Gemarkung Bretzenbeim
Wohngebiude gemdifi des Bebanungsplanes "Landwirtschaftliche Aunssiedlungen am Bergweg
(B 128)" ervichtet werden. Die Untersuchungen ergaben, dass die raumiiche Nébe der beiden mig-
lichen gusétzlichen Immissionsorte Zum Betriebsgrundstiick des 1V orbabentrigers geeignete Mafs-
nahmen zur Gerdnschminderung erfordert.
Im zu schiiefenden Durchfiibrungsvertrag mit dem Vorhabentriger sind fiir den o.g. Fall einer
miglichen Wobnbebanung auf den Nachbargrundstiicken desidierte Reglungen beinbaltet. Fiir den
Fall, dass auf den benachbarten Flurstiicken 17/7 und 17/20 eine Nutzung in Form einer
W ohnbebanung errichtet wird, verpflichtet sich der Vorhabentriger, auf eigene Kosten die im Gut-
achten dargestellten  Lirmschutzgnafinabmen (Lérmschutzwand und Carport-Konstruktion)
durchzufiibren. Die Lirmschutzmafnabmen miissen vor Beginn der Nutzung der Wobnbebanung
umgeserzt sein. Fiihrt der Vorhabentriger die Lirmschutzmafinahme nicht oder verspétet durch,
so verpflichtet sich der V orhabentriiger den Betrieb der Gutsschinke solange abends sptestens um
22:00 Ubr einzustellen, bis die Larmschutzmafnabmen durchgefiibrt wurden. Diese Einschrén-
kung des Betriebs gilt ebenso, wenn Arbeiten an den Fermwdrmeleitungen erforderlich sind und
bierfiir die mobilen Carports im Bereich der siidlichen Stellpléitze demontiert werden. Erst wenn
die mobilen Carports als Lirmschutzmafinabme wieder hergestellt sind, kann die Betriebsein-
schrinkung aufgehoben werden. Fiir den Fall, dass eine bebanungsplankonforme, genebmigte Be-
banung gemdfd den Vorgaben des Bebanungsplanes "B 128" in Form einer Wobnnutzung anf
" den entsprechenden Grundstiicken errichtet wird, so muss der 1 orbabentriger, entsprechend den
getroffenen, verbindlichen Regelungen im Durchfiibrungsvertrag, LarmschutzmafSnabmen durch-
Siihren. :

Fiir die Bauleitplanung ergibt sich aus dieser Stellungnahme kein besonderer Regelungsbedary.
Andernngen an den Planinbalten ergeben sich nicht.

Abgrenzung zum Nachbargrundstiick

e In der Vergangenheit sei es zu Ubetgtiffen von Fremdpersonen auf die benachbat-
ten Flurstiicke gekommen. Die sei auf die nicht vorhandene Abgrenzung zuriickzu-
fithren. Aus den Plinen und Festsetzungen wiirde keine Abgrenzung ablesbar wer-
den. Auf der gesamten Linge der Grundstiicke seien eine Abgrenzung und ein
Schallschutz vorzusehen.

Stellungnahme:

Bei der erneuten eingeschrinkten Offentage konnten nur gu den gednderten Teilen des Bebanungs-
planentwurfes Stellungnabmen abgegeben werden. Relevante Inhalte welche die in der erneuten ein-
geschriinkten Offenlage gegenstindlichen, externen Ausgleichsflichen betreffen, sind in diesem
Punket nicht beinbaltet.

Der Bebauungsplan enthiilt keine Festsetzungen 3u Einfriedungen. Grundsitzlich kénnen in ei-
nem Bebanungsplan gestalterische Festsetzungen etwa bzgl. der Hiben von Einfriedungen sowie
deren Gestaltung getroffen werden. Dies ist im vorliegenden VEP nicht geplant. Die Herstellung
ezner Einfriedung kann im Rabmen eines Bebanungsplanes jedoch nicht explizit geregelt werden.

q:\amté1\textverarbeitung\pc3\sg2\schuy\3.275.msy.docx Stand. 06.04.2020 2von 14



Vermerk iiber die erneute, eingeschriinkte Offenlage "Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschinke Weyer - VEP (B163)"

Gem. § 39 Landesnachbarrechtsgesets (LNRG) -Einfriedungspflicht- ist innerhalb eines im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteiles der Eigentiimer eines Grundstiickes auf Verlangen des Nach-
barn verpflichtet, sein Grundstiick eingufrieden, wenn dies zum Schutze des Nachbargrundstiicks
vor wesentlichen Beeintrichtigungen erforderlich ist, die von dem eingufriedenden Grundstiick ans-
gehen. Im Landesnachbarrechtsgesetz (LINRG) sind ebenfalls Abstandsregelungen fiir Anpflan-
gungen, Zdune, etc. explizit geregel. Gem. §45 Landesnachbarrechtsgesety (LNRG) -
Grenzabstinde fiir Hecken- baben Eigentiimer und Nutzungsberechtigte eines Grundstiicks mit
Hecken gegenitber den Nachbargrundstiicken folgende Abstinde eingubalten: mit Hecken bis 3u
1,0 m Hibe 0,25 m; mit Hecken bis zu 1,5 m Hobe 0,50 m. Die Umsetzung dieses Gesetzes
ist jedoch nicht Regelungsgegenstand eines Bebanungsplanverfabrens.

Fiir den Fall, dass eine bebaunngsplankonforme, genehmigte Bebanung gemift den V orgaben des
Bebaunngsplanes "B 128" in Form einer Wobnnutzung anf den entsprechenden Grundstiicken
errichtet wird, so muss der V'orbabentréiger, entsprechend den getroffenen, verbindlichen Regelungen
im Durchfiibrungsvertrag, Lérmschutzmafnabmen durchfiibren.

Fiir die Banleitplanung ergibt sich aus dieser Stellungnahme kein besonderer Regelungsbedary.
Anderungen an den Planinhalten ergeben sich nicht.

Dimensionierung des Betriebes

e  Aus den vorgelegten Plinen und Erfahrungen wiirde die Gutsschinke einen bedeu-
tenden Bestandteil des landwirtschaftlichen Betriebes darstellen.

Stellungnahme:

Bei der erneuten eingeschrankten Offenlage konnten nur 3u den gednderten Tezlen des Bebanuungs-
planentwurfes Stellungnabmen abgegeben werden. Relevante Inhalte welche die in der ernenten ein-
geschrinkten Offenlage gegenstindlichen, externen Ausgleichsflichen betreffen, sind in diesem
Punkt nicht beinbaltet. Die vorgetragene Anregung wurden bereits in ahnlicher Form den vorher-
gegangenen Beteiligungsschritten vorgebracht, entsprechend gepriifl, bewertetet und von den stéidti-
schen Gremien abgewogen.
Der Antragsteller betreibt einen Landwirischaft- und Weinbaubetrieb anf einer Fliche von iiber
100 ha. Neben dem bestehenden land- und weinwirtschaftlichen Betrieb und dem Wobhnhaus der
Antragsteller werden aktuell swei Strauffwirtschaften anf dem Geldnde betriehen. Lant der Lan-
desverordnung zur Ausfiibrung des Gaststittengesetzes (Gaststattenverordnung -GastV'O-) vom
2.12.1971 sind ur Fiihrung einer Strauffwirischaft nur natiirliche Personen befugt, die hauptbe-
ruflich im eigenen Weinban titig sind (Winger). Die beiden bestehenden Strauftwirtschaften sollen
nun im Zuge des Bebanungsplanverfahrens "B 163" in eine Guisschinke umgewandelt werden.
Diese Gutsschinke stellt auch nach der "Errichtung" bzw. "Inbetriebnabme” flachenmdifiig nur
einen untergeordneten Bestandteil des gesamiten bestehenden Icmd— und weinwirlschaftlichen Betrie-
bes des Antragstellers dar. _
Bei der beantragten Gutsschinke sollen die bereits bestehenden und vom V orhabentriger betriebe-
nen beiden "Stranfwirtschaften” in eine "Gutsschinke" lediglich umgenutzt werden. Es entsteben
keine neuen hochbanlichen Anlagen, die vorbandenen Baukirper werden nicht erwerter!. Die
Gutsschinke wird in den gleichen Raumen und in der unveranderten "banlichen Hiille" der bishe-
rigen Stranfwirtschaft betrieben. Die derseitise Offnungszeit von acht Monaten im Jabr wird auf
wilf Monate erweitert. Das mit dem Bebanungsplan "B 128" verfolgte Ziel einer Kongentration
landwirtschaftlicher Betriebe in dem Areal und der hiergn festgesetsten Art der Nutzung "Son-
dergebiet fiir landwirtschaftliche Betriebe obne Intensiviierhaltung” wird mit den im "B 163" ge-
 troffenen stidtebanlichen Zielsetzungen nnd Festsetzungen zn Art und Maff der banlichen Nut-
sung wetterhin gewdihrieistet. Die Zweckbestimmung des "Sondergebietes” wird gewabhrt.
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Wesentlicher Bestandteil der festgesetzten Art der Nutzung des "B 163" gegeniiber den im
"B 128" getroffenen Festsetzungen ist die Zuldssigkeit einer Schank- und Speisewirischaft. Dies
Jjedoch unter der Voraussetzung, dass diese in einem engen betrieblichen und riumlichen Zusam-
menhang mit einem landwirtschaftlichen Betrieb steht. Planungsziel des "B 163" ist es, neben der
privilegierten Nutzung "Landwirtschaft” eine Gutsschinke zu ermiglichen. Die Nutzungsart
Gutsschinke ist nur unter bestimmten V oraussetungen ulissig, die durch weitere Festsetzungen
des vorbabenbezogenen Bebauungsplans in Verbindung mit dem Durchfiibrungsvertrag konkreti-
stert werden. Nach den Festsetzungen des "B 163" ist eine Gutsschinke als Schank- und Spei-
sewirischaft unter der Voraussetzung 3uldssig, dass diese in einem engen betrieblichen und ranmii-
chen Zusammenhang it einem landwirtschaftlichen Betrieb steht. Hierbei muss es sich sowobl um
einen funktionellen als auch einen betriebswirtschaftlichen Zusammenbang bandeln. Ein eindenti-
ger Bezug zu einem landwirtschaftlichen Betrieb ist die Grundvoraussetzung fiir den Betrieh der
geplanten Guisschénke.

Fiir die Bauleitplanung ergibt sich aus dieser Stellungnabme kein besonderer Regelungsbedary.
Anderungen an den Planinbalten ergeben sich nicht. '

Ausgleichsﬂé{che
e Es wirde die Frage gestellt, warum eine neue Ausgleichsfliche geschaffen werden
musse.

Stellungnahme:

I Umnwelthericht sum Bebauungsplan "B 163" wird die Fragestellung nach der Ausgleichsfliche
umfangreich erliutert und fachlich hergeleitet. Eingriffe in Natur und Landschaft sind nach der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung vorrangig zu vermeiden. Sofern das nicht maglich ist, sind
landschafispflegerische MafSnabmen u ergreifen. Grundidee der Eingriffs- und Ausgleichsbilan-
sgerung ist, dass unvermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft durch gleichartige
oder gleichwertige landschafispflegerische Mafinahmen ausgeglichen oder erset3t werden.

Die Berechnung des naturschutzrechtlichen Ausgleichs erfolgt durch den Vergleich der Versigge-
lungshilang, des rechtskriftigen Bebauungsplans "B 128" mit der Bilang des Bebanungsplanes
"B 163, sowie aller weiteren B-Pline, die der "B 163" iitberlagert.

Fiir diese Bereiche gilt hinsichtlich des Ausgleiches § 1a (3) BauGB. Dort heifit es, dass ein Aus-
gleich nicht erforderlich ist, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung erfolgt
sind oder uléssig waren. Demzufolge ergibt sich der naturschutzrechtliche Ausgleichsbedarf durch
einen Vergleich (Differenzbetrachtung) aller rechiskrifiigen Bebaunngspline mit dem newen Be-
bauungsplan. Als Eingriff sind die Versiegelung von Fléichen, die nicht als versiegelt fesigesetzt
sind, sowie der Verlust von festgesetzten 3u begriindenden Freiflichen, Anpflangflichen und fest-
gesetzten Béumen ete. s werten. Sofern die Festsetzungen des "B 163" mit den rechtskrdftigen B-
Pliinen identisch sind, ist kein Ausgleich erforderlich.

Fiir die Grundstiicke des V orhabentréigers sind susitzlich die in der Vergangenheit ergangenen
Baungenebmigungen und deren Auflagen zu beriicksichtigen. Es ist ein Abgleich mit den bisher
rechtlich genehmigten Eingriffen mit denen, die durch den "B 163" ausgelist bzw. legalisiert wer-
den, vorzunehmen.

Innerbalh des Geltungsbereiches werden folgende Maffnabmen wie Pflanggebotsfestsetzungen fiir
hachwachsende Strincher in einem Umfang von 633 qm an den Grengen des Sondergebietes, Fest-
setzung der vollstiindigen giirtnerischen Begriinung von mindestens 20% der festgesetziten Sonderge-
bietsfliiche sowie Festsetzung sur Pflangung von insgesamt 21 Biumen innerbalb des Sonderge-
biets durchgefiibrt.

Die Realisierung des vorhabenbezogenen Bebanungsplanes "Gutsschanke Weyer- VEP (B163)"
Sfiihrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft, die nicht vollstindig innerbalb des Geltungs-
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bereiches kompensiert werden kinnen. Obwohl Mafinabmen um Ausgleich des geplanten Eigrif-
Jfes auf dem Grundstiick selbst festgesetzt werden, verbleibt ein Defizit, welches im Bereich des
Vorhabens (Grundstiick der Familie Weyer) selbst nicht ausgeglichen werden kann. Es werden
externe Ausgleichsmafnabmen notwendig. Den Eingriffen des Bebanungsplanes wird eine insge-
samt 3.245 m? grofie Fléiche im Stadtteil Maing-Gonsenheim im Sinne des | 9 Abs. 1a BauGB
gugeordnet. Auf der Ausgleichsfliche wird eine extensive Wiese mittlerer Standorte mit Stranch-
gruppen und Einzelbaumen entwickell.

Unter Zugrundelegung der internen und externen MafSnabmen wird der Eingriff in Natur und
Landschaft im Zuge der Realisierung des Bebanungsplans "B 163" vollstindig kompensiert.

Fiir die Banleitplanung ergibt sich aus dieser Stellungnabme kein besonderer Regelungsbedary.
Anderungen an den Planinbalten ergeben sich nicht.

o  Es hatte keine Bestrebungen seitens der Stadt Mainz und des Betriebes gegeben, die
vorhandenen Flichen zu nutzen oder zu erwerben und damit alternative Planungs-
moglichkeiten zu schaffen. Eine Alternative wire es geweéen, den Betrieb in einen
neuen Standort zu Uberfithren.

Stellungnahme:

Bei der erneuten eingeschrinkten Offenlage konnten nur zu den gednderten Teilen des Bebanungs-
planentwnrfes Stellungnabmen abgegeben werden. Relevante Inhalte welche die in der erneuten ein-
geschréiinkten Offenlage gegenstandlichen, externen Ausgleichsflichen betreffen, sind in diesem
Punkt nicht beinbalfet.
Alternative Planungsmiglichkeiten wurden im Vorfeld untersucht. Es handelt sich beim geplanten
Vorbaben um eine Umnutzung der bestehenden Gebaude mit zwei Stranfiwirischaften in eine
Gutsschénke. Es werden keine neuen baulichen Anlagen in Form von Gebdnden geplant
Es handelt sich beim gegenstiindlichen 1V orhaben um einen Umban des bestehenden Betriebes. Die
verfiigharen Grundstiicksflichen lagen hierdurch fest, die Gebédude -da bereits im Bestand vorhan-
den- kinnen nicht anderes angeordnet werden. Es besteht somit keine alternative Planungsmig-
lichkeit anf den verfiigharen Flichen, um das geplante Vorhaben umzusetzen. Nachbargrundstii-
che konnten lt. den Aussagen des VVorkabentrigers nicht erworben werden, da sie nicht erwerbbar
waren.
Da es sich bei dem ugrundeliegenden 1/ orhaben um ein konkretes Eingelvorhaben eines Investors
handelt, wird fiir die Schaffung des erforderlichen Baurechts kein Angebotsbebanungsplan, sondern
ein vorhabenbezggener Bebauungsplan nach § 12 BanGB erstellt. Dieser muss im Verfabren
nachweisen, dass das geplante Vorbaben gemdf§ dem V orbaben- und Erschlieflungsplan anf den
sich im Eigentum befindlichen Flichen realisierbar ist. Der Vorbabentriger sibernimmt hierbei die
Planungs- und Erschlieffungskosten. Fiir die Stadt Maing war in diesem Bebaunngsplanverfahren
ezn Erwerb von Fldchen nicht notwendig.
Fiir die Banleitplanung ergibt sich aus dieser Stellungnabme kein besonderer Regelungsbedary.
Anderungen an den Planinhalten ergeben sich nicht.

e Aus dieser Handlungsweise der Stadt Mainz wiirde erkennbar sein, dass der
"B 128" seine Funktion verloren hatte.

Stellungnahme:

Bei der ernenten eingeschrankten Offenlage konnten nur 3u den gednderten Teilen des Bebanungs-
planentwurfes Stellungnahmen abgegeben werden. Relevante Inhalte welche die in der ernenten ein-
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geschrinkten Offenlage gegenstiandlichen, excternen Ausgleichsflichen betreffen, sind in diesem
Punkt nicht beinhaltet. Die vorgetragene Anregung wurden bereils in dhnlicher Form den vorher-
gegangenen Beteilignngsschritten vorgebracht, entsprechend gepriifl, bewertetet und von den stédti-
schen Gremien abgewogen.

Der Bebauungsplan "Landwirtschaftliche Aussiedlungen am Bergweg (B 128)" ist seit
29.07.1991 rechtskrifiig, wirksam und daber fiir die Beurteilung der planungsrechtlichen Zulds-
sigkert von Vorhaben in diesemn Bereich bheranzuziehen. Die Voraussetzungen fiir die Annabme
ezner Funktionslosigkest sowohl der Festsetzung diber die Art der baulichen Nutgung noch des ge-
samten Bebauungsplanes "B 128" liegen nicht vor.

Funktionslos kann - unter Herangiebung der hierzu erfolgten Rechtsprechung - eine banplaner:-
sche Festsetzung sein, wenn und soweil die tatsichlichen Verhéltnisse, anf die sie sich besgeht, ibre
Verwirklichung anf unabsehbare Zeit ansschlieflen und diese Tatsache so offensichtiich ist, dass
ezn in ihre Fortgeltung gesetztes Vertranen keinen Schutz verdient (vgl. BV erwG, Beschluss vom
9. Oktober 2003, BauR 2004, 1128). Dabei darf gemaff Rechtsprechung eine Funktionslosig-
keit von bauplanerischen Festsetzungen allerdings nur mit Zuriickhaltung angenommen werden
(s0: BV erwG, Beschluss vom 17. November 1998 - 4 B 116.98 -). Die Planungskonzeption,
die einer Festsetzung sugrunde liegt, wird nicht schon dann sinnlos, wenn sie nicht mebr itberall im
Plangebiet umgesett werden kann. Erst wenn die tatsichlichen Verhdltnisse vom Planinbhalt so
massiy und so offenkundig abweichen, dass der Bebanungsplan insoweit eine stadtebanliche Gestal-
tungsfunktion unmiglich zu erfiillen vermag, kann von einer Funkitionslosigkeit die Rede sein
(BV erwG, Beschluss vom 9. Oktober 2003, a.a.0.).

Diese V'oranssetzungen sind in diesemr Fall aus folgenden Griinden beim Bebauungsplan
"B 128" keineswegs erfiillt:

Die von der Stadt Maing, mit dem Bebaunngsplan "B 128" verfolgten stéiidtebanlichen Zielset-
sungen, landwirtschaftliche Betriebe obne Intensiv- Tierhaltung anzusiedeln, sind im Plangebiet
bereits umgesetzt. Die von der Stadt Maing mit dem Bebaunungsplan "B 128" verfolaten stiidte-
banlichen Zielsetzungen sind nach wie vor erveichbar. Die "Gestaltungsfunktion" des Bebauungs-
planes "B 128" ist intakt. Innerhalb des raumlichen Geltungsbereiches sind noch ausreichende
Fliichen fiir die weitere Umsetzung der stidtebanlichen Ziele des "B 128" vorhanden. Hierbei ist
die Flichenverfligharkeit unabbdngig von der Eigentumsstruktur zu sehen - Flichen kinnen ver-
auflert bzw. von Aussiedlungswilligen erworben werden, Grundstiicke kinnen geteilt oder arron-
diert werden.

Das in der Begriindung sum Bebanungsplan "B 128" abgebildete Gestaltungskonzept diente mit
Blick anf die stidtebaulichen Zielsetzungen als Grundlage fiir die Festsetzungen des Bebaunngs-
planes n.a. beziiglich der "itherbaubaren Grundstiicksflichen" und beziiglich des "MafSes der bau-
lichen Nutzung". Im Sinne einer gewissen Flexibilitit fiir die landwirtschaftlichen Aunssiedlungs-
vorhaben wurden die Festsetzungen - beispielsweise zu den iiberbaunbaren Grundstiicksflichen oder
zur Stellung der banlichen Anlagen - gegeniiber des vorliegenden Gestaltungskonzeptes in geringfii-
gigern Umfang lockerer gefasst - aber immer auf Grundlage der vorliggenden Bebaunngskonzepti-
on. Die urspriingliche der Begriindung beiliegende Bebaunngskonzeption ist bislang unter Heran-
ziehung der Festsetzungen des Bebauungsplanes - wenn auch wit teilweise abweichender Verortung
der Eingelgebiude innerbalb der iiberbanbaren Grundstiicksflichen - sebr eng umgeset3t worden.
Dabei ist es villig unerbeblich, wo welcher Gebdudeter! der landwirtschafilichen Betriebsstelle in-
nerbalb der fesigesetzten iiberbanbaren Grundstiicksflichen um Liegen kommt. Die Lage der
Eingelgebinde anf dem Grundstiick (und innerbalb der siberbanbaren Grundstiicksflachen) folgt
der Funktion des landwirtschaftlichen Betriebsablaufes.

Die im "B 163" festgesetzt Art der Nutzung eines Sondergebietes ""Landwirischaftliche Betriebe
mit Guisschinke' orientiert sich weitesigehend an der bereits im "B 128" festgesetzten Art der
Nutzung. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan "Gutschinke Weyer VEP (B 163)" setzt als
Art der Nutzung ein Sondergebiet "Landwirtschafiliche Betriebe mit Gutsschanke" fest. Zuldssig
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sind landwirtschaftliche Betriebe sowie eine Schank- und Speisewirtschaft, nnter der Vorausset-
<ung, dass diese in einem engen betrieblichen und réiumlichen Zusammenhang mit einem landwirt-
schaftlichen Betrieh steht. Neben Anlagen zur Sammlung, Lagernng und Verarbeitung landwirt-
schaftlicher Erzengnisse sind Biiro- und Verwaltungsrinme und Werkstétten, sofern sie mif einem
landwirtschaftlichen Betrieh in einem engen betricblichen und riumlichen Zusammenhang stehen
oder der Schank- und Speisewirtschaft (Gutsschinke) zugeordnet sind, uldssig. Dies gilt ebenfalls
fiir Wobnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen bzaw. fiir Betriebsinbaber und Betriebslei-
ter, die dem landwirischaftlichen Betrieh sugeordnet und ibm gegeniiber in Grundfliche und Bau-
masse untergeordnet sein miissen. Insofern ist ein enger Besug su einem landwirtschaftlichen Be-
trieb fiir die Zuldssigkeit von V orhaben ausschlaggebend.

Bei der beantragten Gutsschinfke sollen die bereits bestehenden und vom Vorhabentrager betriebe-
nen beiden genehmigten "Strauffwirtschaften” in eine "Gutsschinke" lediglich "umgenutzt”" wer-
den. Es entstehen keine neuen hochbaulichen Anlagen, die vorbandenen Bankirper werden nicht
erweitert. Die Guisschinke wird in den gleichen Rinmen und in der unverinderten "banlichen
Hiille" der bisherigen Stranflwirtschaft betrieben.

Wesentlicher Bestandieil der festgesetzten Art der Nutgung des "B 163" gegeniiber den im
"B 128" getroffenen Festsetzungen ist die Zuldissigkeit einer Schank- und Speisewirtschaft. Dies
Jedoch unter der Voraussetzung, dass diese in einems engen betrieblichen und riumlichen Zusam-
menhang mit einem landwirischaftlichen Betrieb stebt. Es sind anch weiterhin nur 3u den Wirt-
schaftsstellen landwirtschafilicher Betriebe gehirige Wobngebdude 3uldssig.

Das mit dem Bebaunngsplan "B 128" verfolgte Ziel einer Konzentration landwirtschafilicher Be-
triche in dem Areal und der biersu festgesetzten Art der Nutzung "Sondergebiet fiir landwirt-
schafiliche Betriebe ohne Intensivtierhaltung' wird miit den im "B 163" getroffenen stéidtebanlichen
Zielsetsungen und Festsetzungen weiterhin gewdbrleistet. Die Zweckbestimmung des "Sondergebie-
tes" wird gewabr.

Fiir die Bazf/ez'zplammg ergibt sich ans dieser Stellungnabme kein besonderer Regelungsbedarf.
Anderungen an den Planinbalten ergeben sich nicht.
Entscheidung:

Den Anregungen kann im 0.g. Umfang gefolgt werden.
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B Stellungnahme der Triger offentlicher Belange

I. Folgende Triger offentlicher Belange teilen mit, dass ihre Belange nicht beriihrt sind bzw.
keine Stellungnahme erforderlich ist:

Wasserversorgung Rheinhessen-Pfalz GmbH

Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz

Struktur- und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Gewerbeaufsicht
Telefonica Germany GmbH & Co. OHG

Fernleitungs-Betriebsgesellschaft mbH

II. Folgende Triger 6ffentlicher Belange haben Stellungnahmen abgegeben:

1. Struktur-und Genehmigungsdirektion Siid, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Ab-
fallwirtschaft, Bodenschutz
- Schreiben vom 05.03.2020 -

Allgemeines
[ ]

Es wiirde auf die Stellungnahmen vom 17.04.2018 und 07.03.2019 verwiesen. Diese

wiirde weiterhin ihre Giltigkeit behalten.

o Im Rahmen des Anhérverfahrens wurden mit Schreiben vom 17.04.2018 fol-
gende Themenbereiche vorgebracht: Abwasserbeseitigung und Bodenschutz.

o Dass das anfallende Niederschlagswasser in Zisternen gespeichert werden soll
und zu landwirtschaftlichen Zwecken verwendet werden soll, wiirde begriiBit.
Ob eine Versickerung des Restanteils, welcher gedrosselt an die Mischwasserka-
nalisation abgegeben werden soll, iber Rigolen untersucht wurde, sei den Unter-
lagen nicht zu entnehmen. Die Betrachtung wiirde empfohlen.

o Fiur den Geltungsbereich des "B 163" sowie die geplanten Ausgleichsflichen sei-
en weder Altstandorte, Altablagerungen, Verdachtsflichen, schidliche Boden-
verinderungen oder Altlasten bekannt. Es wiirden sich keine Eintragungen im
Bodenschutzkataster befinden. Zudem gibe es keine Hinweise auf bodenschutz-
rechtlich relevante Flichen. Sollten abweichende Informationen bei der Stadt
Mainz (z.B. Verdachtsflichenkataster oder andere Fliichen) votliegen, wiirde um
Mitteilung um Abstimmung gebeten.

o Im Rahmen der Offenlage wurden mit Schreiben vom 07.03.2019 folgende
Themenbereiche vorgebracht: Abwasserbeseitigung, Niederschlagswasser

o Der grundsitzlichen Entwisserungskonzeption wiirde zugestimmt. Flir die Ver-
sickerung tber die Rigolen sei eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. De-
tails wie Bemessung der Sickeranlagen, evtl. Filter, etc. seien im Rahmen des Er-
laubnisverfahrens zu kliren.

Stellungnahme:

Bei der ernenten eingeschrinkten Offenlage konnten nur 3u den gednderten Teilen des Bebanungs-
planentwnrfes Stellungnabmen abgegeben werden. Die in der Stellungnabme vorgetragenen Anre-
gungen wurden bereits in den vorhergegangenen Beteilignngsschritten vorgebracht, entsprechend ge-
priift, bewertetet und von den stidtischen Gremien abgewogen.

Das Regenwasserbewirtschafiungskonzept wirde gegeniiber dem Planungsstand des Anbirverfah-
rens iiberarbeitet. Es werden in der Uberarbeitung des Gutachtens (Stand 14.09.2018) vier Zis-
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ternen mit einem Gesamivolumen von inggesamt 140 chm Volumen bereiigestellt. Detailfragen
kinnen im Erlanbnisverfabren mit der zustindigen Fachbebirde (SGD Siid) und im Rabmen
der notwendigen Entwisserungsgenehmigung mit dem Wirlschafisbetrieb der Stadt Mainz, geklirt
werden. Die Umsetzung der Vorgaben und Inbalte des Entwisserungskonzeptes werden in dem
su schlieffenden Durchfiibrungsvertrag geregelt. Die Regelungsinbalte wnrden mit dem ustindigen
Fachamt abgestimmt. Detailfragen werden im Erlaubnisverfahren mit der ustindigen Fachbe-
hirde (SGD Siid) und im Rabmen der notwendigen Entwisserungsgenehmigung mit dem Wirt-
schaftsbetrieb der Stadt Maing, geklirt.

. Die Hinweise zu bodenschutzrechtlich relevanten Flichen wurden zur Kenntnis genommen. Fiir

die Banleitplanung ergab sich hieraus kein besonderer Regelungsbedarf. Nach Stellungnabme des
gustindigen Fachamtes lagen keine anderslantendende, bzw. weitergehenden Informationen it
Verdachtsflichen, ete. vor.
Relevante Inhalte welche die in der erneuten eingeschrinkten Offenlage gegenstindlichen, externen
Ausgleichsflichen betreffen, sind in den beiden fritheren Stellungnabmen nicht beinbaltet. Die
Hinweise werden ur Kenntnis genommen. Fiir die Bauleitplanung ergibt sich hieraus kein beson-
derer Regelungsbedarf. Anderungen an den Planinbalten ergeben sich nicht.

Allgemeine Wasserwirtschaft - Gewiisser

e Nordlich der zugeordneten externen Ausgleisfliche wiirde sich der "Gonsbach"
(Gewisser III. Otrdnung) befinden. Die gesamte nérdliche Fliche wiirde sich im
Uberschwemmungsgebiet des "Gonsbaches" befinden. Es wiirde darauf hingewie-
sen, dass bei der Uberplanung dieser Fliche die Verbote des § 78 a Abs. 1 WHG zu
beachten seien. Insbesondere sei der Punkt 6, welcher sich auf das Anlegen von
Baum-und Strauchpflanzungen beziehen wiirde, zu beachten.

Stellungnahme:

Die Vorgaben des § 78a Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und des § 4 Abs. 2 der
"Rechtsverordnung zur Feststellung des Uberschwemmungsgebictes an den Gewdssern III. Ord-
nung Gonshach und Aubach fiir das Gebiet der kreisfreien Stadt Maing" werden beachtet.

Gemdl§ der textlichen Festsetzung Nr. 6.2 und der Mafnabmenbeschreibung im Upnweltbericht
wird als Ansgleich auf den Flichen eine extensiv genutzte Wiese mittlerer Standorte mit Stranch-
grugppen und Einzelbiumen hergestellt. Das anf der Ausgleichsfliiche und den angrenzenden Flur-
stiicken stehende Gewichshaus wird fachgerecht zuriickgebant und entsorgt. Es werden 22
Stranchgruppen mit einer Gesamipflanzfliche von 500 m* angelegt nnd 10 Einzelbiume ge-
pflanzt. Zwischen den eingelnen Strauchgruppen ist jeweils ein Mindestabstand von 5 m und -
schen den Eingelbiumen ein Mindestabstand von 15 m einzubalten. Windbemmende, durchge-
hende Pflanzungen sind unzuléssig. Die verbleibenden 2.745 qm Wiesenflichen werden durch
Ansaat mittels einer gebietsheimischen Regio- Saatgutmischung "Frischwiese [/ Fettwiese" herge-
stellt.

Die Mafinabmenplanung beriicksichtigt damit die unter §78a Abs. 1 WHG genannten V'erbote.
Es werden keine Manern, Wille oder dbnliche Anlagen, die den Wasserabfluss behindern, ange-
legt. Der Abriss des ca. 1.100 gm grofien Gewdichshauses anf der Ausgleichsfliche und den an-
grenzenden Flurstiicken trigt in Verbindung mit der Entsiegelung (davon ca. 600 qm innerbalb
des Uberschwemmungsgebietes) durch die V'ergrifSerung der Retentionsfliiche sur VVerbesserung der
natiirlichen und schadlosen Abflussverhéltnisse und zur Riickbaliung des Wassers in der Fliche
bei. Ein Erhohen oder Vertiefen der Erdoberfliche erfolgt nicht. Die anch aus Klimaschutzgriin-
den und unter Beachtung des Nachbarrechts liickig anzulegenden Baum- und Strauchpflanzungen
bedecken lediglich ca. 15% der insgesamt 3.245 gm grofien Ausgleichsfliche. Die Pflanzungen
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steben damit grundsétzlich ans Sicht des Hochwasserschutzes einem natiirlichen und schadlosen
Abfluss bei Hochwasserereignissen und damit den Zielen des vorsorgenden Hochwasserschutzes
nicht entgegen.

In der Begriindung und im Unnveltbericht wird ein Hinweis sum Uberschwemmungsgebiet er-
gangd.

Fiir die Bauleitplanung ergibt sich hieraus kein besonderer Regelungsbedarf. Anderungen an den
Planinbalten ergeben sich durch die Anregung nicht.

Bodenschutz

o Es wirde auf die Stellungnahme vom 17.04.2018 verwiesen. Diese wiirde weiterhin
ihre Giiltigkeit behalten und trife auch auf die gem. Ziffer 6.2 geinderte Aus-
gleichsfliche zutreffen.

Stellungnahme:

Gemiff der Stellungnabme der SGD Siid vom 17.04.2018 besteht fiir den Bereich der Aus-
gleichsfliiche und fiir das Plangebiet des "B 163" kein Altlastenverdachi.

Die Uberpriifung anhand des Verdachtsflichenkatasters der Stadt Maing, ergab ebenfalls keine
Hinweise anf Altlastenverdacht, schidliche Bodenverinderungen oder Grundwasserverunreinignn-
gen. Fiir die Bauleitplanung ergibt sich hieraus kein besonderer Regelungsbedarf. Anderungen an
den Planinbalten ergeben sich nicht.

Entscheidung:

Den Anregungen kann im 0.g. Umfang gefolgt werden.

2. Landesamt fiir Geologie und Bergbau
- Schreiben vom 10.03.2020 -

Bergbau / Altbergbau / Boden und Baugrund /Radonprognose
e  Es wiirde auf die Stellungnahme vom 03.05.2018 verwiesen. Diese wiirde weiterhin
ihre Giiltigkeit behalten.

o Im Bereich des Bebauungsplanes und der geplanten Ausgleichsflachen sei kein
Altbergbau dokumentiert und es erfolge kein aktueller Bergbau.

o Der Untergrund wiirde von quartiren Deckschichten gebildet, diese wiirden
statk unterschiedliche Tragfihigkeiten und Verformbarkeiten aufweisen. Ein
Baugrundgutachten wiirde daher empfohlen. Bei Eingriffen in den Baugrund
seien grundsitzlich die einschligigen Regelwerke zu berticksichtigen.

o Aus rohstoffgeologischer Sicht wiirden keine Einwande bestehen.

o Das Plangebiet wiirde innerhalb eines Bereiches liegen, in welchem lokal erh6h-
tes und seltenet hohes Radonpotenzial ermittelt wurde. Ein Radongutachten
wiirde gewunscht.

Stellungnahme:

Die in der Stellungnahme vorgetragenen Anregungen wurden bereits in den vorhergegangenen Betei-
ligungsschritten vorgebracht, entsprechend gepriift, bewertetet und von den stidtischen Gremien ab-
gewogen. Bei der erneuten eingeschrinkten Offenlage konnten nur 3 den gednderten Teilen des
Bebauungsplanentwurfes Stellungnabmen abgegeben werden. Relevante Inbalte welche die in der
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erneuten eingeschrankten Offenlage gegenstdndlichen, extérnen Ausgleichsflichen betreffen, sind in
der Stellungnabme nicht beinbaltet. Die Himweise werden sur Kenntnis genommen. Fiir die Ban-
leitplanung ergibt sich hierans kein besonderer Regelungsbedarf. Anderungen an den Planinbalten
ergeben sich nicht.

Boden und Baugrund

e Sofern noch Eingriffe in den Baugrund geplant wiren, seien die einschligigen Re-
gelwerke zu beriicksichtigen. Fiir Neubauten oder groBere An- und Umbauten
wiirden objektbezogene Baugrunduntersuchungen empfohlen.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Erstellung von Baugrunduntersuchungen in
Rabmen der Objektumsetzung obliegt dem jeweiligen Bauberrn, bzw. Vorhabentriger. Die In-
Jformation wurde bereits im Zusammenhang mit der Stellungnahme aus dem Anbirverfabren an
den V'orhabentréiger weitergeleitet.

Mineralische Rohstoffe
®  Gegen das Vorhaben bestiinden aus rohstoffgeologischer Sicht keine Einwinde.

Stellungnahme:

Der Hinweis wird ur Kenntnis genommen.

Radonprognose
e Es wiirde auf die Stellungnahme vom 03.05.2018 verwiesen. Diese wiirde weiterhin
ihre Gultigkeit behalten. -

Stellungnahme:

Die in der Stellungnahme vorgetragenen Anregungen wurden bereits in den vorhergegangenen Betei-
lignngsschritten vorgebracht, entsprechend gepriifi, bewertetet und von den stéidtischen Gremien ab-
gewogen. Aktuell ist im rechtskriftigen Bebanungsplan "B 128" die Nutzung "Sondergebiet” mit
der Zweckbestimmung "Landwirtschaftliche Betriebe ohne Intensivtierhaltung” suldssig. die Guts-
schéinke soll in den bestehenden Gebdnden und Raumlichkeiten installiert werden. Es werden kei-
ne Neubauten vorgesehen. Im geplanten Geltungsbereich des "B 163" werden gleichfalls "land-
wirtschaftliche Betriebe mit Guisschinke" als zuldssig festgeserzt. Wohngebiude ein Zusammen-
hang mit landwirischaftlichen Betrieben sind ebenfalls ulissig. So ist dies im "B 128" bereits
verbindlich geregelt. Es werden beim geplanten Vorhaben keine Neubauten, bzw. usdtzliche
Wobnnutzungen geplant.

Durch den Bebanungsplan "B 163" wird somit keine sensiblere Nutzung (3.B. Wobnnutzung)
im Geltungsbereich ermiglicht, als nach dem geltenden, aktuellen Banrecht uléssig ist. Fiir die im
"B 163" geplante Art der baulichen Nutzung als Sondergebiet "Landwirtschaftliche Betriebe mit
Gutsschinke" ist nach Einschétzung des zustindigen Fachamtes (Griin- und Unnweltamt der
Stadt Maing) kein Radongutachten erforderlich. Es wurde somit kein entsprechendes Gutachten
im Bebanungsplanverfabren erstellt.

Bei der erneuten eingeschrankten Offenlage konnten nur 3u den gednderten Teilen des Bebannngs-
planentwnrfes Stellungnahmen abgegeben werden. Relevante Inbhalte welche die in der ernenten ein-
geschrinkten Offentage gegenstandlichen, externen Ausgleichsflichen betreffen, sind in der Stel-
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lungnakme nicht beinhaltet. Fiir die Banleitplanung ergibt sich hieraus kein Regelungsbedarf. An-
derungen an den Planinhalten ergeben sich nicht.

Entscheidung:

Den Anregungen kann im o.g. Umfang gefolgt werden.

3. Landesbetrieb Mobilitit Worms
- Schreiben vom 09.03.2020 -

e  Es wirde auf die Stellungnahmen vom 06.03.2019 und 02.05.2018 verwiesen. Diese
wiirde weiterhin ihre Giiltigkeit behalten. Dariiber hinaus wiirden keine weiteren
Bedenken gegen das Vorhaben bestehen.

o Vom Bebauungsplanentwurf "B 163" sei die KreisstraBe "K 3" auBerhalb der
festgesetzten Ortsdurchfahrtsgrenzen betroffen. Die "K 3" befinde sich in der
Unterhaltungslast der Stadt Mainz.

o Es werde auf die Stellungnahme vom 02.05.2018 verwiesen. Diese wiirde wei-
terhin ihre Giiltigkeit behalten.

Stellungnahme:

Die in den Stellungnabmen vom 06.03.2019 und 02.05.2018 vorgetragenen Anregungen wurden
bereits in den vorbergegangenen Beletligungsschritten vorgebracht, entsprechend gepriift, bewerfetet
und von den stidlischen Gremien abgewogen. Die getroffenen Hinweise zur Kreisstrafe "K 3"
wurden im Verfabren gur Kenntnis genommen. Fiir das Bebauungsplanverfahren ergab sich aus
den Stellungnabmen kein Handlungsbedarf.

Bei der ernenten eingeschréiinkten Offenlage konnten nur 3u den geinderten Teilen des Bebaunngs-
planentwurfes Stellungnabmen abgegeben werden. Relevante Inhalte welche die in der ernenten ein-
geschrinkten Offenlage gegenstéindlichen, externen Ausgleichsflichen betreffen, sind in der Stel-
lungnabme nicht beinhaltet. Fiir die Banleitplanung ergibt sich hieraus kein Regelungshedarf. An-
derungen an den Planinbalten ergeben sich nicht.

Entscheidung:

Den Anregungen kann im o.g. Umfang gefolot werden.

4. Telekom Deutschliand GmbH / Deutsche Telekom Technik GmbH
- Schreiben vomr 09.03.2020 -

e  Es wiitde auf die Stellungnahmen vom 27.04.2018 und 29.03.2019 verwiesen. Diese
wiirde weiterhin ihre Gultigkeit behalten.
o Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom. Ein ent-
sprechender Leitungsplan wurde iibersandt.
o Es werde um Aufnahme folgender Festsetzungen in den Bebauungsplan gebe-
ten:

o In allen StraBen bzw. Gehwegen seien ausreichende Trassen mit einer Lei-
tungszone in einer Breite von ca. 0,3 m fiir die Unterbringung der Tele-
kommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

o Bei Baumpflanzungen sei das "Metkblatt iber Baumstandorte und unterir-
dische Vetr- und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesellschaft fiir Stra-
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Ben- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989 zu beachten. Es sei sicherzustel-
len, dass dutch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Er-
weiterung der Telekommunikationslinien der Telekom nicht behindert
werden.

o Zur Versorgung mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die Telekom
sei die’ Verlegung neuer Telekommunikationslinien im Plangebiet und au-
Berhalb des Plangebiets erforderlich.

o Es werde um frithzeitige Abstimmung von BaumalBnahmen gebeten, min-
destens jedoch 6 Monate vor Baubeginn.

o Fiir den Ausbau des Telekommunikationsnetzes im ErschlieBungsgebiet sei
die ungehinderte, unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kiinftig ge-
widmeten Verkehrswege zu ermoglichen, bzw. die Festsetzung von Lei-
tungsrechten nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB erforderlich.

o Der ErschlieBungstriger sei zu verpflichten, in Abstimmung mit der Tele-
kom im erforderlichen Umfang Flichen fiir die Aufstellung von oberirdi-
schen Schaltgehiusen auf privaten Grundstiicken zur Verfiigung zu stellen
und diese durch Eintrag einer beschrinkten personlichen Dienstbarkeit zu
Gunsten der Telekom Deutschland GmbH, im Grundbuch kostenlos zu
sichern.

o Die Lage der Leitungszonen sel rechtzeitig und einvernehmlich durchzu-
fihren und die Koordinierung der TiefbaumaBnahmen fiir StraBenbau und
Leitungsbau durch den ErschlieBungstriger zu erbringen.

o Die geplanten Verkehrswege diirften nach der Errichtung der TK-
Infrastruktur in Lage und Verlauf nicht mehr verindert werden.

Stellungnahme:

Die in der Stellungnabme vorgetragenen Anregungen wurden bereits in den vorbergegangenen Betei-
ligungsschritten vorgebracht, entsprechend gepriift, bewertetet und von den stadtischen Gremien ab-
gewogen.

Die festgesetzten Erschlieungsflichen im Geltungsbereich des Bebanungsplanes "B 163" beinbal-
ten, neben der geplanten "neuen” Erschliefung die bestehenden Straffenverkehrsflichen. Die Er-
schlieflung des Areals ist iiber die vorbandene "Essenheimer Strafle (K 3)" gesichert. Die Be-
standsgebaude sind bereits an Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Hausanschliisse) angebunden.
Ein Ausban der Telekommunikationsinfrastruktur ist beim vorliegenden Bebauungsplan nicht
geplant und aufgrind der Bestandssituation nicht notwendig. Leitungstrassen im Straflenranm
(Wirtschafisweg und Essenheimer Straffe (K 3) sind bereits vorhanden und wurden im Rahmen
der Leitungskoordinierung abgefragt. Nach Priifung durch das sustindige Fachamt ist anfgrund
der bestehenden, topographischen 1V erbdltnisse nicht davon anszugeben, dass sich durch die neu ge-
plante Erschliefung die bestehende Uberdeckung der Kabeltrassen verringert. Bei eventuell bau-
technisch bedingter Freilegung der Kabelanlagen wird der entsprechende Leitungsbetreiber umge-
hend informiert und hingugezogen.

Bei der erneuten eingeschrinkten Offenlage konnten nur 3u den gednderten Teilen des Bebanungs-
planentwurfes Stellungnabmen abgegeben werden. Relevante Inbalte welche die in der ernenten ein-
geschrankten Offenlage gegenstandlichen, externen Ausgleichsflichen betreffen, sind in der Stel-
lungnahme nicht beinbaltet. Anderungen an den Planinbalten ergeben sich durch die Stellungnab-
me nicht.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in o.g. Umfang gefolgt werden.

g:\amt61\textverarbeitung\pc3\sg2\schuy\3.275.msy.docx Stand. 06.04.2020 13von 14



II.

Vermerk liber die erneute, eingeschriinkte Offenlage "Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschiinke Weyer - VEP (B163)"

5. Vodafone GmbH / Kabel Deutschland GmbH

- Schreiben vom 09.03.2020 -

Die Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH wiirde gegen die ge-
planten MaBnahmen keine Einwinde geltend machen.

Steﬂungnébme:

Der Hinwets wird ur Kenntnis genommzen.

Im Geltungsbereich des "B 163" wiirden sich Telekommunikationsanlagen des Un-
ternehmens befinden. Bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet wiirde vom
Unternehmen dazu eine Stellungnahme mit entsprechender Auskunft ber den
vorhandenen Leitungsbestand abgeben.

Stellungnahme:

Die bisherige und die geplante Erschiieftung ist ither die vorhandene "Essenheimer Straffe (K 3)"
gesichert. Die Bestandsgebande sind bereits an Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Hausan-
schliisse) angebunden. Ein Ausbau der Telekommunikationsinfrastruktur ist grundsitzlich nicht
notwendig. Fiir die Bauleitplanung ergibt sich aus der Stellungnabme kein Regelungsbedarf. Die
Stellungnabme wird an den Vorbabentriiger weitergeleitet.

Bei der erneuten eingeschrinkten Offenlage konnten nur 3u den gednderien Teilen des Bebaunngs-
planentwurfes Stellungnabmen abgegeben werden. Relevante Inbalte welche die in der ernenten ein-
geschrinkten Offenlage gegenstandlichen, externen Ausgleichsflachen betreffen, sind in der Stel-
lungnahme nicht beinhaltet. Anderungen an den Planinhalten ergeben sich durch die Stellungnab-
e nicht.

Entscheidung:

Den Anregungen kann in 0.g. Umifang gefolgt werden.

Mainz, 06.04.2020

Schuy

T

Nach Fortschreibung der Verfahrensdaten durch 61.2.0.1 z. d. 1fd. A.
III. Dem tangierten stidtischen Fachamt (Amt 67) per Email z. K.

Mainz, 06.04.2020
61-Stadtplanungsamt

In Vertretung
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WG: Stellungnahme und Bauvoranfrage
Thorsten Siraut An: Ralf Groh, Michael S¢huy

Von: . Thorsten StraprAth‘!(Mainz
e Ralf Groh/Amt61/Mainz@Mainz, Michael Schuy/Amt&1/Mainz@Mainz

""" Stadtverwaltung Mainz
Mit freundlichen Griien 61 - Stadiplanungsami

i.A. Straub

éingang: 2 1 Feh, 200

Antw,Dez, | za i A | W | R

Abt: | @ T - -
SG: |ojitEjajalelalila]s
SB: |0 2lalalsle7]8]®

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt
Thorsten Straub !
SG Verbindliche Bauleitplanung |
Postfach 38 20 55028 Mainz

Tel06131-123671

Fax 06131 -122671"

http://www.mainz.de
-—- Weitergeleitet von Thorsten Straub/Amt61/Mainz am 17.02.2020 12:31 —

Von: ; ‘

An: "Bauamt Bebauungsplan&nderung” <thorsten.straub@stadt.mainz.de>, "Bavamt”
<johannes.albersmann@stadt.mainz.de>

Datum: 17.02.2020 12:19

Betreff: Stellungnahme und Bauvoranfrage

Sehr geehrter Herr Straub sehr geehrter Herr Albersmann.

| Betreff: Bebauungsplan B 128 und B163

Da nun wie von Stadtrat beschlossen und in der Presse auch schon angekiindigt der B163 kurz vor der
Umsetzung steht hier unser Stellungnahme zu diesem Thema. '

Um mgliche zukiinftige Konflikte zu vermeiden weissen wir vor Umsetzung des B163 u.a. darauf
hin, dass die Schallschutzmassnahmen wie in verschiedenen textlichen Beschreibungen erwzhnt
umgesetzt werden. Das Szenario 2, siehe unten, ist zukiinftig keine mogliche Situation mehr sondern
wird Aufgrund unserer Bauvoranfrage von Februar 2020 fiir den Flur 13 17/7 umgesetzt.

Zitat aus Gutachten der Firma Ita Wiesbaden: Mdégliche. zukiinftige Situation Szenario 2:

Der wesentliche Untefschied zur Bestandsituation nach Ziff. 5.1 besteht in den zusétz- lichen
Immissionsorten auf den Flurstiicken 17/7 und 17/20. Hier werden nach B-Plan B128 [2] unter
entsprechenden Bedingungen, mégliche Wohngebiude untersucht.

Das vorliegende B-Plan-Verfahren B163 kann die verschiedenen Varianten fiir mégliche
Wohngebzude auf den benachbarten Grundstiicken nicht abschlieBend regeln. Vielmehr erscheint es
w. E. notwendig. im B-Plan emsprechende Vorkehrungen fiir den Fall der konkreten Entwicklung der
Flurstiicke 17/7 und 17/20 zu treften.

bze B3
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Diese Regelungen sollen bewirken, dass eine spezifische, auf die dann konkrete Planung
abgestimmte, schalltechnische Untersuchung vorgenommen wird, um die Immissions- situation
nachhaltig zu 16sen.

Aus Voruntersuchungen hat sich ergeben, dass die raumliche Nihe der beiden Immis- sionsorte zum
Betriebsgrundstiick Weyer, bedingt durch den Nachtbetrieb, geeignete MaBnahmen zur
Gerduschminderung erfordert.

Abgrenzung zum Nachbargrundstiick:

Es gab in Vergangenheit mehrfach Ubergriffe von Fremdpersonen auf die Flurstiicke 17/7 und 17/20
Diese Grundstiicksverletzungen sind auf die nicht vorhandene Abgrenzung zuriickzufiihren.

Da ja in Zukunft der B163 als Gewerbegebiet behandelt wird sollten aus Sicherheitstechnischen und
zur Abgrenzung der Nachbargrundstiicke 17/ 7 und 17/20 Massnahmen vorgenommen werden.

Aus den derzeitigen Plinen und Textlichen Festsetzungen geht eine solche Abgrenzung nicht hervor.
Vorschlag: Um zukiinftige Konflikte zu vermeiden sollte auf der gesamten Linge der Grundstiicke
17/7 und 17/20 eine Abgrenzung und €in Schallschutz entstehen. :
Damit wiirde wire dieses Thema fiir alle Beteiligende zukunfisfihig und abschlieBend geregelt.

Stellungnahme Ausgleichsfliche:

Wie ist es zu erkliren das nun eine Ausgleichsfliche neu geschaffen werden muss 111!

Es gab keine Bestrebungen seitens der Stadt Mainz und des Betreibes die vorhandenen Fliche zu
nutzen oder zu erwerben um damit alternative Planungsméglichkeiten zu schaffen.

Aus dieser Handlungswesisse seitens der Stadt Mainz [3sst sich zweifelsfrei erkennen dass die
Gestaltungsfunktion der Stadt Mainz im B128 ist nicht mehr intakt ist.

Dies ist auch auf die nicht im Besitz der Stadt Mainz vorhandenen Grundflachen zuriickzufiihren.

Da spielt die Eigentumsstruktur sehr wohl eine wichtige Rolle 111

Auch aus diesem Grund hat der B 128 realistisch gesehen seine Funktion verloren. Dies ist auch im
Widerspruchsverfahren 10/2019 klar geworden mit der Aussage im Protokoll von Herrn ich
zitiere

»indes diirfte es zutreffen, dass die urspriingliche Planungskonzeption nicht mehr zeitgemal ist, so
dass man hieraus durchaus das Erfordernis ableiten konnte, den B-plan zu sindern"” ,

Eine weitere Alternative wire auch gewesen so einen gewachsenen und iiberdimensionalen Betrieb
in einen neuen Standort zu iiberfiihren. '

Die Dimension des Betriebes:

Zitat aus der Beschlussvorlage Stadt Mainz: Die Gutsschinke wird einen untergeordneten
Bestandteil des landwirtschaftlichen Betriebes einnehmen.

Aus dem Vorlagenplan des B163 und den Erfahrungen der vergangenen Jahre wird diese Schinke,
wie auch immer sie benannt wurde oder wird, sehr wohl ein bedeutender Bestandteil des
landwirtschaftlichen Betriebes sein. ’

Gerne sind -‘wir zu niheren Ausfiihrungen insbesondere zu unsérem Bauvorhaben zu Gesprichen
bereit. :

Mit freundlichen Griissen



STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION

sUD
Stadiverwaltung Mainz
61 - Stadiplanungsamt
Struktur- und Genehmigungsdirektion Stid | Postfach 42 40 | REGIONALSTELLE
55032 Mainz WASSERWIRTSCHAFT, -
;. ABFALLWIRTSCHAFT,
Stadtverwaltung Mainz gingang: 09, Marz 2020 /,l\ BODENSCHUTZ
Amt 61 ) - - T-IWLT- / - ’ Y \\._ KIEine. Laf!ggasse 3
Postfach 38 20 Antw. Dez. i z.d. It A T'/VW* i 574 | 55116 Mainz
i Abt.: ] i 2 o Telefon 06131 2397-0
55028 Mainz S To a1l a1l ely] / Telefax 06131 2397-155
S5 Jol1l2|aldlelo]r 840 // www.sgdsued.rip.de
e 02.03.2020
Mein Aktenzeichen lhr Schreiben vom Ansprechpartner/-in/ E-Mail Telefon / Fax
Mz 411.0, 02-0; 17.02.2020 Katharina Gottschalk 06131 2397-154
33/2Go - 6126B163 | Katharina.Gottschalk@sgdsued.rip.de 06131 2397-155

Bitte immer angeben!

Bebauungsplan ,,Gutsschinke Weyer — VEP (B163)“, Mainz-Bretzenheim
hier: Beteiligung gem. § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. gem. § 4a Abs. 3 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 17.02.2020 baten Sie um Stellungnahme zu dem o. g. Bebau-
ungsplan. Meine Stellungnahmen vom 07.03.2019 bzw. 17.04.2018 sind weiterhin
guiltig und zu beachten. Ich bitte die nachfolgenden Hinweise und Anregungen fir

das Verfahren zu beachten:

1. Allgemeine Wasserwirtschaft - Gewasser

Gemaf Punkt 6.2 der textlichen Festsetzungen wird eine insgesamt 3.245 m? grol3e
Flache im Sinne des § 9 Abs. 1a BauGB zugeordnet. Nordlich dieser Flache befindet
sich der Gonsbach (Gewasser lll. Ordnung). Die gesamte nérdliche Halfte der aus-
gewiesenen Flache befindet sich im festgésetzten Uberschwemmungsgebiet des
Gonsbaches. Es ist daher darauf hinzuweisen, dass bei der Uberplanung dieser Fla-
che die Verbote des § 78a Abs. 1 WHG zu beachten sind. Insbesondere ist bei den

1

112

Konto der Landesoberkasse: Besuchszeiten: E" E
Deutsche Bundesbank, Filiale Ludwigshafen Montag-Donnerstag o

IBAN DE79 5450 0000 0054 5015 05 9.00-12.00 Uhr, 14.00-15.30 Uhr

BIC MARKDEF1545 Freitag 9.00-12.00 Uhr ’ E

Fur eine formgebundene, rechtsverbindliche, elektfonische Kommunikation nutzen Sie bitte die Virtuelle Poststelle
der SGD Siid. Hinweise zu deren Nutzung erhalten Sie unter www.sgdsued.rlp.de Q.
o~
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e STRUKTUR- UND
GENEHMIGUNGSDIREKTION
sUD

geplanten MaRnahmen der Punkt 6, der sich auf das Anlegen von Baum- und

Strauchpflanzungen bezieht, zu beriicksichtigen..

2. Bodenschutz

Die Stellungnahme vom 17.04.2018 ist noch giiltig und trifft auch auf die gem. Ziffer
6.2 geénderten Ausgleichsflachen zu. |

Mit freundlichen Griiften

Im Auftrag

Heike Rohleder

Im Rahmen eines Verwaltungsverfahrens werden auch personenbezogene Daten erfasst und gespei-
chert. Nahere Informationen hierzu und zu den aus der EU-Datenschutz-Grundverordnung resultie-
renden Rechten haben wir auf der Internetseite https://sqdsued.rip.de/de/datenschutz/ bereitgestellt.
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LANDESAMT FUR GEOLOGIE
UND BERGBAU
e e — — S — S ————— |
Landssamt fir Geologie und Bergbau Rheinlznd-Pfalz © ‘ . . Emy—Roeder-Strar'se 5
Pozifach 10 02.55 | 55133 Mainz 55129 Mainz

Telefon 06131 9254-0

Stadtverwaltung Telafax 06131 9254-123

' "Mail: office@Igb-rip.de
Mainz- Amt61 / ' it Igb- rlp de
Postfach 38 20 _ ' o
55028 Mainz \_“) ((/’{ v 10032000

Meln Aktenzelchen lhr Schreiben vom Telefon

Blite lmmer angebenl 17.02:2020 - |
3040-0055-14V4 6126 6163 /
kp/cld .

Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschinke Weyer - VEP (B 163)" ‘der
Stadt Mainz ’ '

Sehr geéhrte Damen und Herren,

das Landesamt fiir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz (LGB) nimmt Stellung als

Tréager offentlicher Belange und unterstiitzt damit lhre Vorhaben. Um die steigenden

Anforderungen effizient eriiillen zu kdnnen, bittet das LGB Sie, zukinftig das zentrale

Internetportal des Landes Rheinland- Pfalz (https:/hnww. geoportal rip.de/) for die Betei-
" ligungsverfahren zu nutzen und das LGB digital zu bete:llgen

Bitte achten Ste dabei auf die genaue Uberelnstlmmung aller fur das jeweilige Verfah-
ren tiberplanten Flichen mlt den zeichnerischen Festsetzungen :

Aus Sicht des Landesamtes fiir Geologie tnd Bergbau (LGB) werden zum oben ge-
_nannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweise und Bewertungen gegeben:

Bergbau / Altbergbau:

. Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom’ 03 05. 2018 (Az.: 3240-0055 14N2) die
weiterhin ihre Giiltigkeit behlt.

Bankverbindung: Bundesbank Filiale Ludwigshafen ’
' BIC MARKDEF1545 :
: IBAN DE79 5450 0000 0054 5015 05 =
. Ust. Nr. 26/673/0138/5 ; ‘_Z‘G o .
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RheinlandDhlz

LANDESAMT FUR GEOLOGIE
UND BERGBAU

Boden und Baugrund
— allgemein: -

Sofern noch Eingriffe in den Baugrund geplant sind, sind grundsétzlich die einschlagi-
gen Regelwerke (u.a. DIN 4020, DIN EN 1997-1 und -2, DIN 1054) zu beriicksichti-
gen. Fir Neubauvorhaben oder gréRere An- und Umbauten (inshésondere mit
Lasténderungen) werden objektbezogene Baugrunduntersuchungen empfohlen. -

Bei allen Bodenarbelten sind dle Vorgaben der DIN' 19?31 und der DIN 18915 zu be-
racksichtigen.

- mineralische Rohstoffe:

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeologlscher Sicht keine
Einwénde.

- Radonprognuse-

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme.vom 03.05.2018 (Az 3240 0055-14/V2), die
auch welterh:n ihre Gultlgkert behél..

Mt freupdlichen GriiRen. -
. o c/

E . e

Prof. Dr. Georg Wieber

G:\prinz\240055144.docx
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LANDESBETRIEB
MOBILITAT
WORMS
Landesbelrieb Motilitat Worms - Schonauer Str. 5 { 67547 Woﬁstadtverwaitung Malnz
61 - Stadiplanungsamt
Stadtverwaltung Mainz ) ” : i
Amt 61 Eingang: 09, Marz 2020 |
Postfach 3820 T AT W G //,—\‘
: ntw. Dez. | z.d.lfid. A vl A ;
55028 Mainz Abt: |0 1] 2] 3 a1l |
sc-a:u1,2’34557;39;r]/(‘/
sB: [o]1f2is(afslel7]8la]/ | X
Ihre Nachricht: Unser Zeichen: Ihre Ansprechpartnerin: Durchwahl: Datum:
vom 17.02.2020 (bitte stets angeben) Renate Renth (06241) 401-679 3. Marz 2020
6126 B 163 Re-1139a u. IV 462 E-Mail: Fax:

renate.renth
@Ibm-worms.rip.de

(0261) 29 141-6971

Vollzug des Baugesetzbuches (BauGB) :
Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,,Gutsschinke Weyer — VEP (B 163)“ der Stadt
Mainz

Hier: erneute Beteiligung der Tréager 6ffentlicher Belange gemaR § 4a Abs. 3 BauGB
sowie erneute, eingeschréankte Offenlegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

hinsichtlich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ,Gutsschanke Weyer — VEP (B 163)"

der Stadt Mainz verweisen wir inhaltlich auf unsere Stellungnahmen vom 06. Marz 2019 und

vom02. Mai 2018, Zeichen jeweils Re- Il 39a u. IV 48a. Daruber hinaus bestehen seitens des
Landesbetriebes Mobilitét Worms keine weiteren Bedenken gegen das Vorhaben.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag\ Im Auftrag
/—\' ) g l@
\i

Ré&l Renth

Denis Graf.

Besucher: Fon: (06241) 401-5 Bankverbindung: Geschéftsfihrung: fatna RI . ]
Schonauer Str. 5 Fax: (06241) 401-600 Rheinland-Pfalz Bank Dipl.-Ing. Arno Trauden %| dpﬁl‘l
67547 Worms (LBBW)

Web: Ibm.rip.de IBAN:

DE23600501017401507624
BIC: SOLADEST600 L{,
1~



BEfE B = ' ERLEBEN, WAS VERBIMDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Poststrafie 20-28, 55545 Bad Kreuznach
Stadtverwaltung Mainz

Amt 61

Postfach 3820

55028 Mainz

REFERENZEN
wserechparTier * Christine Wust (ChristineWust@telekom.de)
Teteronnunmer  0671/96-8062
parum  05.03.2020
eemrier  Vorhabenbezogener Bebauungsplan ,Gutsschénke Weyer - VEP (B 163)"

Sehr geehrter Damen und Herren,

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentiimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und
bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter
entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zur 0. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben vom 27.04.2018 und 29.03.2019 Stellung genommen.
Diese Stellungnahmen gelten unverdndert weiter.

Bei Planungsanderungen bitten wir uns erneut zu beteiligen.
Mit freundlichen Griifien
iAo : LA,

Christine Wust ~* Jennifer Stelzel

6/ e 16T
DEUTSGHE TELEKOM TECHNIK GMBH . U deny ifd. Ak
Hausanschrift: Wallstraie 88, 55122 Mainz | Besucheradresse: WallstraBe 88, 55122 Mainz
Postanschrift: Postfach 91 00, 55009 Mainz | Pakete: WallstraBe 88, 55122 Mainz . B o
Telefon: 06131 149-6050 | Telefax: 0391 580131312 | Internet: www.telekom.de Vet T ZC 08¢ (e
Konto: Saarbriicken (BLZ 590 100 66), Kto.-Nr. 248 586 68 | IBAN: DE17 5801 0066 0024 8586 68 | SWIFT-BIC: PBNKDEFF580 )
Aufsichtsrat: Dr. Dirk Wassner (Vorsitzender) | Geschéftsfihrung: Walter Goldenits (Vorsitzender), Maria Stettner, Dagmar Vockler-Busch

Handelsregister: Amtsgericht Bonn HRB 14190, Sitz der Gesellschaft Bonn | USt-IdNr. DE 814645262

%

123 456 789.0GP



WG: Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschanke Weyer - VEP
(B 163)"
Ralf Groh An: Michael Schuy 06.03.2020 08:11

Vo, Ralf Groh/Amt61/Mainz
Ar: Michael Schuy/Amt61/Mainz@Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Ralf Groh

SG Verbindliche Bauleitplanung
Pastfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle Bau B

Tel0 61 31 -123043

Fax 06131 -12 2671

http://www.mainz.de
—— Weitergeleitet von Ralf Groh/Amt61/Mainz am 06.03.2020 08:11 —-

Von: Lisa Scicolone/Amt&1/Mainz

An: ‘Ralf Groh/Amt61/Mainz@Mainz

Datum: 05.03.2020 14:22

‘Betreff: WG: Vorhabenbezogener Bebauungsp[an "Gutsschénke Weyer - VEP (B 163)"

%), | Landeshauptstadt
(3 | Mainz

Landeshauptstadt Mainz
Stadtplanungsamt

Lisa Scicolone
Vorzimmer / Assistenz
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle, Bau A

Tel0 6131 -123829
Fax 06131 -122671

http://www.mainz.de/stadtplanungsamt
— Weitergeleitet von Lisa Scicolone/Amt61/Mainz am 05.03.2020 14:22 —

Von: <Christine.Wust@telekom.de>
An: <Lisa.Scicolone@stadt.mainz.de>
Datum: 05.03.2020 14:02

Betreff: Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschénke Weyer - VEP (B 163)"




Sehr geehrte Frau Scicolone,
anbei senden wir Ihnen die gewiinschten Unterlagen.

Mit freundlichen Griften
Christine Wust

Deuische Telekom Technik GmbH
Technik Niederlassung Stidwest/ PT!12
Christine Wust

MA PB 1 Bauleitplanung

Poststr. 20-28, 55545 Bad Kreuznach
+49 571 96 8062 (Tel.)

+49 391 580 248120 (Fax)

E-Mail’ Christine.Wust@telekom.de
‘www.telekom.de

Erleben, was verbindet.

Die geseizlichen Pflichtangaben finden Sie unier:
‘www.telekom.de/pflichtangaben-dttechnik

Mainz, Gutsschanke Weyer - VEP (B 163) .pdf
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Datum: 09.03.2020 16:01

Betrefi: Stellungnahme S00838887, VF und VFKD, Stadt Mainz, 61 26 B 163, Vorhabenbezogener

Bebauungsplan "Gutsschénke Weyer - VEP (B 163)"

Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Zurmaiener StralRe 175 * 54292 Trier

kS,

Stadtverwaltung Mainz - Amt 61 - Stadtplanungsamt - Abteilung Stadtplanung -

Helen Bourguignon
Zitadelle - Bau A
55131 Mainz

Zeichen: Netzplanung,'Stellungnahme Nr.: S00838887
E-Mail: TDRA.SWEschborn@Vodafone.com
Datum: 09.03.2020

Stadt Mainz, 61 26 B 163, Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschanke

Weyer - VEP (B 163)"
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur Thr Schreiben vom 17.02.2020.

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland
GmbH gegen die von lhnen geplante MaRnahme keine Einwénde geltend macht.

In lhrem Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres
Unternehmens. Bei objektkonkreten Bauvorhaben im Plangebiet werden wir dazu
eine Stellungnahme mit entsprechender Auskunft tiber unseren vorhandenen

Leitungsbestand abgeben.

Weiterfithrende Dokumente: :
Kabelschutzanweisung Vodafone
Kabelschutzanweisung Vodafone Kabel Deutschland

o

©
e Zeichenerklarung Vodafone
e Zeichenerklarung Vodafone Kabel Deutschland

Freundliche Griilte
Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Dieses Schreiben wurde elekironisch erstellt und ist ohne Unterschrift gliltig.




(B 163)"
Ralf Groh An: Michael Schuy

\ion: Ralf Groh/Amt61/Mainz
4n: - Michael Schuy/Amt61/Mainz@Mainz

Ralf Groh

: g-), Landeshauptstadt
53 | Mainz

Landeshauptstadt Mdinz
Stadtplanungsamt

Ralf Groh

SG Verbindliche Bauleitplanung
Postfach 38 20

55028 Mainz

Zitadelle Bau B
Tel06131-123043

Fax 06131 -122671
http://www.mainz.de

—- Weitergeleitet von Ralf Groh/Amt61/Mainz am 10.03.2020 08:45 —

Von: Lisa Scicolone/Amt61/Mainz
An: Ralf Groh/Amt61/Mainz@Mainz
Datum: 09.03.2020 16:13

Betreff: WG: Stellungnahme S00838887, VF und VFKD, Stadt Mainz, 61 Zé B 163,
Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschénke Weyer - VEP (B 163)"

WG: Stellungnahme S00838887, VF und VFKD, Stadt Mainz, 61 26 B
163, Vorhabenbezogener Bebauungsplan "Gutsschanke Weyer - VEP

10.03.2020 08:45

5 | Landeshauptstadt
fi) Mainz
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